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De formis enuntiationuni condidonalium 
apud Livium. 

Scripsit Dr. Franolaoui Duiánek. 

(Condusio.) 

IV. 

His absolulis ad locum saně ioipeditum et lubrícum 
pergimus, ut condicionalia oblique sivé oratione su- 
spensa enuntiata consideremus.') 

Ac prius exponemus de enuntiationibus suspensís a 
p a r t i c u i i 3 coniunctivum recipientibus ,u t, ne, q u i n, 
cum' atque de obliquae oratioois enuntiatis suspeasis a par- 
ticulís ,quod, quia, donec", ad quae sententias interro- 
gatívas relativasque oblique enuntiatas addeiQus. 

Quod si fit, hae leges a Livlo obserrantur : 

primutn p r o t a s i s non mutatur, sed eadem forma 
serratur, quae est ia enuntiatis oratione recta prolatis; 
deinde p r o t a s i s enuntiationum I. et II. generis, si ex 
mentě alius dicitur, coniunctivum exhibet, qui est prae- 
sentis (vel perf.), id quod raro Qt, si apodosis a prae- 
senti tempore, praeteriti, si apodosis a praeterito pendet; 
servatur igitur longe plurimis locis ordo temporum, si ex- 
cipias haud mutta exempla, quae exstant in oratione obllqua 
suspensa quidem a praeterito, sed continua, in qua prae- 
sentia tempora pro praeteritis saeplssime a Livio usurpantur ; 
tum tempus apodosis enuntiatorum I. et II. generis semper, 
III. generis nonnunquam ad sententiam, quae inest, accom- 
modatur. Quae ut magís pateanl, quae exstant exempla, 
dispertiemus. 

1. Frequentissimi šunt loci, in quibus apodosis est 
enuntiatio fínalís, quae si afQrmatur, saepissime particula ,ut*, 
si negatur, semper particula ,ne* introducitur. 

I) cf. EUeodt. 1. I. p. 53. 

Č«ik« muMum OlolotiBké. hole. IX. U 



162 F. Dudánek 

In protasi, orationis oblíquae temporum fiiturorum loco 
semper coniunctivus praesentis vel imperfecli et perfecti vel 
plusquamperfecti usurpatur, nunquam coniunctivus coniuga- 
tionis periphrasticae activaeJ) 

A. a) Exempla, quae in oralione recta inveniuntur, ex- 
hibent in protasi 

a) indicativum : 

3, 48, 4 deinde sinas .... discedam. — 7, 13, 8 sin 
autem non tuum .... plebe patribus. — 9, 26, 19 vos 
quaeso .... quaestiones exerceatis. — 24, 38, 8 vos — 
precor .... capimus. — 28, 40, 13 nedum ego perfunctus . . . . 
Africa provincia decernatur. 

P) coniunctivum: 

8, 4, 11 profiteor me dicturum .... accipiant. — 34, 
58, 2 sq. duas condiciones . . . . et novas complecli. 

b) Praeterea praesentia tempora inveniuntur nonnullis 
locis, qui exstant in oratione obliqua continua, quorum 

a) quattuor in oratione obliqua, quae a praesente hi- 
storico pendet nec alia fere nisi praesentia tempora exhibet : 

2, 54, 5 sq. quod si consulatus .... ante oculos. — 
10, 14, 10 sq. Fabius ubi nulla ex parte .... praestent. — 
34, 19, 4 sq. atque iis triům condicionum .... armis decer- 
nant.2) 

P) quinque šunt lotíi in oratione obliqua a tempore 
praeterito suspensa, ubi praesentia non solum in condicio- 
nalibus, sed etiam in ceteris enunliationibus reperiuntur: 

1, 50, 4 (erat invectus) — temptari profecto patien- 
tiam .... premat. — 10, 24, 16 (querebatur) — lovem . . . . 
daturi sint.^) — 22, 55, 5 (censuit equites mittendos) — qui 
obvios percunctando .... referant — , si quid .... copiae 
sint. — 39, 47, 11 (placuit) honoris eius causa missu- 
ros .... fiat. 

Y) in duabus tantum sententiis obliquis a praeterito 
suspensis Livius praesente tempore in his enuntiatis usus est, 

1) Neque igitur iure Weissenbornius in adnotatione ad 2, 15, 3 ex- 
cusat indicativum ^.erit" in oratione obi. verbis : „Hier bezeichnet ^eriť* 
einfach dle Zukunít, wahrend in ^futurus sít" dle Aussicht auf den Eríblg, 
das Eintreten des Untergangs angedeutei sein wurde", nam non exspec- 
tatur ^ futur US sit", sed ^sit". 

-) apodosis primae et alterius condicionis sua quaeque protasi con- 
tinetur : solita forma est : priniam, ut transeant ad Rom., si velint cet. 
cf. Weissenb. ad i. 1. 

''^) participium fut. cum verbo subst. etiam in oratione recta poneretur. 
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in ceteris sententiis earum orationum omnibus vel plerísque 
čerte eonianctivum imperfecli vel plusquamperfecti posuil: 

29, 24, 6 (ait) — nunc Syphacem .... consulereJ) — 
44, 19, 5 (dixit) — C. Lieinio .... mitlanturque. 

8) duo exslant exempla, quorum in protasi coňlunelivus 
imperfecti, in apodosi praesentis invenitur: 

2, 15, 4 (íussi sumus) proinde, si salvám esse . . . . 
liberam esse, orare.^) — 38, 8, 10 euius summae .... pacem 
vellent. 

In exemplis supra commemoratis praeler septem priora 
coniunctivus praesentis bis (44, 19, 5; 39, 54, 11) pro fu- 
turo, perfectum bis (1, 50, 4; 2, 54, 6) pro futuro II., in 
reliquis locis pro indicativo praesentis et perfeeti positus est. 

B. Multo autem plura šunt exempla, in quibus con- 
iunctivus imperfecti et plusquamperfecti in protasi, in apo- 
dosi a particula ,uť suspensa coniunctivus imperfecti exstat. 

a) coniunctivus imperfecti in protasi indicativi prae- 
sentis íoco positus esse videtur: 

2, 35, 5 processere — exposcentes .... donarent. — 
3, 31, 7 (tribuni agere cum patribus) — si plebeiae leges 
displicerent .... sinerent creari. — 5, 21, 15 dicitur — 
precatus esse — lenire .... liceret. — 5, 32, 9 in exilium 
abiit .... facerent. — 7, 26, 4 — tribunus, precatus .... 
adesset. — 8, 2, 11 (petiere) — Latinos .... coercerent. — 
9, 41, 12 legati — missi šunt, ut . . . . duceret. — 10, 24, 

7 (Fabius dicere) — postremo .... mitterent. — 10, 26, 3 
(orationem habuit — ) sin collega .... adiutorem. — 21, 45, 

8 (proponlt) — si falleret .... mactasset. — 23, 6, 6 Ro- 
mam .... vellent. — 23, 7, 6 vociferatus est — si malum 
facinus, quod .... praesidio restituerent Romanis se. — 23, 
27, 12 (litteras mittit) itaque si ... . mitterent. — • 24, 37, 
11, Tum Pinarius: at illi .... concilium. — 25, 18, 10 
(Campanus increpare — ) si vir esset .... congrederetur. — 
25, 35, 6 (pronior erat) quo módo .... coniungeret co- 
pias? 26, 8, 7 (censuit — ) si ita Romani — veniendum 
esset. — 27, 19, 5 (Scipio dixit) — regálem animum in se 
esse; si id — iudicarent . . . ., abstinerent. — 27, 29, 5 hi 
nantiare .... comitiorum causa. — 28, 8, 12 hortatusque .... 



1) Weissenb. et Luchs codicem Spir. secuti scribunt : „possit". 

-) cf. Weissenb. «id 1. 1. ; in utroque exemplo „velit" scribendum 
esse opinor. 

11* 
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Oreum navigat. — 29, 21, 7 sq. (dixit) si qui Pleminium . . . . 
miiterent Messanam. — 30, 17, 11 (gratias egerunt) et, nisi 
molestum .... remilterent. — 32, 8, 1 1 (dixerunt) itaque At- 
lalum .... paterentur. — 34, 33, 4 (dixit) aliud si quid 
poslularent . . . ., posset. — 34, 50, 3 — petiil ab iis . . . ., 
Thessaliam [cf. Weissenb. ad 1. 1.] — 36, 26, 3 [mandata 
erant — ] deinde, si qua .... mitteret. — 36, 31, 9 Mes- 
seniis imperavit, ut .... ad se venirent. — 37, 7, 2 iusse- 
runt et pelere . . . ., iuberent. — 37, 50, 7 [mandátům est] 
si qua res .... faceret se ad comitiorum tempus occurrere 
non posse. — 38, 11, 8 pro argento .... valeret. — 39, 
34, 6 [negare Appius -— ] si ab se . . . . mitteret Romam. — 
39, 43, 5 condicio Quinctio .... defenderet sese. — 40, 29, 
11 [dixit] se ei permittere .... experiretur. — ■ 42, 23, 6 
(querebantur) vel ad extrémům, si gratia plus quam veritas 
apud eos valeret, semel statuerent, quid .... vellent. — 42, 
33, 6 (deprecatus est — ] si quid in ea re . . . . reicerent. — 
42, 36, 6 (iussi šunt renuntiare ■— ] ad eum, si satisfaeere 
in anímo esset, mitteret .... legatos. — 44, 14, 7 (preces 
fuere— ) petere, si possent .... ponerent. — 45, 5, 8 [mit- 
tunt] si confideret .... consuleret. 

b) futuri loco coniunctivum imperfecti in protasi rep- 
peri his locis: 

1, 17, 9 decreverunt enim, ut . . . . fierent. — 1, 43, 
11 ibi si variaret .... vocarentur. — 2, 58, 3 vastave- 
rant .... haberet. — 7, 31, 10 (dala mandata) si leniter .... 
abstinerent. — 8, 6, 11 placuit .... impleret. — 8, 14, 8 
et Antium .... vellent. — 9, 4, 2 (legatos mittunt) si pa- 
cem non impetrarent, uti provoearent ad ... . pugnam. — 
9, 5, 5 obsides etiam sescenti equites .... si pacto non 
staretur. — 9, 27, 2 Samnites .... eriperent. — 10, 43, 4 
ire adversus subsidium hostium iussit : quocumque .... con- 
ferret. — 21, 18, 2 (legatos mittunt) si ... . faterentur . . . . 
bellům. — 22, 58, 7 missus cum his ... . ferret. — 23, 38, 
10 (iussus est ... . explorare) si congruentia .... certiorem 
faceret. — 26, 1, 7 (prorogatum se. est), si supplemento .... 
praeesset. — 26, 24, 9 additumque, ut si placeret .... 
essent. -- 26, 24, 12 sq [additum] si Aeloli . . . . eoruni 
esset. — 27, 5, 17 (decrevit) si ne is quidem .... ferrent. 
— 27, 13, 13 inde cibo .... sufificerent. — 27, 35, 3 [missus 
est] simul quod .... id concilium. — 28, 22, 8 (praecipiunl) 
si rem .... obituros. — 29, 15, 7 (decreverunt) si qua 
eum .... liceret dare. — 29, 21, 5 Locrensibus .... vindi- 
caret. — 30, 40, 14 (censuerunt) si condiciones .... roga- 
rent. — 30, 41, 7 sq. [decreta se. est] quibus si Cn. Octa- 
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vium .... quibus consuli usus noh esset. — 31, 13, 7 sq. 
[decreverunt — consules] — in iugera .... agrum pópulo. 

— 31, 8, 11 — consules duas • . . . milterenter. — 31, 11, 
2 [decreverunt, ut . . . . consul] ipse per commodum rei pu- 
blicae podset, .... proficisceretur. — 31, 26, 3 ipse occul- 
tus .... adoriretur. — 31, 36, 2 fpraeceperat) ut, si 
aperto .... pertraherent. — 31, 50, 8 senatus decrevit .... 
uli ad plebem ferrent. — 32, 17, 11 et cohortes .... emit- 
tebat. — 35, 9, 8 tertia pars .... possent. — 35, 14, 3 
[operám dědit] ut animum eius temptaret, et, si qua .... 
demeret. — 35, 23, 6 (decrevit) inde, si res . . . . traiceret. 

— 35, 45, 9 triginta .... delegerunt. — 36, 39, 3 agri 
parte .... posset. — 37, 2, 7 sq. A. Gomelio .... rema- 
neret — 37, 13, 1 traiecit, ut . . . . adoriretur. — 37, 13, 7 
profecti extemplo šunt .... exprimerent. — 37, 50, 6 man- 
dátům eidem .... veniret. — 38, 30, 7 id aegre patien^ 
tes ... . occupaverunt. — 39, 18, 8 [cautum est] si quis 
tale .... consuleret. — 39, 45, 7 (mandátům est) si ar- 
mis .... faceret. — 40, 7, 6 ferrum .... possent. — 42, 
23, 8 [querebantur] horum si nihil . , . animadverterent in 
se. — 42, 27, 2 (negotium datur] si quid ad eum .... scri- 
beret. — 42, 37, 2 Decimius .... perlicere iussus [est]. — 
43, 6, 9 [petebant] orare, ut . . . . reciderent. — 43, 6, 13 
polliciti elephantos .... senatus. — 43, 12, 6 quattuor 
praeterea .... educerentur. — 43, 12, 8 hune exercitum . . . . 
posceret. — 43, 18, 10 [missi, qui peterent] dein, si id minus 
inipetrarent .... acciperent. — 44, 17, 7 sortiri placuit pro- 
vincias, ut senátům .... opus esset. — 45, 2, 9 navěs, 
quae in Tiberi .... conlocari. — 45, 2, 11 omnibus his 
locis .... ferret opem. 

Dubium exemplum est 40, 47, 1 si maius ibi bellům 
esset, in ultima Celtiberiae penetraret [cf. Weissenb. ad 1. 1.]. 

c) coniunctivus plusquamperfecti in protasi pro indi- 
cativo perfecti orationis rectae positus est his locis: 

3, 70, 12 [nuntius venit] si iam fudisset .... conferret 
ad se signa. — 5, 18, 12 ab dis petitům .... prodigia essent. 

— 8, 6, 14 agitatum est, ut . . . . mores. — 29, 20, 5 (vicit 
sententia) si ea, quae .... iuberent. — 34, 35, 4 (conscri- 
psit) ne quod inde . . . restituerentur. — 37, 29, 3 re su- 
bita .... redirent. — 38, 36, 5 petierunt, ut . . . . eas. — 
42, 23, 8 (querebantur) horum si ... . animadverterent in 
se. — 42, 38, 4 [nuntiare iussi] si male .... experirentur. 
-i- 43, 8, 7 [respondit] si qui in servitutem liberi .... cu- 
raret. 
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d) FrequeQÍius autem eoniuactivus plusquamperfecti 
usurpatur in protasi pro futuro II.: 

3, 36, 5 [multiplicalus se. est] — ratis caedis .... ex- 
pedirentur. — 6, 32, 4 sq. isdem opibus obtinuere, ut . . . , 
mitli posset. — 6, 38, 9 — plebs scivit, ut, si ... . multa 
esset. — 8, 13, 3, mediis consiliis .... ferretur. — 8, 25, 12 
[ait] publice .... suam esset. — 22, 27, 7, [ait] se op- 
tumum .... habuisset. — 24, 48, 8 facturos se ... . faetum. — 
25, 15, 20 — ut ad subita .... iubent. — 27, 5, 16 — 
ita decrevit .... rogaret. — 27, 24, 9 Hostilium .... ca- 
visset. — 27, 27, 2 signum dědit .... sequerentur. — 29, 
12, 13 P. Sempronius .... accederet. — 29, 20, 6 (vicit 
sententia) si P. Scipio .... proficiscerentur. — 29, 20, 8 si 
M. Pomponius .... gereret. — 29, 20, 11 aedilis plebis 
datus, quem, si ... . iuberent. - 30, 40, 13 (censuerunt) 
si pax cum .... traiceret. — 30, 43, 8 [senatus consultum 
faetum est] nuntiarentque .... redderet. — 31, 2, 4 (missi 
se. šunt) ut — peterent .... conservaret. — 32, 30, 8 in 
id fides data .... adiuvarent Roraanos. — 32, 38, 2 op- 
timum ratus .... scribit. — 35, 46, 8 (Aetoli suadere) nam 
si non .... foret. — 36, 1, 5 (iusserunt) si ea perlata .... 
referrent. — 36, 1, 8 et extra Italiam .... acciperet. — 
38, 38, 18 (aďscriptum est) — ut si quid .... fieret. — 38, 
45, 2 (contra dixerunt) Gn. Manlium .... exciperet. — 39, 

17, 2 (iusserunt) qui nominatus .... damnaretur. — 39, 

18, 9 (senatus consulto cautum est) si ei permissum .... 
interessent. — 40, 30, 5 (misit) pugna .... vidisset. — 42, 
22, 3 tribuni plebis .... iudicaret. — 42, 30, 11 (iusserunt) 
ut, nisi de . . . . iniretur. — 42, 31, 1 (senatus consultum 
faetum est) cui Macedonia .... persequeretur. — 44, 13, 5 
eidem imperatum .... inlraret. 

Itaque si cum illis duobus locis, qui coniunctivum prae- 
sentis et perfecti pro imperfecto et plusquamperfecto, quae 
exspectantur, exhibent, hos centům quadraginla locos com- 
paramus, in quibus coniunclivus imperfecti et plusquam- 
perfecti reperitur, apparet, Livium in enuntiatis condiciona- 
libus a particula íinali ut suspensis, si tempus verbi, a quo 
tota oratio pendet, praeteritum vel praesens historicum (13 
ex.) sit, ubique fere praeteritis temporibus usům esse. 

2. Neque multa šunt exempla, quorum negativa apodosis 
particula ne introducitur ; in his omnibus oblique dictis atque 
a praeterito suspensis praeterita exstant. Coniunctivus autem 
imperfecti in protasi pro coniunctivo praesentis vel indi- 
cativo futuri, semel (41, 8, 12) pro indicativo perfecti, ceteris 
locis pro indicativo futuri II. ponitur. 



De ťonilis enuntiationum condicionalium cpud Livium. 167 

a) 2, 1, 8 id módo caulum est, ne, si ambo . . . . vi- 
dereiurJ) — 35, 8, 7 (dixil) nunc videri .... posset.^) — 
42, 46, 6 (responsum est) si bellům .... Romanis. 

b) 4J, S, 12 (petebant) si quis ita civis Romanus factus 
esset [id ratum ne esset].^) 

c) 6, 29, 4 ibi ex fuga .... extemplo ureretur ager. — 
26, 9, 10 eui ne minueretur .... impérium esset. — 27, 26, 
9 fremebant .... haberenl hostem. — 29, 24, 4 et si si- 
leretur .... incideret. — 30, 40, 15 (censuerunt) si pacem .... 
traiceret. — 39, 29, 5 — quod ita ... . successori.*) 

3. Ab illis autem, de quibus módo diximus, enunti- 
alionibus ratione non dififerunt eae, quae a verbo timendi 
pendent, qua de causa breviter eas expediam. Atque in 
omnibus, quae exstant, exemplis parlicula ne adhibita est; 
partieulam iit nusquam repperi. 

a) In oralione recta pauca inveniuntur exempla, in 
quorum omnium protasi indieativus futuri I. et II., semel 
praesentis pro futuro positi exstat. 

6, 40, 19 timeo, ne ... . plebeium. — 23, 12, 12 nam 
si ... . evadat. — 24, 22, 17 periculumque .... eflferatur 
res [publica]. — 25, 38, 20 si diem .... conveniant.^) — 
34, 6, 3 itaque periculum .... obfundatur. — 39, 15, 4 si 
aliquid .... vereor. — 40, 15, 9 si innocens .... deprecor. 

b) Unum exemplum in oratione obliqua repperi, in 
quo Livius praesenlia pro praeterilis usurpavit: 

44, 36, 10 [aušus est monere] vereri, ne [si] nocte 
abeat .... circumagatur.^) 

c) Frequentiora vero šunt exempla, in quibus praeterita 
exstant: 

a) in protasi coniunctivus imperfecti: 

2, 12, 4 dein metuens .... fortuna tum urbis crimen 
adfirmante senátům adit. — 25, 27, 6 Epicydes .... ad Bo- 

í) Weissenb. ad hune locum adaotat sententiam contractam esse 
e pleDÍore : „cautum est, ne duplicaretur terror, qui duplicatus esset, si . . ."* 
Nimirum nos ita loqui possunius, sed dubito, nuiii patres, qaoruin ex animo 
id dictum est, ita loculi siat ; cť. 6, 29, 4 ubi »quod futurum esseť^ addit 
eodem errore ductus. 

■i) Sic scripsi Madvigium secutus; Weissenb.: industria, qui ea . . . 

•^) Cum Hertzio Marquardtium secutus sum; cf. Weissenb., qui 
addit: „civis ne esset". 

^) cť. 9, 34, 25 cum ita comparatum a maioribus sit, ut — non — 
comitia diííerantur. cř. Weissenb. ad 1, 46, .5; 2, 45, 12. 

'*) cř. 5, 5, 10 cř. Weissenb. ad 1. 1. 

•>) ^si" addidit Kreyssigius. 
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milcarem navigal. — 28, 7, 18 — inde porlus petiérant .... 
veriti, ne, ad se [si] iretur .... opprimerentur.O — 28, 46, 
12 ea res litteris cognita .... patríbus. 

P) in protasi coniunctivus plusquamperfecti : 

2, 32, 1 timor inde .... fierent. — 24, 2, 4 ea cura .... 
pugnaretur. — 25, 25, 5 [Marcellus] posuit — posset. — 
28, 3, 10 timor inde .... caederentur. — 29, 23, 6 ce- 
lerům .... perpellit. — 32, 9, 10 — ni timuisset . . . . ex- 
traheretur. — 32, 30, 9 — neutrum iis . . . . locaverunt. — 
33, 38, 3 — periculumque .... sequerentur. — 38, 31, 4 
maximě autem .... exulibus Lacedaemonem traderet. — 
42, 17, 8 Rammius .... profiscitur. — 42, 47, 10 mi- 
serunt .... haberet [rex]. 

A particulis ut finálí et ne dieta condicionalia III. generis 
pendere non posse, manifestům est, 

Sequitur, ut quaeramus, quarum enuntiationum condi- 
cionalium apodosis sit enuntiatio consecutiva particulis ut, 
quin introducta. Futuri loco in protasi eorum exemplorum, 
quae in oratione obliqua exstant, praesentis et perfecti con- 
iunctivus vel imperfecti et plusquamperfecti usurpatur, in 
apodosi coníugatio periphrastica activa adhibetur. 

4. Ac primům videamus exempla a particula ut 
suspensa: 

A. a) Quae in oratione recta exstant exempla, eorum 
unum tantum exhibet in protasi indicativum ; in ceteris con- 
iunctivus usurpatur; 

a) 6, 40, 20 quid sequitur .... dlcat? 

P) 5, 53, 6 quid restat .... sinatis? 

9, 34, 25 cum ita . . . . patiar. — 37, 19, 5 (restat 
ergo, ut — ) deinde, si ita ... . bellům. — 42, 41, 10 nam 
si est ... . fatendum est. — 44, 46, 7 [arx] divisa est . . . . 
eflfugium. 

b) praeterea exstant praesentia in tribus exemplis ora- 
tionis obliquae eaque in duobus suo iure (a), in uno pro 
praeteritis (P) adhibita šunt. 

a) 10, 6, 7 — cum inter augures .... multiplicent. — 
45, 24, 3 [credunt] neque moribus .... damnetur. 

P) 5, 17, 9 [responsum est] — sanguini . , . . impediant. 



1) Weissenb. vulgátám secutus: „ne ad se iretur et intra". 



De formis enuntia lionům condicionalium apud Livium. 169 

c) Loci, quibus tempora praeterita inveniuntur, pauci šunt : 

3, 41, 2 tam Appius .... inquit.') — 23, 2, 3 — plebem 
ratus .... Poenis. — 38, 12, 3 sq. [contionem habuit — ] 
adhortatus .... Gallorum.^) — 40, 35, 7 [petierunt] ila 
€nim .... pxarsuri. — 44, 19, 11 (orabant) eam apud .... 
Syriam esset. 

Coniunctivi imperfecti in protasi exemplorum 3, 41, 2; 
38, 12, 3 sq. ; 40, 35, 7; vel pro indicativo praesentis cum 
vi quadam posili vel pro coniunctivo praesentis vel pro in- 
dicativo futuri usurpati šunt; coniunctivi plusquamperfecti 
23, 2, 3; 44, 19, 11 pro futuro II. adhibili šunt. 

B. Frequentiora šunt exempla tertii generis. 

a) coniunctivus imperfecti exstat his locis: 

5, 51, 1 (adeo mihi acerbae šunt — ut — ) et ob 
eadem .... fuerim. — 26, 26, 7 (tantum abesse, ut — -) ut, 
ni simularent .... senátům fuerit.^) — 26, 31, 1 non adeo 
maiestatis .... fuerim. - 38, 31, 3; 44, 20, 1 ; 2, 33, 9. 

b) Plusquamperfecti coniunctivus invenitur in his 
exemplis : 

a) 10, 35, 7 si ante lucem .... fuerint. — 22, 32, 3 

adeoque inopía .... fuerit. — 24, 26, 12 — proripuerunt 

fuerint. — 26, 10, 7 ea res . . . . fuerit. — 28, 16, 2 adeoque 
citato .... fuerint. — 34, 18, 2 et ita mota ... fuerint. 

P) 10, 27, 11 primo coneursu .... fuerit.^) 

y) 22, 40, 8 sq. sed ne — quidem .... foret.^) 

8) 25, 13, 12 — tantum pavoris .... potuerint. — 
28, 7, 6 adeoque improvisa .... potuerit. — 32, 28, 6 
Quinctium .... debellare. — 36, 29, 1 adeo saevitia .... 
ad bellům. — 42, 66, 8 ibi vero clamor .... potuerit. 



O In oratione recta: ,m resistitur — , victum est. 

2) Protasis non ad verbum ,emolus esset", sed ad vocem ,nequi- 
quam" refertur. Sententia est haec : — ut nihil prodesset, quod Ant. 
emotus esset, nisi — . cf. 5, 51, 3. 

3) Weissenbornius ad hune locum non recte adnotavit : ,man eř- 
wartete simulassent^^ ; nam, ut ipse addidit, hoc imperfectum signifícat 
actionem praeteriti in praesente quoque tempore manentem ; suo igitur 
iure ponitur. Non aliter 26, 31, I quod adtulit. Gontra equidem dixerím 
in apodosi quoque imperfectum locum habere posse, sed perspicuitatis 
causa Livium, ubicunque apodosis signifícet actionem brevissimam, plus- 
quamperfectum adhibuisse. 

4) cf. Weissenb. ad 21, 3i, 7; addendum 8, 32, 5. 

'*>) cf. Weissenb. ad 1. L, cuius exempla nihil huc pertinent. 
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s) 33, 5, 2 ibi adeo .... subvenissent.*) — 40, 32, 5 
iam prope erat .... successissel.^) 

5. Ab his haud diversa est ratio enuntiationum ex con- 
iunctione »quin** suspensarum. 

A. a) Indicativum in protasi orationis rectae ter positum 
repperi, coniunctivum semel (iibi Weissenbornius indicativum 
posuit) : 

a) 29, 18, 20 — non recusamus, quin . . . liberetur. 
35, 16, 11 sq. nam si, quod . . . Gorinthum. — 41, 24, 18 
si bellům .... simus. 

P) 8, 4, 2 nam si etiam .... arma? 

b) Tribus locis coniunctivus praesentis pro imperfecto 
exslat; horum locorum unus exhibet oralionem obliquam 
(24, 45, 6.) 

24, 2ř>, 6 (addidit preces) si quis Zoippo .... redi- 
turus? — 24, 45, 6 (aiehat) quod si abire .... visurasit? — 
37, 15, 2 (quaesivitj sivé enim .... obstruatur? 

Praeterita in duobus exemplis repperi : 

3, 58, 8 (testis — ostendit) nihilum .... saeviret [oř. 
r. == si potest — saeviat). — 36, 25, 6 (temptabat rex) — 
haud dubius .... facturus esset (or. r. = si capta erit — se 
dedent — facietj. 

B. Haud multa šunt exempla tertii generis, quae enun- 
tiata omnia fere a verbo dubitandi pendent: 

a) 2, 1, 3 neque ambi^^iiur .... extorsissot. — 4, 38, 
5 nec dubium .... fuerint.-^j — 31, 7, 3 quis enim . . . . 
fuerimus. — 35, 1, 3 nec dubium ... feci&set. — 40, 56, 
7 — si vila .... fuerit. 

b) 21, 34, 7 in eos versa .... fuerit.^) 

*) cf. Weissenb. ad 1. 1., qui interjirelaruli causa cum hoc exemplo 
comparat 9, 19, 5 in qua re tMiuideni <*um ikmi se«|uar, cum „subirel"*, 
non siiíniíicet aliquid diu maneie ut ,,traliťťet' 1. 1., 3(*d causám habeat 
in oratione recta, qa.ie sit : subihat, ni — suhveni.sset ; cf. á, 50, 10; 
6, 21, ť) sq.; 7, li, 5; -i."), 31, Vk 

-) cf. 4L^ dl', 11. íia«'c impeifecla in apodosi iure posila esse vi- 
děn tur ; nam quod narraut, re vcra ťuit; apoilosis ex iis supplenda est. 

•O cf. Weiss'.'nb. ad 1. 1. 

■*) cf. Weissenb. ad 1. 1.: accipienda ř. 10, 27, 11. „sonst ist das 
Passiv in dieser Form selten**. — Nus(iuam inveni in enuntiutionibus 
suspensis coniunctivum plusquaniperfecti passivi ; pro bac forma infinitivus 
passivus cum verbo „posse** coniunctus adhiberi videtur cí. 25, 13, l'i; 
28, 7, O ; 32, 28, tí ; 36, 29, 1 ; 42, 66, 8 ; 24, 43, 3. 
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c) 31 42, 7 Philippus conseditJ) - 42, 44, 2 

inde certamine .... interficeretur. 

6. Sequuntur enuntiationes, quae ex coniunctiono ^cuni* 
pendent; tempora apodosis viin coniunctionis illius sequuntur. 

A. Exenipla enuntiatoruin I. et II. generis pauca šunt. 

a) In protasi eorum, quae praesentia tempora exhibent, 
exstat: a) indicativus (dubia forma) 5, 5, 10 quis est, 
qui .... itura sit. 

p) coniunctivus: 

7, 35, 8 neque enim .... timeamus. — 28, 45, 4 non 
ego ignarus .... habeas. 

b) Praeterita in uno tantum exemplo exstant: 

2, 15, 2 (missi šunt) cum ille peteret .... faciles esse 
vellent. 

B. Non multa šunt exempla tertii generis. 

a) 6, 11, 4 (aegre ferebal) cum interim .... servata 
esset. — 8, 32, 5, sed quid ego ... . fuerit.'^) 

b) 4, 58, 3 ubi tantum .... opprimerentur. — 10, 46, 
6 — quod tributům etiam .... potuisset. — 42, 43, 2 ; 
45, 11, 8. 

7. Ab his non differunt pauca enuntiata, quae ex con- 
iunctionibus ^quod% „qula** pendent. 

A. a) In protasi coniunctivus praesentis invenitur uno 
loco: 2, 38, 4 (putalis) — aliquod nefas .... merituri. 

b) Tria autem exempla praeterita exhibent: 

7, 34, 12 deinde admiratio .... circumdarent. — 27, 
25, 8 quod ncgabant .... foret.'^ — • 39, 25, 7 ad haec — 
quereliae .... redditurus esset. 

B. Unum exstat exemplum tertii generis: 

24, 26, 5 (addidit preces) quid? quod — serviendum ?*) 



1) ex Phiiippi mentě dictum, qua de causa impeifectum in protasi 
locum liabet 

-) rř. 10, 27, 11: ál, 3i, 7, et quae ad hune locum adnotavi 
p. 170 adnot. 4. 

•^) cť. Kiihnast L. S. p. 216, cui non adsenlior dicenti „in or. obi. 
mit der Wirklichkeit widersprecliendem ínlialt, ohne mit dem einíach. 
potentialen si factum esset direct zu correspondieren^ ; nam „řoret* vel 
pro ,siť* vel pro „erit^' orationis rectae positum puto. 

•) or. recta: — íuit regnatura. 



172 F. Dudánek 

Huc unus locus addendus, in quo apodosis ex con- 
iunctione „donec* pendet: 

JO, 25, 17 — P. Decium .... misisset. 

8. Proximum est, ut de iis enuntiatis condicionalibus 
pauca dicam, quorum apodosis est sententía interrogativa ex 
verbo quodam suspensa. Quae qui accuratius perpenderit, 
intelieget ordinem temporum in his enuntiatis diligentius et 
in iis, quae I. et II. generis et quae III. generis šunt, ob- 
servatum esse. 

A. a) Exemplorum, quae in oratione recta inveniuntur, 
duo exhibent in protasi a) indicativum: 

23, 13, 5 ego, si quis de páce consulet .... habeo, 
quid sententiae dicam. — 40, 35, 11 (quaero de te) si neque 
de flde .... mittendi — an — ad rebellandum possit? 

P) unum exemplum coniunctivum : 

praef. 1. facturusne .... satis scio. 

b) Huc fortasse referendum exemplum: 

39, 4, 11 sq. iam de deorum . . . . in Ambracia una 
capta non valuerit (cf. Weissenb. ad 1. 1.) belli ius . . . , ubi 
praesentia pro praeteritis exstant. 

c) Plura šunt exempla praeteritorum temporum in his 
enuntiatis usurpatorum : 

3, 64, 7 ubi cum .... comitia habuit. — 7, 8, 2 tandem 
equites .... inferunt pedem. — 10, 24, 6 (Fabius dicere) 
quid se id ... . gesturi bellům essent? — 21, 42, 1 inter- 
rogare .... vellet? — 23, 48, 6 sed occurrebat .... mo- 
veretur. — 27,34, 13 (abnuebat) si bonům .... crederent? — 
28, 43, 9 commemoravit .... traicerem. — 30, 40, 14 — 
rogarent .... deportare. — 33, 45, 5 (permiserunt rati) 
magis id ... . acturi essent. — 34, 24, 6 referre se ... . 
Argos ? — 35, 28, 3 — ad his quaerebat .... quid capiendum 
consilii foret? — 37, 39, 1 consul — in consilium . . . . 
faceret? — 37, 41, 9 haud ignarus .... iubet. — 38, 2, 7 
et pro se quisque .... demissum. — 39, 43, 5 (condicio 
fertur) sin fateretur .... lusisset? 

B. Enuntiata condicionalia tertii generis, quae huc 
spectant, šunt: 

a) 3, 19, 12 quantum periculum .... melius (cf. Weissenb. 
ad 1. 1.) — 3, 60, 2 quod si exemplo rem .... fuerit. — 
"9, 17, 2 — eas evocat .... fuerit. — 9, 33, 7 die agendum .... 
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fuisses? — 26, 13, 2 sq. Vibius Virrius .... patiendum sit. — 
41, 24, 4 sq. divinat .... oportet. 

b) 10, 45, 3 subibat .... evenisset.M — 28, 24, 2 
apparuitque, quantam excitatura molem vera [= si vera fuisset] 
clades .... excivisset.^) — 23, 39, 2 itaque ignarus .... ad 
se adlaturi fuissent [se. si venissent] — mitlit. — 38, 46, 6 
at hercule .... impedimentis sumus. — 44, 7, 7 — regressus 
ad Diům .... quid intercluso [== si interclusus esset] — 
fuisset. 

9. Restat, ut enuntiationes adferam, quarum apodosis 
sententia relativa est in oratione obliqua posita vel in ora- 
tione recta coniunetivum exhibet. 

A. In protasi exemplorum orationis rectae exstat a) in- 
dicativus : 

9, 1, 9 (deos) precabor, ut . . . . praebuerimus. — 21, 
41, 15 nec est aJius .... obsistat. — 36, 7, 6 cui, si 
semel .... potuerint Romanos. — 37, 54, 28 nunc in páce .... 
existimaturi sint. 

P) coniunctivus : 

36, 15, 11 haec una militaris via est ... . possint. -- 
40, 46, 3 neminem hodie .... praelatum esse. — 45, 37, 7 
quid interim .... velit? 

b) Praeterea exstant praesentia a) suo iure: 

5, 6, 7 — an putatis .... deinde timeat, — an — ? 

P) pro praeteritis : 

6, 35, 2 (videbatur) conando .... possent. — 9, 26, 
11 inde — universi .... novorum. — 32, 33, 2 (cum cen- 
seret) ea enim .... condicio. 

c) Praeterita inveniuntur his locis: 

36, 39, 8 nunc ad triumphum .... vellet. — 37, 10, 
10 (dicere) paucas (se. navěs) ante .... foret. — 37, 14, 5 
ibi C. Livius .... fuerit.^) 

Dubium exemplum est 24, 34, 2 — machinator belii- 
corum tormentorum operumque, quibus [si quid] hostes ingenti 
mole agerent, ipse perlevi momento ludiťicaretur. 

1) Weissenb. ad 1. 1; 10, 46, 6 quod adtulit exemplum, non est 
aptum, cum ex coniunctione ^cum" pendeat. 

2) cf. Weissenb. ad. 1. 1.; 32, 23, 8 huc non spectat; nam ex con- 
iunctione „quin* pendet. 

3) cf. Weissenb. ad 1. 1. ; oratio recta esset : „si in eodem loco 
essem, facturus fui ; cf. 38, 47, 4 ; praesens : si — sim vel ero, f. sum. 
cf. Weissenb. ad 1. 1. 
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B. Enunliata condicionalia lertii generis, qiiae huc re- 
ferenda šunt, quatluor repperi : 

5, 33, 3 — a quo expeti .... nequirent. — 8, 30, 5 
ea fortuna .... res melius geri potuerit. — 27, 6, 8 exem- 
plumque .... sisset.*) — 42, 3, 8 (multi lacerare) quod, si 
in . . . . lempla demolienlem faeere. 

Videanms nune, quae sit ralio enuntiatorum condicio- 
nalium tcrlii generis ex coniunetione quadam suspensorům, 
quae supra (4, B. 5, B. 6, B. 7, B. 8, B. 9, B) congessi. Si, quae 
viri dočti de hac re dixerunt, comparamus, in ea una re 
consentiunt dicentes tempora harum enuntiationum non 
niutari, si apodosis ex alio enunliato sivé temporis prae- 
sentis sivé praeteriti suspendatur atque cum coniunctionibus 
coniunctivum recipientibus coniungatur; in ceteris autem 
inter se dissentiunt; quas varias sententias Keppel, Blátter 
fůr die bayr. Gymnasien und Realschulen XHI. p. 201 sq. 
contulit. Dicit autem: ,Wird der Nachsatz eines irrealen 
Conditionalsatzes zu einem abhángigen Nebensatze, so bleibt, 
mag das regierende Verbum ein Haupt- oder Nebentempus 
sein, der Condicionalis der Gegenwart Activi und der Con- 
dicionalis der Gegenwart und VergangenheitPassiviim Vorder- 
und Nachsatz unverándert. Aber fůr den Condicionalis der 
Vergangenheit Activi trilt im Nachsatz in der Regel der Con- 
iunctiv Perfecti der periphrastischen Goniugalion und bei 
Verben, die abweichend vom Deutschen im Lateinischen im 
Indicativ stehen (Englmann § 301), der Coniunctiv Perfecti 
ein. Nur kann, wenn ein historisches Tempus vorausgeht, 
im fragenden irrealen Nachsatze auch der Coniunctiv 
Plusquamperfecti der periphrast. Coniugation und statt po- 
tuerim auch potuissem stehen*.*-^) Quod ad Livi dicendi 
genus attinet, recte vir doctus hoc dixisse videtur; verum 
dubito, num in omneš scriptores ea lex valeat; nam quae 
exempla ad comprobandam illam adtulit, pauca šunt, prae- 
sertim illa, quibus demonstrare voluit in suspensis sententiis 
interrogativis coniunctivum plusquamperfecti pro perfecto con- 
iugationis periphrasticae et .potuisset" pro „potuerit* poni 
p o s s e. 

Nam cum omnino ex Livio 51, ex ceteris scriptoribus 34 
exempla congesserit, hanc sententiam sex exemplis Ciceronis 
(5; unum dubium) et Taciti (1), 22 locis Livianis (duos non 
inveni) declaravit. Sed de aliis scriptoribus videant alii ; 
equidem mihi proposui, quam legem Li vius in his enuntiatis 



í) cf. Weissenb. ad 1. 1. 

2j cf. Obermaier, D. Coniugalio periphr. act u. d. Irrealis im Lateiu. 
Progr. R»/gensburg. 1881. p. 26 sq. 
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observaverit, investigare. Quamquam legem a Keppelio ob- 
sciTatam in Livium quoque valere supra dixi, tamen non 
sine causa eam, variaverim, cum Keppelius ea enuntiata, in 
quibus ,potuisset* in apodosi exstat, a reliquis enuntiatis 
non bene segregasse mihl videatur, quod in omnibus, quae 
adlulit exemplis praeter unum (Li v. 31, 42, 7) „potuissel* 
pendet ex coníunctione ,cum*. Quae cum ita sint, non ea, 
in quibus verba ,posse, debere*, cet. inveniuntur, sed ea 
exempla, quae a particula „cum* pendent, a reliquis separo; 
itaque apud Livium has observavi leges: 

1. Si apodosis ita suspenditur, ut íiat enuntialio con- 
seculiva, semper fere ponilur coniunctivus perfecti vel con- 
iugationis periphrasticae vel verbi „posse*, quinque locis 
exceptis, qaorum in duobus coniunctivus plusquainperfecti 
(cessisset, potuisset) est, in uno imperfectum (subiret), in 
duobus coniunctivus impcrfecti passivi. 

2. Si apodosis est sententia interrogativa aliunde sus- 
pensa, semper coniunctivus perfecti coniiigationis periphra- 
sticae, si a praesenti pendet, vel a praoterito, coniunctivus 
plusquamperfecti coniugationis periphrasticae ponitur. 

3. Si apodosis cum coniunctione „cum* coniungitur, id 
tempus adhibetur, quod sententia postulát, condicionis nulla 
ratione habita. 

4. Quam legem in iis enuntiatis, quorum apodosis est 
sententia relativa in oratione obliqua, observaverit Livius, 
certo statui non potest, quia pauca tantum exempla exstant; 
at coniunctivo indicativi loco ubi exstabat posito tempora 
non mutata videntur. 

Haec de genere activo dixi, si třes loci, in quibus 
coniugatio periphrastica passiva exstat, removeantur. Quid 
autem de passivo? 

Madvigius (§ 381) negat passivum in his enuntiatis 
suspensis inveniri ; cui adversatur Keppelius, qui Cic. p. Šest. 
29, 62 et Auct. ad Her. 2, 11 laudat; Halmius ad illum locum 
Ciceronianum et ad or. p. Šest. 38, 83 rarissimas formas 
passivas esse adnotat. Apud Livium quidem duo exstant 
exempla 40, 32, 5; 42, 44, 2 quorum apodosis coniunctivum 
imperfecti passivi exhibet, sed cum a verbis „iam prope 
erat", „haud multum afuit" pendeant, nescio an iure positum 
sit imperfectum atque de ellipsi cogitare oporteat. 

In plerisque enuntiatis, in quibus coniunctivus coniu- 
gationis periphrasticae activae invenitur, si oratione recta pro- 
ferrentur, indicativus coniug. periphr. poneretur; hanc formám 
per analogiam etiam ea enuntiata recepisse, in quibus minus 
apte adhibeatur, apparet. 
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V. 



His absolutis pergimus ad eas enuntiatíones condicionales, 
quarum apodosis cum e verbo sentiendi vel dicendí pendeat, 
infinitívo enuntiatur. Priusquam ad exempla huc referenda 
accedam, de eorum temporum variatione pauca dícam. 

In una quidem re viri dočti consenliunt, Livium in ora- 
lione obliqua saepissime tempora variasse ; de ratione autem, 
cur id fecerit, utrum causis quibusdam ductus an ex libero 
arbitrio, eo tantum consilio ductus, ut formas verbi variaret, 
adhuc dissentiunt. Kůhnastius L. S. p. 220 sq., cuí Weissen- 
bomius adsentiri videtur, temporum repraesentationem, si 
hac voce uti licet, adhiberi dicit vel oratorii effectus causa, 
imprimis ut vis orationis augeatur, vel ut sententia quaedam 
tamquam trita atque usu conflrmata proponatur, vel ut per- 
spicua si^ idque praesertim in enuntiatis condicionalibus ; 
atque etiam idem fieri, ut significetur eum, qui narret, cum 
eo, quem dicentem facit, consentire. Draegerus H. L. § 125 B 
assentiente Ziemero [Junggram. Streifzůge p. 82] nuUam 
illarum causarum probat nisi perspicuitatem, contra contendit 
studio quodam variandi praecipue commotos scriptores rerum 
gestarum inde a Caesaris aetate uti solere praesentibus tem- 
poribus pro praeteritis. Huic vero repugnat Klugius [Die 
consecutio temporum im Lat. Cóthen 1883 p. 104 sq.] qui, 
etsi non semel falsas opiniones protulit [cf. recens. Wetzelii 
in N. Jahrb. f. Phil. u.Pád. 127 et 128 Bd. p. 135 sq.], de 
hac re tamen recte dixisse videtur: ,Nur wenn absolut 
keine Grůnde fůr den erwáhnten Moduswechsel bei Caesar 
nachzuweisen wáren, důrften wir Draegers Ansiclit bei- 
stimraen.** Aliam autem sententiam ab E. Hoflfmanno defendi 
ex iis, quae 1. 1. p. 83 sq. profert, iudico: „Steht die indirecte 
Frage im Coniunctiv imperfecti, erscheint sie schlechthin als 
Teil des historischen Berichtes vom Standpunkt des Be- 
richterstatters gegeben, steht sie im Coniunctiv praesentis 
oder perfecti, erscheint sie, weil aus der Form der Er- 
záhlung herausfallend und der directen Frage oder Aussage 
entsprechend; als im Sinne des Subjects des Hauptsatzes 
gefasst." De temporibus autem enuntiationum condiciona- 
lium p. 23 haec affirmat: ,Wenn nun Condicionalsátze, 
die in die historische Erzáhlung gehóren, in praesentischer 
Zeitform auftreten, so kann der Grund dafur weder in dem 
Praesens histor. des Hauptsatzes, gcschv^eige denn in dem 
Vorantritt anderer historicher Praesentia gesucht werden, 
vielmehr liegt er in dem Bestreben des Schriftstellers, die 
mógliche Bedingung von der irrealen zu unterscheiden. Eben 
dieses Bestreben, die Nátur der Bedingung klar hervortreten 
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zu lassen, veranlasst ja auch ín der oratio obliqua gerade 
in hypoihelischen Sátzen die Anwendung des Goniunctivs 
Praesentis und Perfecti und demselben Grunde ist es zuzu- 
scbreiben, wenn der Gondicionalsatz, auch wo er in einen 
im historischen Perfect gegebenen Hauplsatz eingefůgt ist, 
praesentisch gefasst ist." 

Omneš, quas raodo attigi diversas vias explicandi, cur 
Livius tempora variaverit, ingressus est Weissenbornius, módo 
hanc módo illam rationem probans') et exerapla congerens, 
qaae saepe aliena šunt. 

Sed ut iam exponam, quid ipse de hac re iudicem, 
concedendum quidem est Livium tempora in oratione obliqua 
saepissime mirum in modům variasse, attamen temere et 
niero arbitratu eum módo praesentia módo praeterita usur- 
passe, nego. Mutat enim in orationibus obliquis longioribus 
tempora ita, ut plerumque a praeteritis incipiat, deinde prae- 
sentibus utatur, postremo saepius iterum praeterita ad- 
hibeat, non tamen ita, ut singula praeterita praesentibus vel 
praesentia praeteritis admisceat. Quod si tamen evenit, iustam 
habet causám; quam ut investigareai, omneš orationes ob- 
líquas, quibus enuntiationes condicionales continentur, aliasque 
nonnullas (circiter 580) perscrutatus sum atque haec repperi: 

primům necessario praeteritum solum inter praesentia 
ponitur, si etiam in oratione recta eadem variatione opus est ; 

deinde fere semper pro imperativo orationis rectae ad- 
hibetur imperfectum, quod sicut enuntiationes condicionales 
tertii generis nonnunquam unum plurave praeterita adtrahit ; 

tam etiam praesentia singula inter praeterita exstant, 
cum Livius sententiam quandam in omnia tempora valere 
significare voluit. 

Exempli causa tempora orationis obliquae, quae 8, 2t 
exstat, proferam ita, ut littera P praesentia, H praeterita, 
numero addito, quot sint, signiíicem: H. I P^ H. P., H, P., 
H, P, H, P, H, P, 

In hac oratione semel tantum tempora mutata šunt 
(H4 I P2) sine peculiari causa, nam cetera praeterita aut 
ťtiam in oratione recta ponuntur, aut pro imperativo exstant, 
uno excepto, quod pro futuro II. orationis rectae positum est. 

Similis est oratio 4, 2: F^ H4 P7 H^ P^ H, P^ H3 Pj^, 
cuius primům tempus in sententia, quae in omnia tempora 
válet, invenitur; sequitur adhortatio cum tribus praeteritis 
coniuncta; in reliqua autem oratione praesentia exstant 
praeter quinque praeterita, quorum unum in enuntiatione 
flnali pendenti ex praeterito invenitur, alterum pro imperativo 

^) cf. quae adnotavit ad 5, 51, 4 cum nota ad 3, 50, 7. 

České museum filologické. Roč. IX. |2 
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exstat, tertium in dieto condicionali tertii generis cum duobus 
praeteritis attractis. 

Remotis igitur iís orationibus obliquís, in qtiibus una 
alterave causa singula tempora a proximis discrepantia exstant, 
parvus pro multitudinc numerus exemplorum restat, in quibus 
tempora varlata alia ratione explicanda sint; nonnullis locis 
autem scriptura codicum raanuscriptorum mutanda est; 
quibus causis motus id fecerim, in hac quidem commenta- 
tione exponere nolo, sed in aliud tempos diflfero, cum de 
ordine temporum orationum obliquarum apud Livium agam ; 
nunc autem h'^.-* tantum dico, nonnuUos, quos mutavissem 
locos, cum verba Hertzii editionis cum textu a Madvigio et 
H. J. MůUero edito conferrem, ab his iam emendatos esse 
me cognovisse. 

Sed redeamus ad propositum! Gondicionalia enuntiata 
a ceteris aliquantum dififerunt ratione, qua tempora praesentia 
in orationibus obliquis explicantur. Omneš enim viri dočti, 
quos supra laudavi, dicunt tempora praesentia ideo in enun- 
tiatis I. et II. generis poni, ut a III. genere facilius discer- 
nantur. 

Recte quidem, si apodosis infinitivo futuri exprimitur; 
nam si enuntiationem condicionalem, quam 23, 45, 9 legimus : 
„Romam vos expugnatoros, si quis dnceret* oratione recta 
enuntiamus, dicere possumus vel: , Romam expugnabimus, 
si quis ducet** vel „Romam expugnabimus, si quis ducat" 
vel „Romam expugnaremus, si quis duceret* ; utra forma 
sententiae aptior sit, e contextu orationis intellegitur. 

Sed dubito, num illa perspicuitas, quam vulgo causám 
esse dicunt, omnibus locis sufficiat. An etiam in iis enuntia- 
tionibus, quaram apodosis est infinitivus praesentis, perspi- 
cuitatis causa praesentia posita šunt? Minime vero! Nam si 
2, 39, 11 et alibi in utraque condicione, quarum altera prae- 
sens, altera imperfectum exhibet, praeterita ponantur, non 
minus patebit veritati eas non oppositas esse ; quam ob rem 
facere non possum, quin plurimorum locorum praesentia alio 
módo interpreter. Sed videamus iam ipsa exempla! 

1. Primům quidem eas enuntiationes considerabimus, 
quarum protasis coniunctivo praesentis, apodosis in- 
finitivo praesentis enuntiatur; quod si fit, haec lex ge- 
neralis apud Livium válet, ut coniunctivus praesentis poni 
possit, si praesens etiam in oratione recta ponatur, non pro 
futuro, nisi peculiaris accedat causa (vis, perspicuitas). 

a) Quarum enuntiationum tempora si inter praesentia 
exstant, interpretationem non desiderant, quamquam saepius 
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fit, ut aliis de causis [cf, Weissenb. ad 1. 1.] praesens poni 
possit. 

1, 50, 6 sin suos eius paeniteat .... portendi? — 
1, 51, 5 non dubitare, si vera deferantur .... venturus sit 
[§ 4, ,petereť in oratione recta causám habet]. — 2, 55, 
3 nihil contemptius .... conlemnant. — 3, 38, 10 iam 
caput .... dilectum. — 3, 40, 13 sq. cuius si falso .... 
baberi. — 3, 56, 1 1 sq. quod si indicta .... ad populum. — 
3, 57, 5 si ad iudicem .... iubere. 4, 48, 7 facile homines 

.... oratio. — 5, 11, 16 satis esse .... arment. — 5, 36, 
3 ne se quidem .... concedant. — 6, 14, 11 nec iatn . . . 
alieno posse. — 6, 37, 4 nec esse quod .... habeatur. — 
6, 39, 9 liberos agros .... posse. — 6, 39, 12 sin .... id 
módo accipi .... honoris. — 7, 4, 7 sq. at hercule .... si 
qaid in eo (se. filio) exiguum naturalis vigoris sit. — 7, 18, 
5 sq qaid se vivere .... consules videant. — 9, 25, 6 . . . 
incerta páce .... admoveatur. — 10, 16, 7 nihil abesse 

.... cogant. — 10, 25, 16 si consul .... proficisci [se. sibi 
placere]. — 23, 18, 1 Hannibal .... urbem possit. — 2i, 
22, 5 si tutelam .... libertatem. — 25, 30, 3 posse eum 
(se. Moericura) .... clauso? — 25, 18, 9 si parum . . . . 
hospitium. — 26, 29, 7 ... . si conlegae .... paratům 
esse. — 29, 5, 9 M. Livius .... futurus. — 29, 31, 5 ... . 
sin per metům .... eundum. — 34, 11, 8 si id nullum sit 

.... defecturos esse. — 34, 27, 7 .... a quibus (se. ho- 
stibus) .... periculi esse. — 36, 22, 3 Aetolos .... inco- 
lumis esse. — 37, 15, 2 .... sin autem manendum . . . . 
portům? — 38, 20, 8 si qua periculosa .... locorum. — 

38, 50, 9 quid autem tuto .... reddenda? — 38, 60, 2 
se, ni referatur .... iubeat. — 39, 13, 11 si qui minus . . . . 
immolari. — 39, 25, 11 quid autem .... liberum esse? — 

39, 27, 2 sq ibi legali .... Phiiippum habere. — 41, 3, 7 
et recipi .... opprimantur. — 42, 46, 4 si nihil perveniat. 
— 42, 52 16 haec enim tradenda .... esse [si] absistere 

.... velint. — 44, 20, 5 nunc et Appium .... deducan- 
tur. — 45, 13, 17 id, nisi molestum .... petere. — 45, 19, 
13 si vero ad externum bellům .... non posse. 

b) Saepe coniunctivus praesentis ponitur, ubi pro- 
tasis cum vi quadam profertur: 

1, 22, 6 res repetitum .... iussos. — 2, 35, 1 fru- 
mentum .... satisfiat. — 2, 36, 4 maiorem (se. mercedem) 
.... consulibus. — 2, 44, 8 fremebant .... saeviant [In 
enuntiato, quod sequitur pro ,essent" suspicor scribendum 
esse „sint*. quod et sententia et praesentia flnitima postu- 
lant]. — 3, 13, 6 sisti reum .... ni [Hertz: nisi] sistatur 

12* 
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pronuntiant. — 3, 47, 2 quid prodesse .... patienda? — 
9, 4, 5 si quid eorum .... vetuit. — 21, 11, 2 responsum 

.... praeponat. — 24, 29, 7 nec iam .... dominentur 
[cf. 6, 14, 11]. — 27, 17, 11 neque eum se reprehendere 
morem hominum, si iam [Weissenbom. in cdit. altera : 
si tamen] anceps .... nomen, faciat. — 29, 31, 2 falli euni 

.... credat. — 30, 4, 4 legati Romani .... detur. — 33, 
12, 4 falli autem .... regno pulso. — 34, 60, 4 si nihil 
ibi . . . . Romanis esse. — 38, 54, 10 populum .... ma- 
ctetur [cf. 6, 14, 11; 24, 29, 7]. — 42, 62, 12 responderi 
statuendi ius. — 43, 19, 4 nihil Oaeneo .... Draudacum 
sit. — 

c) Perspicuitatis causa nonnulla exempla praésentia 
exhibent, quorum apodosis verbis ,posse, oportere*, sim. 
enuntiatur. 

2, 29, 8 totam plebem .... sedari. — 7, 18, 4 quin 
aut .... possidendum [cf. Madvig. E. L. p. 176, qui scribit: 
aut t. c. esse, ut plebeius cet], — 8, 18, 6 tum patefactum 
muliebri .... matronas .... deprehendi posse. — 35, 
17, 6 Antiocho .... videri. — 35, 17, 9 si non libertas 
.... blandiorem esse(c). — 38, 42, 10 si exercitus . . . . 
oportere. — 42, 32, 3 quae non magis consule .... censeat 
[cf. Madvig. E. L. p. 637 sq. quem socutus sum; ,si non* 
retinui; quamquam Madvigius recte dicit: ^rectiorem fóre con- 
dicionis formám, si scribatur „nisi", tamen id mutare non est 
necesse]. 

d) Nonnumquam vero et vis et perspicuitas praesente 
posito augeri videtur: 

2, 44, 12 profecto, si instetur .... posse. — 2, 49, 2 
si sint .... populos posse. — 4, 43, 11 quae si in unum 
.... posse. — 4, 54, 7 negare, si ea . . . . relinquantur. — 
5, 35, 6 Romanis .... luendos esse. — 23, 2, 8 eo se pe- 
riculo .... credant. — 24, 40, 7 neque sustinere .... Ro- 
manům. — 24, 48, 6 ... . cui (se. hosti) si aequari robore 
virium velit .... comparandos esse. - 26, 32, 4 si ab in- 
feris .... ostendi posse? — 27, 49, 8 Gallos .... deleri. 
— 39. 26, 12 si suum ... cedendum esse. 

In exemplo 10, 34, 9 iubet intrare .... referre , . . . 
aliam causám coniunctivi praesentis positi investigare non 
potui, nisi quod e praesente historico pendeat. 

Atque mirum in modům 24, 33. 6 itaque si eis ... . 
qui ad se perfugerunt [Weissenbornius Strothio praeeunte 
scripsit: perfugerint], tutus .... opus isse .... imperfectum 
„paleret* solum exstat inter praésentia nulla probabili causa 
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et sine exemplo, quam ob rem ^pateat*^ scribendum esse puto. 
Quae vero exempla Weisenbornius adtulit, vel prorsus huc non 
šunt adnumeranda (6. 40, 17; 39, 11.) vel a H. J. MůUero 
mutata (24, 28, 7) vel mutanda (24, 48. 3). 

Dubium autem est, num 6, 36, 12 cum optimis co- 
dicibus scribendum sit: an placeret faenore circumventam 
plebem, ni potius quam sortem creditum solvat, corpus in 
nervům ac supplicia dare . . . .? An leclio recentiorum co- 
dicum praeeunte H. J. Mullero probanda: plebem potius 
quam sortě creditum. 

2. Neque vero multa šunt exempla, quae infinitivům 
praesentis cum coniunctivo perfecti sociatum exhíbent (8). 
Ponitur autem is coniunctivus semper fere (7) pro indicativo 
perfecti orationis rectae, semel (5, 39, 12) pro futuro II. 

a) cum aliis temporibus praesentiae coniunctus exstat 
is coniunctivus his iocis : 

1, 50, 5 quod (se. impérium) si tui baně crediderint 
.... debere. — 2, 3, 4 leges .... si modům excesseris [hic 
coniunctivus etiani in oratione recta poni potest]. — 3, 9, 9 
illi non licere .... dicere .... quorum in aliquem saevitum 
sit? — 34, 57, 8 tunc enim .... possessio sit [„esset* pro 
^sit* scribendum esse suspicor; minus tolerabile est § 7. ,veiiť 
et § 10. ,esseť, qua de causa .vellet* et ,sit* restituendum 
esse censeo] .... eas .... componi. — 43, 5, 5 neque 
scisse .... probare. 

b) perspicuitatis causa coniunctivum perfecti posuisse 
videtur Livius his duobus Iocis: 

23, 22, 9 si quid umquam .... habendum esse. — 
23, 44, 1 et sibi, si cum fortuna .... mutare eam [cf. 
Weissenb. ad 1. 1.] 

c) Uno loco pro futuro II. positus est coniunctivus per- 
fecti, quo indicatur in hac re omnem Romanorum spem 
verti : 

5, 39, 12 si arx Capitoliumque .... seniorům relictae 
in urbe utique periturae turbae. 

3. Neque multo saepius quam cum coniunctivo praesentis 
iungitur infinitivus praesentis cum imperfecti 
coniunctivo (90).*) Ac plerumque id fit in orationibus bre- 
vissimis, quae nonnumquam (47) enuntiato condicionali totae 
continentur. Sed exempla tantum exstant in orationibus con- 
tinuis, quattuordecim in mediocriter longis. 

1) cf. infra p. 121. 
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Imperfectum autem coniunctivi plerumque pro futuro 
orationis rectae, minus frequenter pro pracsenie, id quod 
nunquam in oraiionibus longioribus evenit, nisi totae prae- 
teritis comprehenduniur. 

2, 9, 6 panperes .... educerent. — - 2, 12, 12 cum 
rex .... iaceret. — 2, 39, 11 si Volscis . . . . de páce. — 
4, 1 , 3 id vero si fleret .... credebant. — 4, 24, 4 maximám 
autem .... imponeretur. — 4, 43, 10 unde si ... . op- 
prími? ~ 4, 53, 6 si iniusti domini .... non faeere. — 5, 
15, 6 causatus .... elicuit. — 5, 20, 5 altera Appi .... 
auctor erat. — 5, 35, 6 sed melíus .... si posset — 6, 39, 
11 si coniuncte ferri .... tribunos plebís. — 7, 6, 3 id 
enim .... perpetuam esse vellent. ■— 8, 14, 1 . . . . ita ex- 
pediri .... populis. — 8, 29, 4 quos, si Vestinus attingere- 
tur .... hostes. — 9, 8, 14 qni neque exsolvi .... resli- 
tuerentur. — 10, 14, 13 ceterum .... círcumducere iubet. 
— 10, 26, 2 ceterum .... collegia experti posse? — 21, 
53, 11 cum ob baec taiiaque speraret .... coepit. — 22, 
2, 4 primos ire iussit .... subsisterent. — 22, 56, 8 itaque 
classe .... vellent. — 22, 60, 4 cum alii .... censerent. — 
23, 14, 8 itaque ubí senátům metus čepit .... inveniunt. — 
23, 19, 8 . . . . pugnandum .... videbat. — 23, 43, 2 po- 
stremo, ni impetraretur . . . ímploratam. — 24, 31, 4 cla- 
mor est ortus . . . tímendum esse. -- 25, 4, 8 ... . diem 
Postumio dixerunt .... iusserunt. — 26, 1, 11 supplementum 
. . . . iussi. — 26, 15, 13 cum Fiaccus .... inquit (c). — 

26, 22, 12 seniores . . . . M. Valerio Laevino. — 26, 34, 1 
. . . . senatus .... Romam [cf. Weissenborn ad 1. 1.] — 27, 
9, 11 quaeliberi .... patriae esset. — 27, 30, 13 ... . po- 
stremo .... restitueretur Atintania. — 28, 24, 7 si bellům 
. . . . faeere? •— 28, 31, 1 sq. Laelius .... imperatorem 
esse. — 28, 31, 6 Mandonius .... ignosci posse. — 28, 39, 
16 iussi sumus .... ergo ferre. — 29, 1, 6 sq. si qui ita 
. . . . 8i sibi, utrum vellet [,vellet* scripsi cum Luchsio, cod. 
S' secutus pro ,velíť, quod P exhibet; exempla autem a 
Weissenbornio huc adlata pleraque diversa šunt] líberum 
Oflsot .... tum Scipio. — 29, 15, 8 si qui ex iis . . . . fecis- 
Henl. — 29, 15, 13 sed si pereundum .... efíicere. — 29, 
19, 5 Fleminium .... publicari. — 30, 29, 5 tamen, si . . . 
ad Scipionem misit. — 31, 11, 6 eum si pax .... Romano 
esse. — 31, 22, 8 bac classe .... oblata est. — 32, 37, 2 
gq. moverunt .... Graeciam esse. — 33, 12, 4 sq. quae 
ulraque . . . . vellet [,velit** legendum esse puto]. — 33, 
31, 8 identidem .... traiecisse. — 33, 47, 5 aec satis .... 
deferrenl. — 33, 49, 3, id ei non .... faclum esse. — 34, 

27, 6 ... . et ipsorum .... molienlis. — 34, 27, 10 ... . 
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nec párem .... vellet. — 34, 61, 8 ... . Aristonem .... 
mitti. —- 35, 2, 7 si tumultus .... scribi a praetore. — 35, 
17, 7 sed initium .... eguisse. — 35, 20, 12 ... . iussus 
.... utiles essent. — 35, 33, 5 si quid tamen .... dimi- 
care? — 35, 42, 7 neque, si mittendae navěs forent . . . . 
praeficiendum (c). — 36, 5, 5 si id non posset .... obi- 
ceret. — 36, 6, 10 alii cum .... eunctarentur. — 37, 2, 8 
G. Atinium .... equites. — 37, 32, 9 si absistere .... tra- 
dendi. — 37, 39, 2 ... . si concedere .... bellům. — 37, 
39, 4 qui .... per fossas .... exiret. — 37, 43, 3 minae 
exinde .... parerent. — 38, 19, 4 nam neque .... posse. 

— 38, 31, 2 . . . qui eius rei . . . . foedus. — 38, 47, 2 
.... ut ... . referre .... párati esse. — 38, 52, 8 decre- 
verunt .... causám. — 39, 12, 3 ... . consul .... debere. 

— 39, 29, 2 si neutrum . . . . in urbibus sint [,sint* cum 
»essent* rautandum esse suspicor], deduci. — 39, 33 7 ... . 
quae (se. lex), nisi . . . concilium. — 39, 39, 6 ... . dixit 
. . . . sibi .... habere. — 39, 48 6 ... . quo (se. proposito) 
statui .... rébus. — 40, 3, 7 postremo .... toUeret. — 
42, 24, 1 interrogari .... venisset [cf. Madvig E. L. p. 630 
sq.]. -— 42, 30, 9 haruspices .... id maturandum esse. — 

42, 39, 6 legati vel cum tribus .... obsides dare [cf. Madvig 
E. L. p. 631]. — 42, 50, 2 sq. erant, quibus .... raultarent 
[se. Romani .... videretur .... si possessio .... posset. — 

43, 6, 4 Milesii .... polliciti šunt [Madvig E. L. p. 666). — 
45, 15, 4 neque enim .... posset [recte Madvigius et Dra- 
kenborchius ediderunt „possit*] .... posse. — 45, 36, 3 
cum tribuni .... extraxit. — 45, 44, 1 1 si autem .... Ro- 
manus [cf. Madvig E. L. p. 751 sq.; cf. § 12. ,veliť pro 
.,velleť* cum Madvigio scribendum puto], 

4. Neque ita frequentia šunt exempla (33), quae infi- 
nitivům praesen tis in apodosi, coniunctivumplus- 
quamperfecti in protasi exhibent*), neque exstant praeter 
quattuor in longis orationibus. 

A. Goniunctivus plusquamperfecli exstat indicativi futiiri 
II. loco in his exemplis: 

a) in apodosi verbum: „posse**. 

3, 41, 6 si leniter .... adduci. — 25, 11, 3 . . . . non 
sine .... possent. — 25, 25, 4 haud dubius .... posuit 
castra. — 25, 35, 1 Poeni .... spe [si se.] .... debellari 
posse. — 27, 25, 14 ibi consules .... posse. — 29, 10, 5 
eum (se. hostem) pelli .... foret. — 31, 9, 8 quod si faclum 

1) cř. infra p. 218, 
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esset .... posse. cf. 37, 10, 3. — 43, 18, 3 cernens . . . . 
venit. — 44, 11, 6 fallere .... avertisset. — 44, 35, 11 
spem . . • . posse. 

b) similia šunt haec: 

8, 8, 15 sed centurio .... sciebat. — 24, 15, 8 ... . 
postremo .... host es essent. — 24, 2S, 11 . . . . tutiorem 
ad opes .... cessisset. — 25, 28, 9 itaque nec .... praeter- 
misissent. — 25, 37, 18 facilíus esse .... defendi. — 27, 
10, 5 consules parum .... iusserunt. — 44, 24, 4 si Ma- 
cedoniae .... Asíam esse [prox. As. esse* idem est quod 
„prox. Asiam adgressuros esse*] .... fecerint. 

c) Nonnumquam indicat verbum, a quo infinitivus pendet, 
eundem in futurum valere: 

23, 44, 9 ... . quos .... Marcellus .... accepissent. 

— 25, 4, 9 plebesque .... interdici. — 27, 29, 6 si consul 
. . . . legiones. 27, 30, 16 quas (se. navěs) si adiecisset . . . . 
Romanos. — 31, 12, 4 si quo minus .... fleri (se. placere). 

— 33, 13, 15 si pax non impetrata foret .... receptům 
cst. — 33, 29, 11 quia, ni impetrassent .... decreverant. — 
40, 42, 10 cum plures .... iuberent .... intervenit. 

d) infinitivům futuri exspectamus his locis: 

4, 58, 14 proferlur tempus .... apparebat [v. Weissenb. 
ad 1. 1.]. — 5, 15, 11 sic ... . traditum .... dari [In his 
enuntiatis Livius praeterita usurpavit, cum et ante et post 
ea adhibuerit tempora praesentia, ut carmen librorum fata- 
lium a verbis haruspicis disiungeret; quae igitur sequuntur, 
verba šunt haruspicis]. — 45, 25, 12 non ita fracti . . . . li- 
toribus cf. 2, 9, 3; 29, 3, 3. 

B. Pro coniunctivo plusquamperfecli, qui exstat, ponen- 
dus in oratione recta indicativus perfecti his tribus locis: 

24, 37, 6 urbem arcemque suae potestatis aiunt de- 
bere esse, si liberi in societatem, non servi in custodiam 
traditi essent Romanis. — 28, 24, 7 si debellatum iam et 
confecta provincia esset, cur in Italiam non revehi? — 39, 
29, 1 si decem legatorum decreto Eumeni datae civitates 
€ae essent, nihii se mutare. 

5. Proximum est, ut consideremus eas enuntiationes 
condicionales suspensas, quarum protasis coniunctivum 
praesentis, apodosis infinitivům futuri exhibet.^ 

1) cf. inřra p. 2-20. 
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Longe plurima horum exemplorum ín oratioae obliqua a prae- 
terito quodam suspensa exstant aeque atque illa supra p. 
179 sq. congesta, a quibus haec haud multum discrepant. 

Quamquam enim in his enuntiatis praesens coniunctivi 
semper perspieuitatis causa adhíbitum esse videri potcst, cum 
imperfectum coniunctivi si exstaret, formatione ab enuntiatis 
tertii generis, quae ad tempus praesens referuntur, nihii dif- 
ferent, tamen šunt multa exempla, quae imperfectum si ex- 
hibeant, facíllime ab illis distinguantur ; qua de causa etiam 
his locis Livium praesens non raro usurpasse contendo, cum 
protasin voluit urgere. Itaque hic quoque sicut supra disper- 
iiemus exempla íta, ut príma adferamus ea enuntiata, quorum 
^xplicatione aliis praesentibus temporibus praecedentibus su- 
persedere possumus (a), deinde quorum condiciones ut aut 
graviores fiant (b), aut perspicuae sint (c) praesente expri- 
muntur sequenlibus iis, in quibus idem utraque causa fieri 
videtur (d). 

a) 1, 50, 6 si se audiant .... concilii. — 1, 53, 8 
quod si apud eos .... petiturum. ~ 2, 9, 3 nisi, quanta 
.... regnis. — 2, 44, 3 .... et plures .... fóre. — 3, 2, 
5 si paeniteat .... bellům. — 3, 10, 13 si animus .... 
auxilium [§ 12. ^^acturi sint* pro ,acturi essent" legendum 
esse suspicor]. — 3, 45, 2 ceterum ita . . . . variet. — 3, 
56, 13 quem enim .... non sit? — 4, 2, 13 sed audeat 
. . . . prohibiturum ? — 4, 25, 12 si plebi .... adscituram. 

— 4, 35, 7 nihil non .... proponantur [§ 8. tetenderit pro 
tenderet recte edidit H. J. MůUer Madviglum (cf E. L. pag. 
112 sq.) secutus]. — 4, 57, 5 si maneat .... contentum. — 

5, 36, 4 et responsum .... dimicaturos. — 6, 27, 8 quod 
si sit ... . haberi. — 6, 28, 6 etenim si diem .... refor- 
niidaturos. — 6, 28, 9 quin ipsi sibi .... pugnaverint. (c) — 

6, 37, 4 nisi alterum .... neminem fóre. — 6, 39, 10 quae 
munera .... incidant? — 8, 23, 7 eam se contumeliam .... 
depulsuros esse. — 10, 10, 10 militaturos .... velint. — 
10, 28, 9 duplicem .... incipiat. — 23, 14, 10 agrum Han- 
nibalis .... subveniatur. — 24, 22, 3 arma quod .... co- 
acti. — 24, 28, 3 sq. si enim .... omneš . . . Syracusanos 
[§ 7. cum H. J. Můllero legendum est „possiť* pro „posset"]. 

— 24, 33, 7 si ea non flant .... persecuturos. — 25, 11, 
13 quod si navěs .... se hostis. — 26, 5, 14 eam [se. 
aciem], si se utrimque .... circumventuram. — 27, 9, 5 
sq. si veteres .... cogitaturos. — 29, 5, 6 si palam .... 
incursuros. — 29, 10, 3 . . . . cum tanla .... videatur. — 
29, 23, 10 si non abstineat . , . . dimicare. — 29, 31, 5 si 
quis arceat .... dimicaturum. — 30, 42, 7 bellům .... 



186 F. Dudánek 

inventuruin. — 31, 9, 3 vel quieturum .... tueri Athenas 
possent [cum J. H. Vossio scribendum esse suspicor .possint" 
pro „possent*] missurum. — 31, 30, 8 qualem terram .... 
facturuííi. — 32, 8, 16 gratum eum .... absistat. — 34, 
59, 5 populum Romanům .... vindicaturum. — 34, 60, 6 
si illi cunctentur .... bellům. — 35, 42, 10 si quid pro- 
spere .... prope non tulerit. — 35, 42, 14 si summa .... 
praegravatura. — 35, 46, 12 id primům .... abeant. — 
36, 39, 9 nisi illi .... quieturos. — 36, 40, 7 quorum mi- 
litům .... spe deceptos? — 41; 3, 7 egregiam gloriam .... 
recipiant. — 42, 14, 4 ceterum si pervicacius .... defen- 
surum se. — 42, 46, 4 quae serva .... respectus. — 44, 
15, 6 [ni] iis pareatur .... faciendum .sit? 

b) 2, 13, 8 ... . quem ad modům .... remissurum. — 
2, 39, 11 si praeda belli .... animos esse. — 3, 6, 5 si 
qua eius .... laturos. — 3, 17, 7 si qui irapediat .... ha- 
biturum. — 3, 20, 7 et tribunos .... imperio. — 3, 41, 1 
dicturos .... non liceat. — 3, 61, 4 at, si fortuna .... 
fóre. — 3, 62, 1 quando .... fóre? — 4, 18, 3 postero 
die .... procedunt. — 4, 26, 9 si adversus .... iussuros. 
— 7, 14, 3 ipsos sibi locum .... non detur. — 10, 7, 8 
pro certo .... ducibus. — 10, 35, 15 consulem .... Sa- 
mnitium. — 22, 42, 7 ... . clamore orto .... defuit. — 
25, 15, 1 ni propere .... venturam. — 25, 15, 15 ... . 
conclamant .... claudant. — 26, 5, 15 Navius .... pu- 
gnae. — 26, 12, 13 si redeat .... fóre. — 26, 27, 7 servus 
. . . . indicavit .... comprehendantur. — 27, 10, 1 eas quo- 
que ipsas .... habituras esse. — 27, 12, 13 si uno proe- 
lio . . . . bellaturum. — 28, 19, 16 .... se ipsum .... si 
ceteri .... minatur. — 28, 35, 11 si quidem eundem .... 
Garthaginem fóre [Weissenb. : esse]. — 29, 4, 8 si spatium 
. . . . acturum. 29, 27, 8 iubeat .... classem. — 30, 12, 7 
si se Laelius .... oppressurum. — 31, 10, 7 nec in exer- 
citu .... obicere velit. — 32, 11, 3 si secům aliquos .... 
deducturum. — 33, 12, 10 si regnum .... effusuras. — 33, 
44, 8 sq. Nabim .... a Philippo Graeciam fóre. — 37, 35, 
7, quod si Asiae .... passurum. — 39, 12, 8 neganti .... 
non eandem .... aut gratiam fóre. — 39, 31, 5, si illo loco 
cedant .... visurum. — 44, 19, 12 quod si cunctentur .... 

Romam venturos .... ibid 14 dein Ptolemaeum .... 

habituros esse. 

c) 3, 63, 10 ita demum .... teneat. — 6, 6, 18 nec 
diclatore .... habeat. — 8, 31, 8 si consensum .... ani- 
mum. — 21, 20, 8 sed ne illi .... concilientur. -- 23, 48 
5, quod ad stipendium .... sumant. -- 31, 9, 4 si qua re 
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.... regi. — 32, 28, 7 nunc prope . . . , videatur. — 37^ 
10, 3 mittit hominem , . . . iii patriam posse. 

d) 1, 53, 11 in se ipsum .... desint. — 2, 32, 6 quid 
futurum .... existat? — 2, 47, 10 itaque consul . . . . re- 
spondit. — 3, 15, 9 si ibi spes .... concitaturum. — 3, 
16, 5 patriciorum .... abituros. — 4, 7, 6 si Ardeates .... 
diuturua esset. ^) — 5, 29, 9 si tribunicia .... inventuros 
esse. — 6, 6, 9 itaque, si quid .... adnisurum. — 21, 24, 
4 hospitem .... venisset. — 22, 25, 14 si penes se ... . 
homines. — 27, 44, 4 quid futurum .... invadere? — 28, 
7, 15 se neque causám .... facturum. — 29, 15, 12 vix, si 
simplum .... enisuros. — 32, 3, 7 itaque si ... . scriptu- 
rum. — 35, 18, 7 cuius voti .... facturum. — 40. 47, T 
respondit: quem si ... . facturum esse. — 41, 8, 7 quod 
si permittatur .... possent. *^) — 45, 36, 4 militiamque . . . 
futuram. — 45, 44, 6 cum praetor .... petiit. 

6. Pauca autem šunt exempla, quae in protasi c o n i u n- 
ciivum perfecti, in apodosi infinitivům futuri ex- 
hibent;^) neque ea ab illis, in quorum apodosi infinitivus 
praesentis, in protasi coniunctivus perfecti exstat, multum 
discrepant, nisi quod in his exemplis coniunctivus perfecti 
saepius pro futuro II. usurpatur idque in his enuntiatio- 
nibus. 

a) quae alia praesentia praecedunt: 

4, 2, 14 nonne Ganuleio .... eripuerint. ^) — 6, 5, 4 
nobiles homines .... plebi fóre. — 6, 37, 10 si eo per- 
ventum .... existimaturum. — 10, 24, 15 ... . neque ces- 
surum .... laturum (c). — 24, 13, 3 si signa, si castra .... 
tradatur. 

b) quorum protasis cum vi profertor: 

1, 23, 5 si secům . . . pertineant. — 2, 45, 8 edi- 
cunt .... si quis .... animadversuros. — 2, 64, 8 vis ho- 

*) „fóre ut gaudeant" pro infinitivo íut. exstare satis constat ; sed 
Livius in tot enuntiatioDÍbus condicionalibus, quarum apodosis infiaitivo 
exprimitur, nuDquam fere illa formula usus est, nisi tribus locis : hoc 
loco; 27, 17, 4 (futurum ut fluerent) ; 41, 8, 7 (futurum ut possint) 

2) Ad hune locum Weissenbornius adnotat : „possent cf. 40, 55, 3 ; 
es wird possint vermutet ; eher kónnte man non permilteretur erwarten*. 
Saně quidem Livius scribere potuit ^permitteretur*^, sed cum „permittatur* 
consulto maluerít, cum Madvigiu restituendum esse puto ^^possint*' ; cí. 
E. L. p. 605 n. 1. de , futurum ut . . . possint* cf. quae supra ad 4, 7.- 
6 adnotavi. 

3) cf. infra p. 218. 

4) cf. Madvig. E. L. p. 108 sq., qui cum eam condiclonem ad enun- 
tiatum sequens referát, adsentiente H. J. Miillero scrlbit ,ni' pro ,si'. 
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minum .... abituros. — 3, 44, 11 biduo . . . . ei sit. — 5, 
7, 7 si Veios .... redituros esse. — 28, 34, 10 ... . neque 
56 in . . . . expetilurum. 

B. Perfecti loco in quattuor exemplis exstat coníunctivus 
perfecti : 

a) suo íure: 

38, 49, 11 hoc, si ipsi .... non credunt? 

b) post alia praesentia: 

3, 39, 5 quae si in rege tura eodem [verba ,tutn eodem, 
uncis inclusit Hertz; Madvig E. L. p. 94 sq. coniecit ,et uno 
eodem*] aut in íilio . . . privatis? 

e) perspicuitalis causa positum est perfectum: 

4, 10, 1 Volscus .... Volscos ait. 
d) vim exprimit hoc loco: 

10, 18, 12 quae si falsae .... abiturum. 

7. Atque etiam ea, quae supra de enuntiatis, quorum 
In protasi coníunctivus i m perfecti, in apodosi infi- 
nitivus praesentis exstat, dieta šunt, de exempli valent, 
-quae in protasi coniunctivo imperfecti posito in apo- 
dosi infinitivu m futuri exhibent. Šunt enim inler centům 
exempla undeviginti, quae inveniuntur in orationibus obliquis 
plurium quam quinque versuum alque in his octo plus decem 
versus habent. 

1, 26. 1 usuruni .... forel. — 1, 53, 10 cum, si nihii 
excipitur. — 2, 36, 2 nisi magnifice .... urbi fóre. — 3, 
38, 6 sq. omneš vastati .... conprimerent. — 3, 49, 3 qui 
repulso .... impares fóre. — 4, 7, 4 legali .... venerunt 
.... appareret. — 4, 54, 5 cum adíirmassent .... liceret. 

— 4, 58, 6 sq. qui (si Veiens ornatus) legatis .... respon- 
deri iussit. — 5, 8, 10 .... in armis milites .... missurum. 

— 5, 9, 4 ... . tribuni .... iussuros esse. — 5, 43, 1 Galii 
-quoque .... statuunt. — 6, 38, 8 ... . Camillus .... edu- 
-cturum. — 7, 5, 5 nisi in quae .... minatur. — 7, 21, 1 
.... tribunis . . . haberentur. — 7, 31, 7 nec facturum . . . . 
oppugnarent. — 9, 4, 4 si agro .... victurum. — 9, 43, 
14 in vadit clamitans .... vindicarent decus. — 10, 35, 9 
et pro tentoriis .... noUent. — 21, 25, 7 legati .... com- 
prehenduntur .... dimissuros. — 22, 27, 4 ergo secutu- 
rum .... perstaret. -- 22, 38, 7 mansurumque (se. bellům) 
.... haberet. — 22, 40, 3 at si quid .... obiecturum. — 
22, 44, 7 ille, si quid .... diceret. — 23, 16, 11 partem 
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. . . molurara. — 23, 27, 10 si vero inde .... fóre [§11. 
,posset* pro ,possit* scribendum esse opinor]. — 23, 43,^ 
4 .... si Trasumeni .... facturum, — 23, 45, 9 Romam 
iactabatis. — 23, 48, 8 qui superessent .... staturam. — 
24, 13, 5 videbat .... Philippum .... petiturum. — 24, 19, 
4 si eum Nola .... accituruni. — 24, 29, 5 nec belli .... 
ablegarentur. — - 24, 33, 8 si bello .... oppugnare. — 24,. 
37, 10 se vero negare .... quaesituros. — 24, 45, 1 pro- 
rnittens . . . proditurum esse. — 24, 48, 3 legatos . . . . re- 
ferant [^referrent* scribendum esse opinor]. -— 25, 40, 13^ 
nam si ... . fóre. — 26, 7, 5 si Róma .... ex iis. — 26.. 
13, 1 et primoribus .... extracturos esse. — 26, 13, 11 ad 
portas .... Capuam, ostendiť. — 27, 6, 5 itaque si suunv 
. . . . non facere. — 27, 10, 4 milites paratos esse .... da- 
turos. — 27, 17, 4 Hasdrubal .... statuit. — 27, 39, 2 
octo milia .... oecuparet. — 28, 40, 1 sq. cum .... et 
ipse .... acturum .... adversaretur. — 30, 3, 5 ab Sy- 
phace .... adferebatur. — 30, 37, 6 indutias .... restitue- 
rentur. — 30, 42, 19 urbem quoque .... Romanus vellet 
[,velit* cum Luchsio ex cod. Spir. recipiendum esse puto]. 
— 31, 5, 6 brevique non agros .... auxilii foret. — 31, 
11, 17 si quid ad eas [se. condiciones] addi .... fóre. — 
31, 13, 4 si in Punicum .... fóre? — 31, 44, 7 si qui& 
quid .... iussurura. — 32, 10, 5 si quas quererentur .... 
usurum. — 32, 16, 12 .... se in tempore .... obsidionem. 
-- 32, 18, 9 Elatea .... Romanům. — 32, 28, 8 his ora- 
tionibus .... facerent. — 32, 39, 2 eo si veniret .... con- 
ventura. — 33, 20, 2 si eo fine . . . . ituros. — 33, 35, 4 
sq. cum rex gratias .... expromeret .... suasit. — 34, 26 
2 si propius .... Argivos — 35, 6, 4 si id facere .... 
censuisset. — 35, 6, 6 senátům .... passurura. — 35, 8, 
9 M. et C. Titini .... dixerunt. — 35, 13, 8 . . . .et aut 
funditus .... accessura. — 36, 4, 9 de frumento .... ac- 
ciperent. — 36, 5, 5 sed si ipse .... accepturos. -— 37, 8. 
2, quodsi ea (se. classis Rhodiorum) certamini .... aequa- 
ret. — 37, 28, 2 quae si eadem .... habiturum. — 37, 56. 
9 . . . . adieeerunt .... legatorum. — 38, 1, 4 .... si po- 
pularium .... venturum. — 39, 4, 3 M. Aburius .... se 
ostendit. — 39, 17, 2 si quis eorum .... vellet. — 39, 31 „ 
7 Gasandrum .... si ... . dixit. — 39, 38, 9 hi se inter- 
cessuros .... passuros. — 39, 54, 6 . . . . bellům .... ge- 
sturum. — 40, 46, 14 tamen ambo .... futuros. — 41, 4, 
2 ille, si unum .... dixit. — 42, 3, 2 magnum ornátům 
.... essent. — 42, 10, 10 pro fratre .... intercessurum. — 
42, 10, 12 Macedoniam .... referretur. — 42, 13, 3 cerne- 
bam .... civitates .... mox .... haberent. — 42, 21, 4 
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. . . . tribuni plebis .... denuntiarunt. — 42, 23, 4 quam- 
quam sciant . . . in suis finibus, si Inde Numidas pellerent 
£codices exhibent ^pollent*, e qua lectione restituendum esse 
.pellant", non , pellerent* veri simillimum cst; qui „pellerent* 
^cripserunt, hoc pro enuntiato tertii generis sine dubio ha- 
bent], se gesturos .... deterreri. — 42, 25, 1 1 novum foe- 
dus .... faciendum esset. — 42, 29, 9 si penes Romanos 
.... mansuras res esse. — 42, 32, 8 ceteri .... aiebant 
.... laturos. — 42, 36, 3 si impetrari a senátu posset, ut 
ii revocarentur [„revocarentur* pro „revocentur* scripsi; cf. 
24, 28, 3; 10, 39, 9 in quibus quoque imperfectum cum 
praesenti mutandum esse videtur.], regem de iniuriis .... 
satisfacturum esse. — 42, 46, 3 si pergerent .... pacem. — 
42, 62, 7 quodsi Romani .... testes. [§ 6. pro „factura 
sit*, quod codd. exhibent, opinor esse scribendum ,factura 
esset". — 43, 3, 6 si qua praeterea .... pollieitus. -- 43, 

5, 6 ubi ex Macedonia .... satisfiat [.satisfieret* scriben- 
dum suspicor]. — 43, 7, 3 responsum est . . . . daturum 
esse. — 43. 14, 4 praetores .... perfecturos esse. — 45, 

6, 8 pronuntiatiim est ... . servaturos. — 45, 10, 11 quae 
omnia . . versura. — 45, 11, 11 respondit non .... ce- 
deret [rex]. — 45, 31, 8 ... . nec aliter .... spectarent. — 
45, 36, 5 si frequentes .... manu esse. 

8. Frequentissima šunt exempla infinitivi futuri 
cum coniunctivo plusquamperfecti^) coniuncti, 
quorum plurima quidem in brevissimis orationibus obliquis 
exstant ut cetera pleraque exempla praeteritorum temporum, 
sed tamen negari non potest in longis quoque orationibus 
obliquis pro futuro IL oralionis rectae multo saepius plus- 
quamperfectum quam perfectum coniunclivi Livium usurpasse, 
idque non solum in condicionalibus, sed etiam in aliis enun- 
tiationibus atque nonnumquam ita, ut solum inter praesentia 
sit praeteritum. Facillime vero id apparebit, si numerům con- 
iunctivi perfecti et plusquamperfecti comparabimus quaerentes, 
cuius temporis locum uter teneat. Šunt quidem 25 coniun- 
clivi perfecti, quorum 12 perfecti, 13 futuri II. loco ex- 
stant; plusquamperfecti autem coniunctivi šunt 146, quo- 
rum 8 pro perfecto, 138 pro futuro II. positi šunt; vel aliter 
comparati : 

oratio recta oratio obliqua 

21 exempla í a) 13 exempla coniunctivi perfecti 
ti = I 



perfecti = I b) 8 „ „ plusquamperfecti 

150 exempla í a) 12 „ „ perfecti 

futuri II. = i b) 138 , » plusquamperfecti 



O cf. infra p. 219. 



Dc fortnis enuntiatioauro condicionaliutn apud Livium. 191 

Locorum autem, qui huc pertinent, duo tantum exhi- 
bent coniunctivum plusquamperfecti pro perfecto oratíonis 
rectae positum. 

a) coniunctivus plusquamperfecti pro futuro II. oratíonis 
rectae exstat his locis: 

1, 8, 2 iura dědit .... fecisset. — 2, 10, 4 si tran- 
sitům .... Janiculo fóre. -- 3, 18, 6 auctoritas viri . . . . 
impediturum. — 3, 21, 8 si quis fecisset .... observaturos. 

— 3, 24, 7 in mora tribuni .... negabant. — 3, 46, 4 
quod nisi .... defore. — 3, 64, 3 quid futurum .... adorti 
essent ? — 4, 42, 7 sed, si preces .... mutaturos. — 4, 56, 
12 si quando .... eonsulta essent. — 4, 60, 5 edixerunt 
.... contulisset. — 5, 38, 4 .... ad subsidiarios . . . fóre. 
-—6, 20, 10 ... . apparuit .... locum. — 6, 37, 2 nec fae- 
nore .... fecisset. — 8, 5, 7 qui adeo non .... diceret. — 
8, 18, 4 ancilla .... futurum noxiae iudicium. — 8, 31, 7 
si se simul cum gloria rei gestae exstinxisset [^exslinxisset" 
a temporibus praesentibus includitur, ut 8, 31, 7; 10, 19, 2 
cf. 45, 19, 17], tunc victorem .... ausurum. — 8, 32, 17 
neminem id Q. Fabio .... movisset. — 8, 34, 7 quod si 
fecisset . . , . accusaturos. — 9, 36, 8 nuntiare Romanis .... 
intrasset. — 10, 9, 5 Valeria lex . . . . adiecit [cf. Weissenb. 
ad 1. 1.]. — 10, 12, 2 .... si quod adissent .... abituros. 

— 10, 19, 2 si qua ciades .... noxiae fóre. — 10, 35, 9 
hostem in . . . . exissent. — 10, 41, 13 Scipio, nisi .... 
milites. — 10, 42, 7 . . . . in ipso .... facturum. — 21, 19, 
3 . . . . cum in Lutati .... censuisset. — 22, 6, 11 fidem 
dante . . . . passurum. — 22, 13, 3 hi nuntiantes .... rao- 
verunt. — 22, 1 3, 5 edoctus a peritis .... interclusurum. — 
22, 32, 7 sq. gratum sibi .... dignosque iudicaverint [»iu- 
dicaverint" cum „duxissent* coniunctum ita, ut editur, ferri 
non potest; aut scribendum est „iudicavissent*, aut post 
„duxlssent* interpungendum et scribendum : »dignos se iudi- 
carent*.] a quibus donum .... acciperent. — 23, 13, 6 
nihil .... auribus .... rebantur. — 23, 28, 8 obsistere .... 
fóre. — 23, 43, 14 ... . et potius .... dicturam. — 24, 2, 
3 oppugnandum .... credentes. — 24, 6, 7 .... id autem 
. . . . misissent. — 24, 22, 10 ... . quibus sípecuniam .... 
futura. — 24, 30, 9 sed eum .... essent. — 24, 37, 7 ... . 
et ita sibi .... araicitia. — 25, 10, 9 si quis in . . . . ha- 
biturum. -— 25, 15, 8 miserunt . .• . tradituros esse. — 25, 
16, 7 íitesque accepta .... Lucanos. — 25, 23, 4 iussit .... 

victuros esse. — 25, 34, 6 cum prope consilium. — 25, 37, 

19 simul aut dempturum (c). — 25, 40, 13 nam si,... fóre. 

— 26, 7, 5 .... si divisissent .... daturos esse. — 26, 17, 5 
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si inde emissus .... deportaturum. — 26, 24, 12 foederí . . . . 
abstinuisset. — 26, 29, 3 circumibant .... redisset. — 26, 

39, 10 (pugnabant) .... spe commeatus .... interclusuros. 

— 27, 1, 14 Herdoneam .... incendit. — 27, 34, 10 egre- 
gium .... adiunxissent. — 28, 5, 7 Thracum .... incur- 
suros. — 28, 45, 1 quia vulgatum .... laturum. — 29, 3, 
3 responsum est: . . . . ducturos. — 29, 6, 6 ... . spem fe- 
cerunt (se. čapli) . • , . Iradituros. — 29, 12, 9 satis confi- 
dere . . . ♦ venisset. — 29, 30, 1 1 missis qui .... faisset. — 
29, 31, 3 et Syphacera .... arsuros. — 31, 11, 12 iussique 
polliceri .... praestaturura. — 31, 15, 4 nequiquam .... 
quaesituros. — 31, 34, 1 sq. Philippus .... iussit. — 3J, 
38, 8 quibus si ... . poterat. — - 31, 44, 8 si quis contra 
.... caesurum. — 32, 17, 5 si aditum .... fóre. — 32, 
19, 4 legatos .... concilium. — 32, 35, 12 nec umquam 
. . . . defore. — 32, 38, 4 tyrannus .... urbis esset. — 33, 
12, 12 . . . , si elapsus .... rebellaturum. — 33, 25, 5 ... . 
et rebellaturum .... regem. — 33, 35, 12 ... . omnia eos 
. . . . dixit. — 33, 41, 3 et Antiochus .... censebat, — 34, 
11,3 tria milia .... mansuros. — 34, 33, 13, si occupasset 
.... gesturos ? — 34, 46, 4 . . . . castra locis .... intrasset. 

— 34, 57, 2 id eos facilius .... audissent. — 35, 5, 11 si 
restilui .... dimicaturos. — 35, 12, 8 numquam .... prae- 
termisisset [in enuntiato, quod sequitur haud scio an „trans- 
mitterent" pro „transmittant" scribendum sit]. — 35, 13, 7 
eundem .... fuisset. — 35, 38, 4 ne sinerent .... habuis- 
sent. — 36, 4, 4 Philippi .... defuisset. — 36, 27, 8 ct 
ipsos .... ostendisset. — 36, 34, 2 si capta vi . . . . ven- 
tutum. — 37, 1, 7 elegantius .... permisissent. — 37, 1, 

9 P. Scipio .... iturum. — 37, 25, 2 et adparebat .... 
praestaturos. — 37, 49, 8 denuntiatumque .... futuros. — 
38, 26, 8 consul iam .... promovit. — 38, 33, 2 legatos 
misit .... passuros. — 38, 33, 9 adfirmantibus .... prae- 
termissent. — 39, 49, 8 itaque clauserat .... videretur. — 

40, 47, 4 si non impetrassent .... consulturos. — 41, 21, 
11 populus .... emota esset, .... habiturum. — 42, 29, 

10 si fractae .... fóre. — 42, 30, 3 plures ita . . . . rati. — 
42, 45, 4 trepidaturos .... coepissent. — 42, 59, 10 si con- 
tentus .... bellare mallet. — 43, 10, 2 nuntii .... venie- 
bant .... urbem. — 43, 16, 15 couceptis verbis .... fu- 
turum. — 44, 26, 11 abire nuntiareque .... moturos [cf. 
Madvigium E. L. p. 697]. — 45, 18, 2 .... si quando .... 
libertatem. — 45, 19, 15 utrum enim .... erepturum? si 
partem [se. petiisset] ambo .... omnibus pro [brisque] ob- 
noxios fóre; si totum (se. eripuisset), privatumne .... iníir- 
mitate [esse passurum], an [ad] ultimum moři iussurum ? — 
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45, 19, 17 eos ípsos .... praestitisset. — 45, 36, 10 tri- 
buni .... dixissent. 

b) Coniunctivus plusquamperfecli exstat pro perfecto 
his daobus locis: 

39, 29, 2 si Philippus habiturum. — 45, 44, 10 

[si] sis ager .... habituros esse [cf. Madvigium E. L. pag. 
751 sq.]. 

9. Restat, ut de iis enuntiationibus condicionalibus, 
quarum apodosis infinitive per fe cti exprimitur, pauca 
dicam. 

Neque vero multa šunt exerapla, quae huc pertinent, 
neque in iis semper suo iure positus est infinitivus perfecti, 
sed nonnumquam orátorům more a Livio futuri loco usur- 
patur. 

Exempla autem infinitivi perfecti cum coni- 
unctivo praesentis iuncti haecsunt:^) 

3, 10, 13 sic, ne quid aliud .... accipiant [Infinitivus 
perfecti in hoc et sequente exemplo pro futuro exstat; cf. 
3, 11, 8; 3, 70, 5; 8, 30, 11; 28, 23, 3; 42, 59, 7; 4, 38, 
3; 21, 43, 2.] — 21, 8, 8 hinc spes .... credente [cf. 
Weissenb. ad 1. 1.]. — 38, 50, 7 duas maximas .... expellat 
— 39, 25, 12 nisi provideant .... liberatos esse [condicio 
non ad aliud verbum nisi ad „nequiquam" pertinet; cf. 35, 
31, 10; similiter 34, 61, 6 nihil; 4, 15, 8necsatis; cf. quae 
ad 38, 54, 9 adnotavi]. 

10. Perpauca šunt exempla, in quorum protasi coni* 
unctivus perfecti, qui semper pro perfecto orationis 
rectae exstat, in apodosi infinitivus perfecti') inve- 
nitur. 

6, 17, 3 hoccine patiendum .... consularis? — 26, 35, 
6 si quid cui . . . . ablatum. — 31, 48, 8 nam si sine . . . . 
consulem. 

1 1 . Neque multa šunt, quae in protasi coniunctívum 
imperfecti, in apodosi infinitivům perfecti exhibent, 
exempla : ^) 

3, 11, 8 qui obvius .... legem esse. [cf. 3, 10, 13.] — 
3, 70, 5 ibi vero Sulpicius .... perficerent. — 4, 15, 8 
. . . . nec satis esse .... publicarentur. — 4, 26, 10 pro- 
ditum a patribus .... duci possent [cf. 39, 25, 12]. — 26, 

1) cf. infra p. 220. 

2) cf. infra p. 218. 

3) cf. infra p. 121. 

v 
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3, 3 qui autem solum .... potuisse? [cf. Weissenb. ad 1. 
1.]. — 34, 61, 6 deinde in , . . . civitatis posset — 35, 31, 
10 ceterum nequiquam .... rex esset. — 38, 51, 9 parum 
enim .... accusaretur [Forma magis quam sententia hoc 
exemplum huc pertinet, nam .parum fuisse* idem est, quod 
(Populum Romanům) putasse , parum esse* cf. 42, 3, 6.] 
33, 47, 5; 25, 16, 6; 4, 15, 8. — 38, 59, 7 quid, si gra- 
tuita .... potuisse? — 38, 42, 11 si eas provincias .... 
succedere. — 42, 24, 7 se [si] aliquid possent .... non 
dare [cf. Weissenb. ad 1, 1.]. 

12. Infinitivus perfecti, cum coniunctivo 
plusquamperfecti^) sociatus his locis exstat: 

a) coniunctivus plusquamperfecti pro futuro II. oratio- 
nis rectae: 

8, 30, 11 tum vero non .... fuisset [cf. quae ad 3, 
10, 13, adnotavi]. — 38, 23, 3 et ipse .... sequitur .... 
aut capti. — 4á, 59, 7 cum victor .... diruisset [cf. adn. 
ad 38, 54, 9]. 

b) coniunctivus plusquamperfecti perfecti loco exstat: 

7, 20, 5 eane meritos .... lapsos fecisse? — 35, 49, 
4 quod si quis .... adparere [Dubium est, utrum hoc exem- 
plum ad I. an ad II. genus enuntiatorum condícionalium re- 
ferendum sit]. — 39, 25, 5 ita enim regi .... Aetolis es- 
sent, — 44, 15, 4 si id ante .... detegere. 

13. His absolutis ad ea enuntiata condicionalia de verbo 
quodam sentiendi vel dicendi suspensa accedamus, quae in 
oratione recta exstant; quod si fit, protasis neque tempus 
neque modům mutari his exemplis apparet: 

a) protasis indicativum exhibet 

a) praesentis: 

2, 45, 13 itaque certum atque decretum est ... . iu- 
rant [cf. Weissenb. ad 1. 1.]. — 5, 5, 3 si reducimus .... 
invasuros? — 5, 5, 10 quis est qui .... fóre? [hoc uno 
loco verbum apodosis (infin) a verbo, de quo pendet inter- 
posita protasi seiunctum est]. — 8, 4, 11 si quem hoc .... 
dicturum. — 8, 7, 19 ne te quidem .... reslituas. — 21. 
10, 12 nec dedendum .... deposcit^) . . . oras (se. censeo). 
— 25, 3, 19 nonne videtis .... concilium? [cf. Weissenb, 
ad 1. 1.]. — 25, 12, 9 hostis, Romani, .... ludos. — 28, 

1) cf. infra p. 219. 

2) Wólíflinus edidit ,deposcat*, Weissenbornius ^depoposcerit* non 
necessario lectione codicum ac sententia immutata. 
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40, 5 deinde, si est . . . . (Africa consulis provincia) .... 
ludibrio habet. — 31, 31 » 5 nam quod ad ... . defendi non 
posse. 

P) futuri: 

21, 44-, 8 vobis necesse .... oppetere. — 22, 39, 3 quem 
video .... claudet res publica [sic Hertzius et Weissenbornius 
e lectione codicum ediderunt; „Claudente re publica** Mad- 
vigius et Wólfflinus scripserunt] raalis consiliis .... pote- 
statis erit — 34, 2, 13 .... et sperate .... facietis. — 34, 
3, 2 quid, si carpere singula .... creditis? — 34, 4, 5 ego 
hos málo .... patiemur. — 34, 17, 8 id ut ne fiat . . . 
rebellare. — 7, 30, 17 non loquor .... opus fóre. — 23, 
13, 4 quod si ... . nunc .... variaverit, tum pacem [cf. 
Weissenb. ad 1. 1.; supplendum est „habituros* vel ,fore"] 
dat nemo? — 31, 29, 12 furor est. si ... . mansurum. — 
40, 10, 6 si me scelus fratris .... sciunt (se. Romani). — 

i) perfecti: 

5, 3, 2 si umquam .... certum habeo. — 34, 6, 4 
nullam (se. legem) abrogari .... fecit. — 38, 48, 13 ... . 
ubi (se. Carthiigine) in crucem .... gesserunt. 

Mirum in modům 8, 10, 12 si is homo, qui devotus 
est, moritur, probe factum videri; ni moritur, tum signum 
. . . . in terram defodi et piaculum hostia caedi . . . . in pro- 
tasi, cum apertum sit haec non Livi verba, sed vetustae 
formulae esse, positus est indicativus, qui non aliter explicari 
potest quam ut dicamus haec dieta medium quasi locum 
tenere inter orationem suspensaai et reetam, cum Livius 
neque ab re duxerit haec verbis ipsis, quibus nuncupata 
erant, referre (cf. c. 11, 1), neque verbi dicendi (,adiciendum 
videtur) rationem nullam habere p »íu»-rit cf. 22, 10. 

b) coniunctivus exstat his locis: 

2, 12, 5 intrare .... facinus. — 5, 4, 2 quam orati- 
onem .... videri posse (c). — 5, 6, 1 sq. plurimum inter- 
erat .... opperiri (c). — 28, 43, 7 equidem haud .... exu- 
perare. — 7, 13, 9 si quis det .... acturos? — 7, 35, 10 
quippe si lux .... hostem . . . .? — 21, 43, 16 cui si quis 
.... sit consul. — 40, 35, 14 praedico .... si deducat .... 
obiecturum. — 40, 55, 3 multis .... sermonibus . . . . in- 
sidiis esset [Ad haec Weissenbornius adnotavit: ,possis* 
obgleich petitus .... esset folgt, st. des regelmássigen posses, 
soli wohl den Wunsch als dringender darstellen*, mihi qui- 
dem contra ^possis" necessario positum esse videtur, cum 
omnia deinflnitivo „intellexisse* (=scire) pendeant, quam ob 

13* 
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rem scribendum est ,petitus .... insid IIS SIT' pro ,esset*.] 
— 45, 39, 2 quodsi in curru .... tradituri. — 42, 48, 8 
conscius mihi . . . . me posse (c). — 45, 24, 3 ita compa- 
ratum .... damnetur. 

14. lam vero dicemus de enuntiationibus condiciona- 
libus suspensis, quac rem quandam veritati oppositam (ter- 
tium genus) signiíicant. De quibus cum iam supra per 
occasionem nonnuUa adnotata siní ac Livius ab usu cete- 
rorum scriptorum in iis dictis non discedat, plura dieere 
non est opus. 

Ac sicut supra eas enuntíationes, quae in apodosi 
indicativum exhibent, segregavimus a ceteris, in quibus 
coniunctivus exstat, ita hic quoque primis positis exemplis, 
quorum apodosis infinitivo coniugatíonis periphr. cnuntiatur 
(A) ea addemus, quae infinitivos »posse, potuisse, fuisse,* 
simil. exhibent. (B) 

A. a) Imperfecti coniunctivum in protasi, in apodosi 
accusativum vel nominativům participii futuri infinitivo verbi 
,esse", qui supplendus est, semper omisso posuit Livius 
his locis: 

22, 14, 15 si militaris .... praelaturos. — 22, 28, 13 
videbaturque . . . . impar futura [cf. Weissenb. ad 1. 1. 5,26,10; 

32, 25, 8; 26, 23, 2; 26, 44, 4; 34, 4, 14.] - 23, 43, 12 
si ambo consules .... fuissent (c). — 40, 47, 3 veniunt 
legati .... vires essent. 

b) In protasi exstat coniunctivus imperfecti, in apodosi 
infinitivus perfecti coniug. periphr. 

1, 26, 9 Moti homines .... fuisse. — 2, 2, 5 invitum 
se dieere .... vinceret. — 2, 28, 3 profecto, si essent .... 
concilium. — 4, 57, 4 tum quoque .... sententiae. — 
5, 39, 6 mansuros .... Aliam fuisse (se. Gallos), nisi .... 
foret. — 8, 31, 6 si posset .... fuisse [cf. Weissenb. ad 1. 1.] — 
10, 15, 10 facturum enim .... videret. — 10, 21, 15 se, nisi 
confideret .... dicturum. — 10, 37, 11, adiciebat .... im- 
pedituros. — 22, 25, 10 si antiquus animus .... imperio. — 
22, 32, 7 si quam opem in sese .... oblaturos. — 24, 33, 7 
ad ea Epicydes .... fuisse. — 29, 37, 15 quod si exem- 
plum .... relicturum. — 32, 36, 6 Quinctius .... esset. — 

33, 28, 8 quibus fidem .... fuisse. — 34, 4, 14 cur pau- 
pertas .... videantur ? — 34, 24, 5 Romanus .... essent — 
37, 52 7 ad ea rex .... ordinis usurum fuisse. — 41, 3, 9 
sq. L. Atius .... habituros, — 42, 38, 10, coUoquium .... 
dilaturum. — 44, 44, 7 quae si vera .... fuisse. 
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c) In profasi invenitur coniunctivus plusquainperfectí, 
infinitivus praesentis coniugationís periphrasticae in apodosi 
horum exemplorum: 

5, 26, 10 videbaturque .... dedisset (cf. Weissenborn. 
ad 1. 1.; 9, 46.) — 23, 2, 5 cum sibi .... praefatus esset 
(cf. Weissenb. ad 1. 1.) — 32, 25, 8 omnem tamen .... 
subituri. 

d) Plusquamperfecti coniunctivus in protasi, infinitivus 
perfecti coniugationis periphr. in apodosi exstat his locis: 

1, 46, 8 si sibi eum .... videat. — 3, 50, 7 nec se 
superstitem .... habuisset. — 4, 2, 9 certum habere . . . 
paterentur. — 8, 31, 5 quid illum .... adversa pugna eve- 
nisset. — 8, 33, 19 quid enim tandem .... exutus fuisset? — 
9, 14, 14 quin duces .... praepedisset animos. — 21, 2, 
2 . . . . ut appareret .... arma Italiae inlaturos fuisse. — 
26, 23, 2 T. Otacilium .... in Sicilia esse. [cf. Weissenb. 
ad 1. 1. et quae ad 9, 4, 6 laudavi]. — 26, 29, 6 Marcelius, 
si iam audili .... dicere. — 30, 15, 7 hoc tamen nuntia .... 
nupsissem. — • 30, 42, 15 si se atque Hannonem .... pe- 
terent. — 31, 30, 9 urbis quoque suae similem .... sub- 
venissent. — 33, 44, 7 ... . nisi avertisset .... fuisse. — 
34, 26, 1 Quinctius .... misit. — 38, 47, 13 stipendium 
scitote .... cessatum. — 42, 55, 3 cui si vexatis .... pu- 
gnaturos. — 42, 57, 10 ... . [via] omnis sine aqua .... 
apparebat. — 44, 39, 7 ego autem neque .... statuisset. — 
45, 13, 3 gratulati dein .... quam [summa spe], si quid .... 
fuisse. — 45, 40, 5 tantum pediti .... acclamassent. 

Huc quoque spectat 1, 48, 9 . . . . deponere (se. im- 
pcrium) eum in animo .... intervenisset . . . ., nam ,in 
animo babuisse deponere* idem est ac „depositurum fuisse.* 

B. a) In apodosi exstat infinitivus ,posse* vel »po- 
tuisse* : 

7, 16, 8 nihil enim non .... ferri posse. — 3, 9, 8 si 
quem similem .... potuisse sisti. — 8, 35, 11 creditum.... 
exhorruisset. — 8, 36, 3 ceterum tantum .... habitům sit. — 
9, 45, 2 responsum est, nisi .... potuisse. — 21, 11, 4 adeo 
accensi omneš .... posse. cf. 37, 34, 7. — 22, 41, 3 Var- 
rone .... potuisse. — 24, 40, 1 1 ... . castra intravit .... 
potuisse. — 26, 30, 7 sq, si non Hieronymus .... Marcellum 
potuisse ? — 29, 10, 1 ... . litterae Romam .... ingruisset. — 
33, 18, 19 satis čonstat .... potuisse. — 34, 11,7 potuisse . . . . 
voluissent. — 36, 39, 7 si P. Scipio .... potuisse. — 44, 20, 5 
si Ap. Glaudio .... regem. 
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b) In apodosi exstat inflnitivus ,esse* vel .fuisse* cum 
participio futuri passivi coniunctus: 

6, 6, 6 itaque senatus .... privatus esset. — 7, 4, 6 
quod naturae .... fuisse. — 23, 43 11 quae si pária . . . . 
praeoptandam esse (c). — 27, 25, 5 adiecit tamen fateri .... 
foret. — 30, 42, 16 et hercle .... faceret (se. populus Rom. — 
34, 49, 1 nec ignarus huius .... non fuisse. — 35, 15, 3 
id enim iam .... adpareret. — 39, 4, 5 si aut simultas .... 
obstaré (c). — 45, 3, 7 nam si ea fuisset .... obsideret. 

Huc referendus est etiam loeus 38, 57, 7 cum illa .... 
adiecisset non, si Ti. Graccho daret, expertem consilii debuisse 
matrem esse . . . . (c). 

c) In apodosi invenitur infinitivus , fuisse • sociatus cum 
adverbiis (ita, haud procul) vel adiectivis: 

3, 50, 6 sibi vitam .... fuisset. — 3, 72, 7 nec ab- 
nuitur ita ... . foret (c) [cf. Weissenb. ad 1.1.] — 30, 10, 21 
gaudium adfulserat .... subvenisset. — 45, 19, 14 si utra- 
que .... fuisse (c) (cf. Weissenb. ad. 1. 1.) 

Simile est exemplum 42, 12, 6 in Achaico concilio 
vero .... daretur. 

Unum exemplum in apodosi ,malle* exhibet 8, 31, 2 
malle, si mutare fortunám posset, apud Samnites quam Ro- 
manos victoriam esse. 

VI. 

Hactenus de plenis enuntiationibus condicionalibus dictum 
est; videamus nunc ea enuntiata, quorum condicio non ad 
totam sententiam, sed ad unum aliquod verbum, sivé parti- 
cipium sivé nomen sivé adverbium pertinet. Exemplorum 
magnam quidem copiam congessit Gůnther et nonnuUa 
Weissenbornius, sed quia non omnia congesta šunt atque 
ego nonnuUa alíter disposui quam illi, omnia enumerare 
statui. 

Neque haec enuntiata partientes módi et temporis verbi 
rationem, sed vocabuli, quod pro apodosi exstat, habebimus, 
ita tamen, ut prius exempla, quae verba temptandi, exspe- 
ctandi, quaerendi, mirandi exhibent, commemoremus. 

Atque primům consideremus enuntiatíones, quae con- 
iunctione ,si" incipientes de verbo agendi (temptandi) pendent.') 

Ea autem exempla non ita cum viris doctis explica- 
verim, ut verbum temptandi vel exspectandi, sicubi non 
exstat, suppleam, sed, cum exempla non ad verbum, de quo 

1) cf. Kůhnast L. S. p. 243 ; Draeger H. G. § 553. Kůhner L. Gr. 
§ 219, 2; L. Lange d. hom. Gebrauch d. Part. eI I. p. 385 sq. 
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enuntiatum condicionale pendet, sed ad sensum, qtii inest, di- 
spertiens, ea enuntiata, quae a verbo rem quandam certo con- 
silio actam signiíieaiite pendent, separaverím ac perlustrans 
in omnibus verbum „posse* inveniri intellexerim, cum illis 
exemplis artissime cohaerere puto, quorum in protasi verbum 
aposse" soIum exstat, cum iníinitivus verbi eius, quod in 
apodosi ínvenitur, supplendus sit. 

Quod cum ex multis*) aliis, tum ex his adparebit 
exemplis : 

9, 35, 1 consuli Fabio .... occurrit; — 29, 12, 5 

misso .... legato .... turbandam. — 32, 17, 11 cohortes 

quae cuneum .... si possent .... emittebat. — 37, 13, 1 
traiecit, ut praetervehentis .... navěs posset .... adori- 
retur, si; conferas cum his locis: 1, 57, 2 temptata res 
est . . . . posset. — 2, 25, 1 proxima inde nocte .... posset, 
temptant castra. — 2, 35, 4 ac primo temptata res 
est ... . possent. — 5, 42, 1 placuerat .... ostentari 
quaedani .... possent — 6, 3, 7 cum pro se quisque ten- 
derent ad portas .... inveniunt. — 9, 31, 6 ... . eo 
curae šunt intentae, ut . . . . posset. — 10, 5, lOpars . . . . 
vallumque conscendit, si.... posset. — 10, 16, 4 ex- 
ponunt omnia expertos esse, si ... . possent. — 22, 12, 7 
módo repente .... subsistebat. — 22, 13, 1 Hannibal. . .. 
inritat . . . . possit. — 23, 18, 1 iubet si in pertinacia per- 
stent, vi . . . . temptare .... possit — 24, 45, 5 cum illud 

potius . . . . agendum atque cogitandum sit, si quo 

desciscant — 25, 36, 5 circumspectare .... circumi- 
cere. — 26, 3, 10 inde alia spes ab eo temptata est . . . . 
posset. — 26, 27, 10 ... . multitudo .... ire liceret 
oratum, si qua misericordia tandem ílecti possent, ne ... . 
irent. — 27, 14, 6 Hannibal .... induci.... posset — 
27, 27, 3 Numidis .... positus.... signum dat — 28, 
46, 8 inde ad oram .... ap půlit — 29, 36, 2 id man- 
dátům .... ageret .... posset — 30, 12, 1 Ibi Syphax, 
dum obequitat .... capiturque. — 35, 29, 10 ... . simul 
etiam temptaturus, si ... . possent — 38, 48, 11 et Gal- 
lorum . . . . t e m p t a v i. — 40, 26, 8 . . . . imperatum est ... . 
duceret . . . . posset — 42, 62, 14 et summam pecu- 
niae .... temptare. — 42, 6i, 10 Romani .... sequen- 
tes . . . . redeunt — 42, 67, 6 consul .... movet.... 
posset — 45, 37, 14 nec Quirites ....appellaturus.... 
possit 



1) cf. 2, 12, 5; 5, 35, 6; 10, 25, 17; 27, 85, 3; 28, 29, 4; 43, 7. 
31, 11, 2; 35, 14, 3; 50, 6. 37, 50, 6; 42, 24, 7. 
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Dubitari non potest, quin Livius 32, 17, 11 ... . ut 
ex multís duo adteram .... pro „quae cuneum .... si 
possent, perrumperent" potuerit scribere ,si cuneum . . . 
perrumpere possent", et 10, 5, 10 pro ,si aut .... se tueri 
aut superare aliqua et evadere posset* ponere ,ut aut... 
se tueretur aut superaret aliqua et, si posset, evaderet*^ 
Itaque cum in illis enuntiatis coniunctione „si" introductis 
et protasin et apodosin inesse appareat, nemo čerte erit, qui 
haec exempla similia esse neget iis, in quibus particula ,si" 
post verba quaerendi, percunctandi, similia sequens inter- 
rogativae partie ulae vim nanciscitur;^) id autem est 
in bis exemplis: 

1, 7, 6 Hercules pergit . . . . ferrent [supplendum est 
,ut exploraret" vel sim.] — 4, 20, 8 qui in ea re ... . 
existimatio .... omnibus est. — 27, 47, 2 misit .... 
notari oculis . . . . essent. — 29, 25, 8 postquam con- 

venerunt .... quaesivit, si imposuissent. — 31, 9, 8 

ad coUegium .... referre.... suscipi. — 31, 45, 3 
missis .... temptarent.... mallent. — 33, 35, 3 de 
minoribus . . . percontatus .... posset. — 33, 35, 5 
mitteret ....expectasse.... posset. — 34, 3, 5 id módo 
quaeritur, si . . . . prodest [Kůhnast L. S. p. 234]. — 34, 
26, 4 diem inde . . . . in speculis fuit .... oriretur. — 
34, 30, 3 caduceatorem .... ad explorandum.... 
mitti. — 36, 33, 1 Philippus .... consulem .... est per- 
cunctatussi.... admovit. — 39, 50, 7 niiiil aliud . . . . 
quaesisse . . * . evasissent. — 40, 49, 6 , . . . quae- 
sivit .... liceret. — 44, 13, 8 circumvecti .... contem- 
pl ante s . . . . possent. 

Alia šunt exempla, in quibus „si" ex verbis aflfectus 
pendet; id non solum fit, cum causa afifectus dubia vel 
possibilis, si hoc vocabulo uli licet, significatur (cf. Kůhner 
1. 1.),^) sed etiam nonnullis locis tum, cum revera est vel fuit, 
ut ,si" prorsus pro „quod" positum esse videatur. 

1, 40, 2 ... . tum impensius ....indignitas cre- 
scere . . . . caderet [cf. Weissenb. ad 1. 1.] — 1, 40, 3 cum 
commune .... dedecus fóre.... pateret. — 1, 47, 6 
nec conquiescere . . . . faceret. — 1, 53, 10 vetant mi- 
rari, si, qualis .... esset (si = quod). — 2, 28, 2 ... . 
adeo . . . . indignatione.... reicerent (= quod). — 
3, 7, 4 interim ....pudore....moti.... pergunt. — 
3, 21, 4 mirer, inquit, si ... . plebem est? (= quod). — 

1) cf. L. Lange d. hora. Gebrauch d. Part. ú I. p. 112 sq. 

2) cř. Gůnther i. 1. p. 17; Ktthnast L. S. p. 243: Kuhner L. Gr. 
§ 219, 2. 
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3, 28, 5 mirumqae esse.... oppugnentur [cf. Weissenb . 
ad 1. 1.] — 3, 31, 2 pu dere ... . iacuissot. — 3, 60, 8 
m o t a q u e acie indignatio.... incessit.... tegerent 
(== quod). — 4, 6, 10 concursare . . . . indignatio deter- 
reret. — 7, 31, 6 commoti patres .... faceret (= quod). — 
8, 39, 19, minime id quidem mirum esse, si inpio .... 
agerent (= quod). — 9, 18, 10 miremur, si ... . varia- 
verit? — 25, 19, 16 postquam is.... dedecoris.... 
cecidit. — 28, 27, 14 ... . eo ipso .... n o n co n- 
tenti .... haberetis. — 28, 41, 1 illud te mihi i gno- 
s cere .... praeponam (=quod). — 28, 41, 3 paenitebi t 
te . . . . fuerit? — 32, 20, 2 neque m irum, si . . . . ha- 
bitae. — 35, 17, 6 Antiocho . . . . indignum videri 
(= quod). — - 36, 35, 1 sed pudor . . . . obcurebat. — 38, 
49,6 mihi quaeso ....ignoscatis.... feeit. — 39, 10, 1 
per iocum . . . . mirari . . . . secubuisset. — 40, 14, 1 non 
est res, qua erubescam . . . . usus (= quod). — 41, 24, 7 
nee Ronianos oflfendi posse.... sumus (= quod). — 

45, 1 3, 7 regibus . . . .laetari. — 45, 44, 11 ignoscere 

Romanus (= quod). 

Nonnullis autem loeis post verba „paratům esse, prae- 
sidio esse, oppositum esse", simil. exstant condiciones, quarum 
consequentiae aut uno vocabulo expressae aut prorsus omissae 
šunt; semper autem e contextu facile supplentur (cf. Gůnther 
p. 19.] 

1, 41, 1 Tanaquil .... praesidia.... molitur [cf. 

Weissenb. ad 1. 1.] — 5, 1 , 9 ... . aliis . . . . spectans 

obstruebatur. — 5, 5, 5 munitiones ....spectantes.... 
opposuere. — 6, 22, 1 legiones ....adpraesidium.... 
relictis. — 7, 28, 6 quo eum .... praeparatis facta 
est. — 8, 22, 9 Gornelius .... op po si tu s. — 26, 9, 9 
senatus magistratibus ....praestoest.... operae sit. — 
Í26, 10, 2 placuit ....contineri.... opus esset [cf. 44, 
17, 7 senátům consulerent, si qua de re consulto opus esset]. — 
27, 28, 5 Salapiam .... venturum, [párati] milites . . . . 
opus esset. — 27, 30, 8 inde praesidio relicto .... Argos 
venit. — 31, 42, 4 interim eques . ..paratusinstructus- 
que stetit .... moveret. — 31, 46, 7 eam classem .... 
in praesidio essent. — 34, 46, 7 per biduum tamen .... 
steterunt párati ad pugnam, si . . . egrederetur. — 35, 
20, 3 ad utrum ea . . . . ut parat us esset, si ... . le- 
giones. — 35, 11, 9 itaque . . . . intenti paratique 
si ... . spectabant. — 36, 41, 6 Chersonesum .... prae- 
s i d i i s firmaret. — 40, 30, 8 equites .. .paratiessent.... 
raoveretur. — 44, 37, 2 triarios . . . . stantibus moveret. 
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Huc quoque referendus locus: 29, 17, .1 scio, quanti. . . . 
Hannibalí sint. 

Atque alíis locis genetívo subsLantivi vel gerundii ad 
,spes* vel «via* adposito apodosis quasi adumbratur. 

21, 10, 4 iuvenem ....viam.... ad id.... mi- 
sistis. — 21, 57, 13 sq. audacia magis .... spe fallendi 
resistendive, si . . . . transgressus .... — 22, 32, 3.... 
nuUa spe .... ale ndi gererent. — 26, 47, 2 eos publicos 
(se. opifices) .... propinquae liberta tis, si ad.... 
navassent. — í8, 2, 14 Scipio spem debellandi . . . . 
pergit. — 30, 23, 6 Laelius .... spem p a cis ... . revo- 
carentur. — 34, 11, 2 venerunt .... spem .... resi- 
stendi . . . . misisset. — H5, 26, 2 . . . . in eo ratus verti 
spem obsidionis.... interclusisset [cf. Weissenb. ad 
1. 1.] — 35, 47, 7 hune forte .... spem Maeedoniae 
regni . , . . coniunxisset. — 37, 11, 10 Pausistratus unam 
viam salutis .... tendit. — 37, 53, 13 spem . . . . 
ampliíicandi . . . . gessissem [cf. Weissenb. ad 1. ).] — 
40, 26, 4 una ....subsidii spes erat .... ire. 

In aliis autem exemplis condicio ad substantivum solum, 
quod verbo cuidam subiectum est, pertinet: 

1, 31, 7 vulgo iam homines .... unam opem... . 
r e 1 i c t a m, si . . . . credebant. — 3, 46, 6 i n e o ve r t i . . . . 
salutem, si ... . praesto esset. — 32, 15, 2 sed oppugnatio 
continua . . . cum consul in eo verti.... animos, si 
Macedonum. — 35, 18, 8 in eo enim victoriam verti, 
si ... . praeoccuparentur. — 41, 23, 5 ... . Callicrates . . . . 
in eo verti salutem.... inquit. 

Similia šunt exempla, in quibus exstant ^praemium*, 
,poena" vel alia substantiva, quibus praemium vel poena 
contineatur significantia [cf. Gůnther § 52, 1, 3]. 

2, 26, 4 legati Aurunci . . . . bellům indicentes. — 

7, 12, 12 gravemque edixeratpoenam pugnasset. — 

7, 39, 1 4 aut ubi .... mortem.... denuntiantes... . 
pertraxerunt [cf. Madvig E. L. p. 182 sq.] — 10, 9, 4, Porcia 
tamen .... gravi poena .... sanxit. — 29, 32, 1 sq. 
praemiorumque.... oneratus.... cepisset. — 32, 
!í!4, 7 qua direpta ....vitam.... pollicerentur.... 
recipit [cf. integra exempla 22, 6, 11; 23, 23, 4; 25, 16, 7; 



— 37, 36, 2 auri 
est] et . . , . soci e- 



23, 43, 14; !i4, 48, 3; 31, 11, 12.; 
pondus ingens poUicitus 
tatem .... impetrasset. — 39, 17, 1 .... indici prae- 
mium proposuerunt . . . . detulisset. 

Huc quoque refero 24, 45, 5 ... . ut . . . . documentum 
autem dicatur statui oportere, si quis resipiscat et antiquam 
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societatem respiciat .... ubi supplendum est: .mala pas- 
snrum' vel sim. 

Accedunt ea, in quibus apodosis post .promissum^, 
,minae*, ^execratio" omissa est. 

6, 33, 5 sed vox .... tristibus minis, ni . . . . amo- 
vissent. [cf. Weissenb. ad 1. 1.; integra šunt 5, 9, 4; 6, 38, 
8; 7, 5, 5; 26, 13, 1; 28, 19, 6; 37, 43, 3. — 10, 38, 10 
iurare . . . . in execrationem .... occidisset. — 25, 14, 
5execratus.... inrupit. — 28, 22, 11 his adhortatio- 
nibus execratio dira .... flexisset. — 29, 21, 5 castra- 
que .... gravi edicto .... non esset. — 32, 11, 10 
ducem promissis ingentibus . . . . tradit. 

Pluribus autem locis verbum apodosis omittitur, si ex 
verbo vovendi pendet.^) 

7, 11, 4 creatus .... 1 u d o s . . . . v o v i t. — 10, 
19, 17 Bellona .... templům voveo [cf. Weissenb. 
ad 1. 1.] — 10, 36, 11 templům ... . vovet, si ... . 
Samnitium. — 21,21,9novisque se obligát votis.... 
evenissent. ■— 21, 62, 10 et G. Atilius ....vota susci- 
pere .... státu. — 22, 9, 10 et Jovi ludos . . . . vo- 
vendas .... supplicati oněm .... permansisset. — 
29, 36, 8 consul principio .... aedem.... vovit.... 
fudisset. — 30, 2, 8 consulibus .... ludos.... vo- 
visset . . . . staret.^) — 30, 27, 11 quasque h os ti as ... . 
voverat .... fuisset. — 32, 6, 7 aedem .... votam 
. . . . esset. — 32, 30, 10 consul .... vovit aedem 
. . . . essent. — 35, 1, 8 in hoc ....ludos.... vovit. — 
42, 28, 8 eodem die ludos.... voveret.... fuisset. 

Sequuntur exempla enuntiatorum, quorum condicio 
pertinet: 

a) ad gerundium: 

2, 13, 4 expressaque .... dandi.... vellent. — 3, 
5, 2 simul pars .... ad ... . temptandam. — 9, 35, 1 
consulique .... ad ... . temptandasque .... occurrit 
— 21, 6, 8 legatique eo.... ad.... deposcendum. — 
22, 24, 5 dein castra .... ad ... . tutandos. — 22, 33, 
5 — legati missi ad ... . accipiendos. — 23, 15, 7 — 
quem conscientia . . . .ad transfugiendum stimulabat. — 
24, 27, 9 ac primo .... ad prohibendos .... egrede- 
rentur. — 25, 24, 7 convertitque .... ad arma . . . . f e- 
rendam. — 29, 12, 5 misso Laetorio .... ad ... . tur- 



1) Integra vota exstant: 10, 42, 7 ; 36, 2, 3 ; 41, 21, 11. 

2) Iq hoc sólo exemplo imperfectum condicioDÍs exstat, in ceteris 
praeter 10, 19, 17 plusqaamperfectnm ; cf. infra 21, 62, 10. 
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bandám. — 30, 3, 4 inter haec . . . . reconciliandi 
. , . . cepisset. — 30, 22, 5 cum more .... interro- 
gandi . . . . conclamatum est. — 32, 20, 1 ubi cum per .... 
suadendi .... fuit. — 33, 10, 6 ibi ad .... ad exci- 
p i e n d o s . . . superessent. — 42, 26, 4 qui cum ....ad 
purganda .... quaesitum est. 

b) ad participium: 

a) praesentis: 

23, 19, 4 Marcellum .... timentium .... absces- 
sisset. — 28, 20, 4 sicubi nimis ....figentes.... evadunt. 

P) perfecti: 

2, 45, 14 si fallat ....iratos.... invocat deos [cf. 
Weissenb. ad 1. 1.] — 9, 9, 2 dedelis deinde .... ca eso s. 

— 21, 5, 11 Carpetahorum invicta .... campo. — 

22, 27, 6 se optimum .... partitis temporibus . . . . 
esse. — 28, 19, 8 venisse tempus .... instructam frau- 
dem ulciscerentur. [cf. Weissenb. ad 1. 1.] — 30, 26, 7 eodem 
anno .... exactae aetatis .... fuisse. — 32, 23, 9 
hos ....desperata.... accendebat. — 35, 26, 10 quin 
. . . . spei nactus — (c). — 42, 31, 7 placuit.. ... di- 
míssisque . . . . libertinis. 

T) futuri [cf. Kůhnast L. S. p. 266.] 

4, 18, 6 parumper .... inituris .... signum. — 
8, 17, 10 eo certamine .... culturus .... Romanis fe- 
cit. — 9, 29, 4 nec tantis .... quieturus.... inferrent. 

— 9, 38, 7 concurrunt .... petituri .... faciat. — 21, 
17, 6 Ti. Sempronius . . . . transmissurus . . . satis 
esset. — 23, 14, 6 exercitum .... praetermissurus. — 

28, 2, 13 peropportuna .... futuri .... oppressa erat. — 

29, 35, 6 — ad oppugnandam .... habiturus. — 31, 
46, 8 Heraclides .... ausurus. — 35, 39, 4 et Viliium . . . . 
adgressurus. — 36, 7, 20 Inde Graeciae ... tra- 
iecturus. — 40, 9, 4 nec adeo vilis .... futuro . . . . 
insidiantibus [sit] impune [cf. Weissenb. ad 1. 1.] — 41, 3, 
4 cetera deformis .... futura.... meminissent. — 45, 
35, 6 de praeda parcius ....relicturis.... deferret. 

c) ad adiectivum: 

3, 38, 13 quo facto .... privatisque .... paruisset 
(III) [cf. Weissenb. ad 1. 1.] — 4, 34, 6 sq. ... quidam in 
annaies . . . . difficilematque incredibilem . . . . ad- 
petivere. — 5, 36, 1 mi tis legatio .... habuisset (III) [cf. 
Weissenb. ad 1. !.] — 6, 20, 14 hune exitům . . . . memo- 
rabiiis (III). — 9, 16, 19 quin eum párem .... vertis- 
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set (III). — 9, 46, 8 haud memorabilem .... referam. — 
21, 13, 2 cum ille .... hostem . . . ., sua . . . vestra . . . 
referentibus. — 28, 9, 15 itaque iret ....multiiugis.... 
equis [cf. Weissenb. ad J. l.J — 28, 15, 8 ab tergo esse . . • . 
tutumque.... clamitans. — 28, 42, 5 dux tumultua- 
rius .... arte belli par (III). — 30, 15, 7 accipio .... in- 
gratum . . . . potuit. — 30, 32, 1 — pronuntíant .... in 
perpetuum . . . . victores. — 32, 3, 6 consul .... pro- 
babilem . . . . dixit [cf. Weissenb. ad 1. 1.] — 35, 13, 7 
cupidus .... gravem.... credens. — 36, 32, 5 erat 
Quinctius .... placabilis. — 38, 8, 3 omnium eo . . . . ae- 
quis . . . . petereťur. — 39, 40, 6 summus imperator .... 
eloquentissimus. — 40, 6, 4 Perseus .... Demetrius .... 
sána esset. — 42, 41, 1 bonám .... agam. 

d) ad adverbium: 

4,l,5armaque intentius apparatum sit. - 

10, 18, 10 Appium .... haud immerito .... inlibera li 
etingratoanimo.... dissimulantem. — 10, 23, 8 hortor, 
ut . . . . sanctius . . . . dicatur. — 37, 52, 6 propen- 
sius cumulatiusque .... facturum. — 38, 2, 8 haec 
tumultuatio .... raptim.... eoegit [cf. Weissenborn. ad 
1. 1.] — 42, 42, 9 aut fru stra ... . infertis. 

e) ad substantivum: 

1, 15, 1 et quod ipsa propinquitas .... stimu- 
labat [cf. Weissenb. ad 1. 1.] — 1, 52, 4 et Turnus .... 
periculi.... documentum. — 2, 38, 5 quid deinde .... 
proficisci? .... si hoc .... málo .... estis. — 2, 43, 
8 nec illos .... periculum ... . instructos. — 2, 56, 15 
negotio .... vi . . . . abducerent. — 3, 9, 6 qui — est in- 
vectus . . . . min arům atqne terroris sit [c] (cf. Weis- 
senb. ad 1. 1. et 8, 30, 5 ut riihil relictum sit, quo, si ad- 
fuisset dictator, res melius geri potuerit). — 3, 27, 6 inde 
composito ....proelio.... ducit. — 5, 3, 4 an est ... . 
iniuriisvestris ... concitatos esse? — 5, 28, 9 nihil 
p o e n a e . . . . ni ea (se. castra) .... expugnassent. cf. 3, 
68, 13; 5, 44, 7. — 9, 4, 15 sed ea caritas .... mořte 
nostra .... servemus. — 10, 35, 14 etiamne .... ferro 
. . . . moriamur? — 24, 9, 11 laudabant .... invidiam 
. . . . fecisset. — 27, 16, 14 enimvero ....successu.... 
ponit [cf. Weissenb. ad 1. 1.] — 29, 12, 7 — et cum Ro- 
manis .... pacem.... indutias.... se recepit. — 
30, 12, 16 si nulla re.... mořte.... obtestorque. — 
35, 18, 3 victoriam . . . . cepisset. — 38, 38, 17 contro- 
versias .... bell o. — 38, 56, 5 sed orationes .... P. Sci- 
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pionis et Ti. Gracchi .... abhorrent inter se. — 39, 
1, 1 dum haec ....hocanno.... bellům (= dum haec 
hoc anno, si módo ..,). — 39, 10, 5 páce m veniam- 
que . . . . enuntiasset .... ait. — 40, 12, 16 apud quos .... 
gratiam .... habeo. — 41, 24, 12 — tanta priorům .... 
iniurias.... mortem (elevent). — 44, 4, 7 neque re- 
gredi ..•.periculo.... poterat. — 45, 20, 1 sua me- 
rita ... . exposuit. (cf. Weissenborn. ad I. I.). 

Ex his exemplis facile intellegitur, quo módo faetum 
sit, ut nonnullis locis „si qui* pro ,qui* vel „quicunque" 
usurpatum esse videatur, velut in his : 

6, 26, 6 bellům eo . . . . sicubi est, avertatis pre- 
camur [cf. Weissenb. ad 1. 1.] — 8, 39, 15 nihil tamen .... 
ac si qua cognita.. . . šunt acceptum est (-= ac prae- 
dam, si qua cognita ex ea šunt = ac quae ex praeda co- 
gnita šunt]. — 23, 29, 16 ea pugna, si qua dubia.... 
erant, Romanis adiunxit (= dubia, si qua erant). — 23, 
42, 7 non ego .... et si qua alia.... evenerunt 
( = et . . . . aha .... evenisse, si qua). — 26, 49, 10 si 
quarum..,. aderant.... restituit. — 27, 5, 6 exim 
Muttine et si quorum aliorum .... erant .... ho- 
nores .... habiti. — 27, 46, 3 oflferentibus .... si quo- 
rum .... videbatur, conscripserat. — 28, 21, 1 Mar- 
cius ...., si qui... .per domiti erant.... missus. — 
31, 45, 13 per agros .... et si qua alia .... pote- 
rant . . . . rettulere. — 32, 35, 9 Quinctius .... perfugas 
remittere ac si qui sint captivi (= ac captivos, si qui 
sint). — 36, 27, 3 iussit eique .... et si qua vellent 
a 1 i a. — 37, 35, 3 eas, quae in. ...et si qaas alias.... 
velint. — 43, 3, 3 senatus decrevit ....si quos man u- 
misissent. — 43, 23, 6 Appius ....etsiquialii.... 
erant .... rediit. — 44, 17, 10 L. Anicius . ... et si 
quo.... censuisset.... est sortitus. 

De temporibus autem modisque harnm enuntiationum 
non est opus multa dicere, cum eadem ratione atque in in- 
tegris enuntiatis adhibeantur; sed id tamen apparet, Livium in 
his enuntiationibus, si a praeteritis pendent, praesentia pro 
praeterilis non posuisse, nisi in paucis, quae in orationibus 
obliquis exstant continuis exemplis velut: 8, 23, 5; 10, 24, 
11; 6, 11, 4; 30, 2l^ 3; 5, 30, 2; 40, 36, 4; 10, 39, 15; 
45, 36, 8; 37, 52, 6; 32, 35, 9; 37, 35, 3; 24, 45, 5; 23, 
18, 1; 3, 57, 5; 35, 17, 6; 3, 28, 5 — ; sin a praesente 
historico pendent, usům esse et praeteritis, velut 2, 25, 1 ; 
6, 3, 7; 10, 16, 4; 27, 27, 3; 30, 12, 1; 42, 67, 6; 42, 64, 
10; 1, 7, 6; 1, 53, 10; 39, 10, 1 ; 3, 7, 4; 1, 47, 6; 44, 30, 
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8; 36, 41, 6; 28, 2,. 14; 37, 11, 10; 32, 24, 7; 29, 21^ 5; 
25, 14, 5; 10, 36, 11; 21, 21, 9; 23, 14, 6; 27, -16, 14; 3, 
27, 6. — et praesentibus : 2, 26, 4; 32, 11, 10; 2, 45, 11; 
9, 38, 7; 4, 1, 5; 22, 13, 1; 26, 9, 9; 1, 41, 1; 32, 11, 
10; 2, 26, 4. Uno tantum loco 5, 5, 5 'munitiones — si 
qaa inde auxilia veniant, opposuere' — mirani in modům 
cum. a perfecto pendeat protasis, praesens exhibet. cf. Hoff* 
mann 1. 1. p. 24. 

Atque his haud integris enuntiatis ea, quae in com- 
páratione quadam exstant enuntiata condicionaUa apte 
adiunguntur. Neque enim ea integra esse, sed per brevUo- 
quentiam jenuntiata palet in exemplis, quae šunt : 3, 26, 
$ ítaqpe-tanta trepidatib fuit, quanta (se. esset) si urbem, 
non caslra hostes obsiderent; 34, 9, 6 ~- sed quanta si 
hpstis aá portas esset et servabant [cf. Weissenb. ad 1. 1.] 
yigilias ét circumibant cura ; 22, 22, 18 celera omnia — acta 
per eundem brdinem, quo si Garthaginiensium nomine sic 
agéretur [cf. Weisseni). ád 1. 1.]; 24, 8, 18 ego magnopere 
[oro] suadeoque, eodem animo, quo, si stantibus vobis in 
acie armatis repente déligendi duo imperatores ešsent — hodie 
quoque consules creetís. 

De temporibus autem modisque eorum, ciun in liac re 
ab integris enuntiatis noh discrepent, multa disserere opus 
noň est. [cf. Eůhnér L. 6r. p. 966 sq., Gůnther, p. 7 sq.] 

A. a) Primům quidem videamtis exempla, quae coni- 
unctivum praesentis in condicione exhibent: 

5, 5, 12 haec šunt, tribuni, .... non ... . ďilg;si- 
milia ac si . . . . efficiat. — 6, 15, 11 nihilo magis . • . • 
quam si . . . . servaverim. — ^ 6, 40, 12 út si quis . • • • 
admísceat — 21, 41, 5 — hic est . . . . velut si ... . pug- 
nemus. — 21, 41, 10 — pugnare velim ; . . . velut si . . . . 
ferentes. — 22, 50, 9 cuneo quidem . . . . u t s i disicias. — 
22, 59, 15 si videatis catenas .... noň minus .... quam 
si.... vestras. — 25, 38, 8 vos quoque .... velut 
si ... . inire. 

b) Eadem forma nonňullis locis. inyenitur in or^tionibus 
obliquis pendentibus de praeteritis: . 

. 4, 35, 11 mi norem quippe .... quam si • . . • prae*^ 
tereantur. — 5, 20, 8 gratius .... laetiusque .... 
quam si accipiat. — 28, 32, 7 — - quos (se. milites) . • . • 
velut si ... . speret. — 35, 42, 10 si classem . . . . idem 
. ^ . . ac si . . . . amittantur. 

c) Duobus locis coniunctivus perfecti exstat: 

4, 7, 11 credo, quod tribuni .... perinde ac 
si .... consulum horum [cf. Weissenb. ad 1. 1., Madvig E. L. 

české museum filolo|peké. Ro5. IX. 14 
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p.lllsq.] -^ 8^ 35, 7 populo Romano .... nihil maius . . , . 
q.uam si . . . . dederit, ut ... pati .... possis. 

d) Coňiunctivus imperfecti duobus locis orationis obli- 
qiiae reperitur: 

4 

3, 51, 12 iili negabant .... aliter . . . .quam si . . . . 
mayistratus. — 28,40^2 sq. neque aliter qaam si ... . 
transporiaret. 

B. Malto plura šunt exempla enuntiatorum tertii generis^ 
•a) quorum in protasi exstat coňiunctivus imperfecti: 

3, 24, 9 et cum consules .... nihilo minus . ..J 
quam si ... . foit. — 3, 38, 12 laetius id ... . quam 
si . . . referrent [plusquamperfectum exspectamus]. — 
S, 14, 2 nihilo minus . . . perinde ac si . . . . excíe- 
bant. — 8, 30, 3 Q. Eabius ... perinde .... ac si ... . 
cbiiflixit. — 10, 7, 4tum P. Decium ....aequeacsi. . . . 
devoveretur [cf. Weissenborn. ad 1. 1.] -^ 21, 16, 2 metus . . . : 
de siimma . . . . velut si . . . . esset — 22, 31, 3 inde ad 
populandum .... iuxta.... acsi [in] .... praeda- 
rentur. — 22, 53, 13 haud secus . .. quam si.... 
iurant. — 23,4,4iam vero nihil . . . aliter,quam si ... . 
conciiium. — 23, 9, 1 quae ubi audivit ....velut si...; 
metu .... inquit — 23, 18, 14 ítaque hercuie, velut si ... • 
exirct [plusquamperfectum exspectamus], nihil .... tenuit. — 
23,42,10.... percursant . . • . neglegentius, quam 
si ... . agro. — 23, 49, 4 quem ad modům .... n e c quic- 
quam . .\ . quam isi . '. . . alerentur. — 24, 39, 6 nihilo 
rěmíssiore . . . quam si . . . inrítaret — 25, 28, 8 . . . . 
*qbám superesse . . . perinde ac si ... . velinl? — 26, 
47, 4 Hispanorum .... perinde a c si . . . habita. — 27, 
'45,* 3 quippe . . .'. maiores instructioresque, quam 
si . . . . sit — 28, 15, 6 fessi igitur .. . haudsecus 
quam si 1 . . . acies. — 28, 37, 6 ceterum haud secus 
quam si.... occursum est. — 29, 28, 9 itaque velut 
si . . . ad arma est — 30, 43, 12 quarum (sq. navium) .... 
tam . . . quam si ... . arderet. ~ 31, 35. 5 nam haud 
secus, quam si ... . pugnabant — 32, 11, 4 Gharopus 
. .at.[si] . . . essent. -»- 40, 21, 11 ita digreditur . . . . 
infestioribus, quam. si .... praesídiis. — 4á, 13, 1 .... 
adEero ad vos .... haud secus, quam si ... . referrem. — 
44, 22, 5 C, Licinius ....aeque....acsi.... gosturus 
esset. — 45, 28, 4 itaque haud secus, q.uam si.... 
iussit. 

b) Coňiunctivus plusquamperfecti exstat in 
his exemplis: 
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1; 12, 7 haec preeatus .... velut si sensisset . . . . 
íiHiait. — 1, 56, 12 Brutus .... velut si eontigit — 2, 
17, 6 ceternm nihilo uvinus.... qaam si ... . sub 
corona venierunt. — 2, 30, 18 haud secus, quam si . . . . 
terga. ^ 8, 39, 7 adeo obliti .... haud secus, quam 
si ... . in hostem. -^ 9^ 25, 9 deletaque .... peřin de 
ac si . . . . certasset. — 21, 2, 6 conprensusque .... haud 
alio, quam si ... . praebuerit. — 21, 8, 6 qua, velut 
si ... . procursum est. — 21, 25, 1 . . . . Hiberum . . . . 
perindeacsi • . . defecerunt. — 21, 63, 9Lixae módo . . . . 
haud aliter, quam si ... . vertisset. — 27, 51, 9 omnia 
templa .... perinde ác si ... . agerent. — 31, 32, 4 
decernaturque . . . perinde .... [sit] . . . . ac si . . . • 
esset. *- 31, 50, 9 plebesque .... perinde .... ac si .... 
iufassei — 33, 19, 7 nam praeterquam . . . facilius . . . . 
quam si.... consurrexit. ^ 33, 37, 7 pro el i um celerius 
acriusque.... quam si.... concurrissent. — 35, 25. 9 
plus ea . . . quam si — ostendisset. — 38, 17, 20 belli^ 
que ... 4 eandem .... quam si ... . vicissetis. —- ■ 38, 
46, 7 Q. Minucius .... haud paulo plus « . . . quam 
si ... . cecidit. — 3 ', 35, 5 . . . . unde prior . • . • i n cerř 
tiore .... quam si ... . venissent. — 40, 28, 4 Ligu- 
ribus .... perinde . . . . ac si ... • trepidarent. 45, 
19, 2 exceptus enim est . • . . haud paulo benignius, 
quam si.. « venisset. — 45, 42, 1 haec tanto . • . • 
magis .... quam si ... . locutus esset. 

Addendum est 37, 59, 2 qui triumphus .... maior . . « ^ 
recordatione . .. non magis. .. quam si.... eon-^ 
ferres . . « ubi coniunctions potentialis, qui dicítur, praete- 
riti exstat. 

Quoniam in collectione mea etiam concessiva enuntiata 
particula ^si* introducta adtuli, ea quoque enuntiata. quae con- 
iunctionibus »etsi, etiamsi** incipiunt, adferre opurtet; etsí 
enim ratio eorum contraria est condiclonalibus enuntiatís. tamen 
ratio temporum modorumque in hoc sententiarum usu noD 
alia est quam in omni condicionalium enuntiationum genere; 
CÍ. Kúhner 6. 6r. p. 957 sq. ; Hand. Tursell. 11. p. 588 sq# 
Qui cum copiose de his particulis egerit, non niulta dicam, 
sed quo módo scribendae sint, nonnullis attingam. Ule enim 
1. 1. p. 594- de vocabulo .etiains^i^ disputans dícit: 

,In seribendo hoc vocabulo grammatici nostrae aetatis 
in diversas partes discedunt. Alií enim coniungunt in unam 
vocem etiam si, alií semper dí4rahunt etiam si. alii de- 
nique signifícatione utrumque distinguunt ita, ut etiam si 
sit etiam tum, cum. Cuius subtilitatis otnnis antiquitas 
expers fuit. Una enim forma est, una significatio. Ni^i aliae 
causae interveniunt, semper erit scrít]^ndiim coniunctutá 

14* 
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etiamsi*. Sed quamquam Handius, vir doetissimus, sin- 
gularí doctrina et plerumque recte de particulis latinis 
dísseruit, in hac re tamen equidem contendere audeam 
in scríbenda utraque particula distinguendam esse ita, ut 
tiiam $i^ et si scribamus, si idem fere valeni atque etiam 
tum, cum, alias autem etiamsi, etsi. 

Neque enim argumentis, quibus rem comprobare co- 
natus est^ id evincitur, quod volnit Etenim si primo veteres 
grammaticos testes laudat, quí etiamsi inter coniunctiones 
singularíter adferant nnamque formám agnoscant, oppono 
grammaticos veteres, imprimis qui šunt posterioris aetatis, 
non tantae in bac re esse auctoritatis, ut eam suo testi- 
monio decemant. Nimirum longinquo usu haec vocabula in 
unam vocem contracta uno spiritu enuntiabantur ita, ut compo- 
sita ea esse iam non sentiretur ; itaque factum est, ut componi 
iterum cum etiam et si possint. Handius autem etsi hoc 
utitur ad demonstrandnm inelegantem atque adeo ineptam 
orationem existere, si in compositionibus etiam etiamsi^ 
etiamsi si dístractis vocibus duplex si admittamus, tamen 
ne unum quidem exemplum earum compositionum adtulit; 
apud Livium quidem exstat nullum. 

Quod ad reliqua duo Handii argumenta adtinet, ea 
quoque improbo. Nam quod dicit .nisi significationem ad 
sdiarum linguarum usům accommodes, nullum invenies loenm^ 
in quo eiusmodi distinctio necessaria aut idonea videatur** 
mera est opinio, quam alii virí dočti non probaverunt Etiam 
alterum argumentům .non diversa est ratio huius composi- 
tionis in verbis quodsi, etenim, siquidem, quae uno accentu 
continentur'* satis infirmum est et nonnulli virí dočti etiam 
haec vocabula disiungunt. Eorum autem, qui Livium edide- 
runty Madvigius semper scríbit etsi, etiamsi, Weissenbor- 
nius quidem et Hertzius partim contrahunt, partim separant 
eas voces, sed cur hoc aut illud fecerint, reperíre non pos- 
sum. Nam cum 9, 19, 10 etiam si príma prospera evenis- 
sent — ; 27, 20, 6 etiam si — non censuisset — ; 38, 48» 
13 etiam si apud Garthagíniensem senátům agerem — ; 40, 
13, 4 etiam si quid antea admisissem — vocabula etiam 
et si distraxerint, cur 25, 39, 7 etiamsi quis — effugisset; 
34, 22, 9 etiamsi — oblivisceremur; 34, 32, 4 etiamsi Argos 
nec cepisses — ; 30, 14, 10 etiamsi non civis Carthaginiensís 
esset — ; 5, 53, 3 etiamsi tum migrandum fuisset — j cur 
eadem in unam vocem contraxerínt, non intellego; nam si 
in protasi tertii generís semel etiam si admittitur, omnibus 
locis similibus admitti necesse est. lidem 6, 26, 7 etiam si 
vera sint; 38, 53, 10 etiam si censuram adicias — , scripse- 
runt; in simili autem exemplo 44, 6, 7 etiamsi non bello 
fiat infestus — , contraxerunt vocabula, Erraverunt etiam. 
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qood 5, 31, 9 etiam si cui eorum valetudo fuisset — ; 4, 60, 
4 etiam si ceteri ferant; 28, 9, 15 etiam si pedes incedat; 
33, 39, 7 etiam si in Italiam traiciat —, qui coniunctivi pro 
indicativo quoque futuri ponuntur — 25, 18, 7 etiamsi 
in acie occurrerit — ; 44, 39, 3 etiamsi pugnando in acie 
vicisset; 25, 5,7 etiamsi nondum militari aetate essent — ; 
— et contractis et separatis vocabulis usi šunt, contra duobas 
locis 4, 15, 1 etiam si regni erimine insons fuerit — et 26, 
48, 11 etiam si vis absit, vocabula sepárarunt contrabenda. 

Plurima quidem exempla, in quibus , etiamsi* exstat, 
eam sententiam habere videntur, ut magis conveniat scribere 
„etiam si'', quattuor tantum locis exceptis 4, 15, 1 ; 5, 53, 
3; 26, 48, 11; 28, 35, 10, ubi vocabula contrahenda šunt; 
contra ea ,etsi* semper contractis vocabulis scribendum est 
praeter hos locos: 5, 6, 15; 3, 8, 10; 28, 41, 6; 1, 18, 3; 
3, 68, 9; 5, 42, 7; 21, 19, 4; 28, 41, 2. — ubi eandem vim 
atgue „etiam si** babet. 

Sed videamus iam exempla! Á. In oratione recta ev 
stant haec: 3, 53, 10 etiam si ... . praebituri estis 

.... satis est 5, 53, 3 ego contra — censerem (III.) (cf. 

Weissenborn. ad 1. 1.). 6, l,2etquod, etiam si ... . erant 

.... interiére. 6, 26, 7 tamen, etiam si verasint.... 
censemus. 6, 41, 3 — istos, etiam sinolueritis, necesse erit 
(se. creare). 9, 19, 10 ne ille .... etiam si ... . evenis- 
sent . . . . dixisset (III.) 21, 8, 11 sed id (phalaríca) ma- 
ximě, etiam si haesisset .... penetrasset . . . . fa- 
ciebat — (c. iterat.). 30, 14, 10 — et regem .... etiam 
si ... . esset, etiam si non patrem .... videremus 
... mitti — [cf. Weissenborn. ad 1. 1.] (III. gen.). 34, 32, 
4 nobis vero, etiam si.... cepisses . . . . teneres 

.... leges suas (III.)- 38, 48, 13 in quo confiderem . . . 
etiam si ... . agerem (III.). 38, 53, 10 quid ad primům 
.... etiam si ... . adiciasP 40, 13, 4 hoc ego, etiam 
si ... . admisissem . . . . in animo — ? (III.). 40, 15, 15 
apud quem (se. patrem) etiam si ... . vincor .... debeo. 
41, 24. 18 in páce .... etiam si non finiuntur odía. 
intermittantur. 44, 6, 7 šunt enim Tempe .... etiam si 
fiat ... . difficiiis. 45, 24, 14 — nec quicquam .... etiam 
si ... . patiemur .... faciemus. 

B. Ex coniunctionibus pendent haec exempla : 3, 70, 15 
verecundíae . . . • etiamsiimpetrassent . . . . videretur. 
3, 72, 2 orare .... etiam si fas sit . . . . amittatur. 5, 
31, 9 ab eo creati .... etiam si ... . fuisset .... esset. 
24, 34, 11 ita — adfligebat, ut, etiam si ... . reccide- 
rat (se. navis) .... acciperet (iter.). 25, 6, 7 — qui — in- 
spicerent . • . . etiam si ... • essent .... facerent. 25, 
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39, 7 quamquam, etiam si.... effugisset . • « . noD 
posset (III.) (cf. Weissenborn. ad 1. 1.). 27, 17, 6 ceterum, 
etiam si ... . dimicandum foret .... auxerat (cL 
Weissenborn. ad 1. !.)• 34, 22, 9 et in vos • ... etiam si 
....oblivisceremur.... faerit (III.). 44, 39^ 3 quod, 
qui .... etiam si ... . vicisset .... haberetur. 

C. Exeropla autem orationis obliquae šunt haec: 4, 15,. 
1 et Maelíum .... etiamsi .... fuerit — venisset 4, 
60, 4 neque id, etiam si ... . ferant • * . . essent. 25, 18, 
7 se, etiam si ... . occurrerit. . . . violet. 26, 48, 11 
eeterum etiam si — absit, nihilo minus .... rem agi — 
(cf. Weissenborn. ad 1, 1.). 28, 9, 15 Neronem — , etiam si 
.... ince dat ... . fóre. 27, 20, 6 itaque, etiam si ... . 
censuisset . . . . in Italiam (III.)* 28, 35, 10 id se, etiamsi 
....vellet.... potuisse — (cf. Weissenborn. ad 1. 1.). 33, 
39, 7 illum quídem, etiam si ... . traiciat .... nega* 
turům. 35, 13, 9 etiam si ... . casurum foret ...» 
quam — cogi. 44, 15, 4 et plerumque .... etiam si ... . 
fuerit .... detegere. 

Particula «etsi* his locis invenitur: 

A. 

1, 16; 2 Romana .... etsi . . . . cred ebat . . . . 
tamen .... obtinuit — 1, 18, 3 ex quíbus locis, et si . . . . 
fuisset (se. Pythagoras) . . . in Sabínos (se. pervenisset) (III.) 
(ctWeissenb. ad 1. 1.) — 1, 40, 2 tum Anči .... etsi . . . . 
habuerant .... crescere. — 1, 58, 10 ego me etsi .... 
absolvo .... vivet. - 3, 8, 10 ubi .... adiectum .... 
sit .... čerte fuit (cf. Weissenb. ad 1. 1.) — 3, 67, 1 etsi 
mihi . .. tamen . . . processi. — 3, 68, 9 sed mevera .... 
etsi . . . moneret .... cogit (III.) (cf. Weissenb. ad LI.) — 
5, 6, 15 adeo quidquid . . . et si . . . est . . . . audíre. — 
5, 54, 3 equidem fatebor etsi ... . iuvat. — 6, 12, 1 di- 
ctator etsi .... cernebat .... pergit. — 6,26,7 et si. . .. 
a 1 1 i n e t . . . . tamen .... censemus. — 7, 30, 6 Gampani, etsi 
.... prohibet venimus. — 7, 31, 1 .... etsi. ... vi de- 
batu r .... fuit. — 8, 3, 8 eeterum .... etsi .... erat 

evocaverunt. — 8, 11, 1 haec, etsi.... abo- 

levit .... referre. — 8, 16, 13 etši .... rest ab at ... . 
rettulerunt. — 8, 20, 12 equidem, etsi.... šunt, tamen .... 
velím. — 9, 6, 3 etsi . . . visi šunt ... . fuit. — 21, 
19, 4 quamquam, et si ... . staretur, satis . . . *. Sagun- 
tinis (III.) (cf. Weissenb. ad 1. I.) — 22, 33, 6 adeo, etsi 
. . . . erat . . . eflfugiebat. — 23, 24, 13 nam etsi . . . ► 
oppressa erat.... inventae šunt. — 25. 37, 16 nam 
etsi. .. erat.... succurrebat. — 26, 12, 3 Gapua 



De íonms ennntiationum oondicionaliuro apud Livium. 215. 

etsi . . . obsessa .... fuerat • . . sensit. — 28, 41, 2 
qui te . • . . retineret, et si ....faceret.... posset 
(IIL) — 28, 41, 6 ne tu quidem .... ampiectaris [P.: am- 
plecteris] . . . . fueris. — 31; 1, 2 sq. nam etsi... conveniat 
(cf. Weissenb. ad 1. I.), támen .... invehi. — 35, 23, 2 
nam etsi.... explorabantur . . . . admiscebant (cf. 
Weissenbom. ad 1. 1.) — 35, 23, 4 itaque senatus, etsi ... . 
miserat .... misit. — 36, 10, 14 Appius etsi .... cer- 
nebát .... descendit. — 38, 26, 6 qaia, etsi ... . erant 
ducebant. — 40, 7, 8 etsi .... adparebat .... iubet. — 
40, 15, 3 haec sentit, etsi non dicit. — 42, 34, 15 nos 
quoque .... etsi ... . usurpatis .... consulum esse. 

B. 

5, 42, 7 nihil tamen .... obruti (se. Romani) .... 
etsi....vidissent.... defenderent (III.) (cf. Weissenb. 
ad 1. 1.) 

C. 

3, 55, 9 quod et si .... fiat ... . esse. — 3, 72, 5 
Scaptium .... etsi .... sit . . . . facturum. — 5, 36, 2 
etsi. ..audiant.... credere. — 6, 40, 5 nec ullum . . . . 
etsi . . . fuerint . . . posse. — 9, 33, 8 sq. nam etsi 
tennerit . . . . potuisse. — 28, 12, 1 ... tantam inesse 
etsi ruerent . . . censebant. — 29, 8, 4 illud satis . . . . 
etsi měřiti essent .... fuerint. — 30, 25, 10 quibus 
Scipio, etsi .... violatum esset .... dixisset. — 81, 

9, 2 ceterum, etsi.... sint.... missurum esse. — 36, 
40,9boc tituío, etai . . . .addatur . . . . fóre (cf. Weissenb. 
ad 1. 1.) — 39, 47, 10 obsidem ....etsi.... reddiderit. — 
39, 53, 3 nam etsi.... esset.... ortům esse. — 45, 
42, 10 ceterum, etsi .... praetulisset .... aestima- 
turum. 

Dublům est exemplum 1, 23, 6 haud aspernatus Tullus, 
tamen si vana adferantur, in aciem educit .... sic emen- 
davit Heerwagenius exc. cod. B p. 11. lectionem codicum: 
,tametsi vana adferebantur*, alii (Faber, Wexius) scripserunt : 
tametsi vana adferri rebatur. 

Addendi šunt duo loci, in quibus „vel si'' exstat: 

30, 26, 8 vir čerte ....vel si.... inciperet. — 

10, 16, 8 confestim secuturos, velsi....ducant; atque 
cmus, qui ,si etiam* exhibet. — 5, 6, 2 ... . intererat . . . . 
sed sietiam....sit.... taedium. 

Quibus autem temporíbus modisque in his enuntiatis 
Livius usus sit, quo facilius intellegamus, exempla ita, ut com- 
parari possint, disposita adferuntur. 
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Loci, quibus codicum 
hi supi: . 

3, 39, 9 legendum est 

2, 15, 4 

28, 34, 9 

32, 34, 4 

33, 12, 4 
34,57,10 
38, 8, 11 



lectionem matandam esse puto. 



40, 55, 3 
42, 23, 4 
44, 37, 7 
10, 39, 9 
24, 48, 3 
42^ 36, 3 

22, 32, 7 
32, 7, 14 

34, 57, 7 

35, 12, 8 

23, 15, 4 
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7) 
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n 

7) 

n 
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n 
n 
n 
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n 

n 



,sint* 

velit 
maliní 
possint 
velit 

Antiochus sit 
velint 
insídiis sit 

pellant 

mirentur 

esset 

referrent 

revocarentur 

iudicavissent 

vellet 

vellet 

transmítterent 

remansissent 



n 
n 
n 
n 
n 
n 

n 

n 

n 
n 

n 
n 
n 



pro ,essent* 
vellet. 
mallent. 
possent. 
vellet 

Ant esset. . 
vellent. 
ins. esset 
pellerent. 
mirarentur. 
sit 

referant. 
revoeentur. 
iudicaverint. 
velit 
velit. 

transmittant. 
remanserant. 



Sequuntur exempla enuntiationum condicionalium, quae 
a verbo sentiendi vel declarandi pendent 

Infinitivus praesentis — coniunctivus perfecti ad p. 180. 



In oratione 
obliqua 



quae pendet 
a 



ex- 

stant 



quo- 
tiens 



praesentia tempora 



sóla cond. 
enuntiat. 



o CO 13 
® 



cel 



praesentia et praele- 
rita 



unum 
praeterit 






perfecto . . 
imperfecto . 
praes. hist . 
plusqgainpf. 



5 

1 

1 

J_ 

8 



2 



1 



2 



or.br. - long'. 
1 — 



1 — 



2 — 



S18 
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Infiflitivus futori ^ conianctívos perfecti ad p. 187. 



In oratione 
obllqaa 



quae pendet 
a 



ex- 

stant 



quo- 
tiens 



praesentia tempera 



sela cond. 
enuntiat. 



B 



a 



a 

4) 



praesentia et praete* 
ríta 



unum 
praeterít. 



M 2*5 



perfecto . . 
impei*fecto . 
praes. hist . 
plusquamperf. 
ait 



1 

4 
5 
1 
3 



U 



2 
1 

2 



1 

2 



1 
4 

i 
2 



8 



or J»r. - long. 



— 1 



1 — 



2 



1 
3 



1 
3 

1 

1 
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Infinitivus perfecti — coniunctivus perfecti ad p. 193. 



In oratione 
obliqua 



quae pendet 
a 



ex- 

stant 



quo- 
tiens 



praesentia teropora 



sóla cond. 
enuntiat. 



a — B 

ol3 B 
^ •• ^ 



praesentia et praete- 
ríta 



unum 
praeterít 



2 «> iS 

B <Í*C 
0« Q«^ 



perfecto . . 
imperfecto . 



1 
2 



1 
S 



1 
2 



Infínitivus praes. 


— coniunctivus 


plusquamperf. 


ad p. 


. 183. 


< In oratione 
obliqua 


ex- 

stant 


praeteríta tempora 


praeterita et prae- 
sentia 


qnae pendet 
a 


quo- 
tiens 


sóla cond. 
enuntiat. 


cum 

aliis 

enunt. 


co 


unum 
praesens 


plura 
prae- 
sentia 


co 


perfecto . . 
imperfecto . 
praes. bist. . 
iniin. hist. . 
'■ plusquaropf. 


18 
5 
3 
2 
4 


8 
4 
2 
2 
3 


5 
1 
1 

1 


13 
5 
3 
2 
4 


1 


4 


5 




32 


19 


8 


27 


1 


4 


5 
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Infinitivus futuri 


— coníunčtivus 


plusquaniperf. 


ad p. 


190. 


In oratione 
obliqaa 


ex- 
stant 


praeteríta tempora 


praeterita et prae- 
sentia 


quae pendet 

a 


(JUO- 

tiens 


sóla cond. 
enuntiat 


cum 

aliis 

enunt 


oa 


unum 
praesens 


piura 
prae- 
sentía 


09 


perfecto . . 


49 


n 


23 


45 


or.br. - long. 


3 


4 


imperfecto . 


33 


15 


13 


28 


1 + 1 


3 


5 


praes. hist. . 


11 


7 


1 


8 


1 + 1 


1 


3 > 


infínit. hist . 


4 


2 


. — 


2 


1 — 


1 


2 


plusqperf. . . 


8 


4 


4 


8 


— — 


— 


^^^ y 


ait, inqoit . 


1+1 


1 


— 


1 


- 1 


— 


1 




107 


51 


* 

41 


92 


— 


— 


15 



Infinitivus perfectí — coniuncUvu3 plusquamperfecti ad p. 194* 



In oratione 
obliqua 



quae pendet 
a 



ex- 
stant 



quo- 
tiens 



praeterita tempora 



sóla cond. 
enuntiat. 



S.S5 g 

«^ g 



praeterita et prae- 
sentia 



unum 
praesens 



§• ee 



perfecto . . 

imperfecto . 

praes. hist. . 

infin. hist . 



2 
3 

1 

2 



8 



1 
1 
1 



1 
2 
1 
1 



5 



1 



1 
1 



2 



1 
1 



Si rationem singulárům decadum habentes quaerimus, 
quae tempora Livius in protasi adhibuerit, apparet eum in 
primis libris saepius praesentibus temporibu& 
usumesse. 



In protasi 


librí 


libri 


libri 


libri 


Summa 


exstat 


I-X. 


IXÍ-XXX. 


XXXI-XL. 


XLI-XLV. 


conianctiYus 












praesentis . . 


90 


52 


43 


18 


203 


coniunctivus 












perfecti .... 


18 


5 


3 


1 


27 


coniunctivus 












imperfecti . . 


43 


57 


68 


32 


200 


coniunctivus 












plusquampfcti . 


30 


52 


43 


20 


145 

1 
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InfinitivuS' praes. ~ coniunctivas praesentis ad p. 179. 



Id oratioDe 
obliqua 


stant 


praesentia tempora 


praesentia «t praeto- 1 
rita 1 


quae pendet 


tens 


aolacond. a^ o 
enuntiat, 3"« a 


1 


unum 2 i .-2 
praeterit. ,■£ a. » 


1 


peifecto . . 

imperfecto . 
praes. hist. . 
infln. hisl. . 
plusqperfecto 
ait 


38 
31 
33 
6 
3 
6 
3 


7 

_ 

8 

1 


3 


10 

17 


or.hr.-lone. 
6+ I 
6 + ♦ 

— 2 

1 — 

— 3 


10 
4 
3 

1 

3 


18 
SO 




89 


16 


" 


33 


U 


3i 


66 



tnfínitivus futuri — coniunctivus praes, ad p. 184. 







'ítaDl 


praesea 


ia tem 


pora 








obllqua 


praesentia et praet*- I 
rita 




quae pendet 


quo- 
liens 


solacoad. 
enuntiat. 


= ..= 


1 


j>raeterit. 


S i5 


1 




parfecto . . 


iS 


7 


10 


16 


orbr.-loDi; 
8 + 8 


16 


33 




imperfecto . 


33 


1 


i 


5 


3 + 2 


13 


18 




praes. hist. . 


18 


7 


i 


11 


1 +3 


3 


7 




inftn. hiát. . 


17 


3 


2 


5 


2 + 8 


8 


13 




plsqfeclo , . 


3 


1 


1 


2 


— 1 


1 


1 




<iit 


7 


2 


— 


S 


1 + 4 


4 


5 








— 




1 


— t 










116 


- 


- 


41 


30 


45 


75 



Infínitivus perf. — coniuactivus praesentis ad p. 193. 



In orati on e 
obiiqua 


StHOt 


praesentia tempora 


praesentia et praele- 1 
rila 1 


quae pendet 
a 


quo- 
tiens 


soiacond. E.£l 
enuntiat. '^'"Sa 


i 


pr"S.. 


iil 


1 


perfecto . , 
imperfecto . 
praes. bisL . 
infJD. hiát. . 


1 
1 

1 


1 


- 


1 


- 


1 
1 


1 
1 




4 


1 


- 


1 


- 


' 


3 
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Infinitivus praes. — coniunctivus imperfecti ad p. 182. 



É 



In oratione 
obliqua 



quae pendet 
a 



ex- 

stant 



quo- 
tíens 



praesentia tempora 



solacond. 
enuntiat. 






praeteríta et prae- 
sentia 



anum 
praeterit 



2 ^^ 



perfecto . . 
imperfecto . 
praes. hist. • 
infin. hist. . 
plosqperfectí 
ait, . . . . 



41 
33 
3 
6 
1 
1 
2 



87 



21 

22 
1 



1 



45 



13 
8 
1 
3 
1 
1 



27 



34 

30 
2 
3 
1 
1 
1 



72 



or.br.- long. 
3 + 2 

1 — 
- 1 



2 
3 

2 



8 



7 
3 
1 
3 



1 



15 



Infinitivas futuri — coniunctivus imperfecti ad p. 188. 



In oratione 
obliqua 



quae pendet 
a 



perfecto . . 
imperfecto . 
praes. hist. . 
infin. hist. . 
plusqperfecto 
ait 



ex« 

stant 



quo* 
tiens 



50 
32 
13 

4 
1 
1 



101 



praeteríta tempora 



solacond. 
enuntíat 



14 

14 

5 

3 



36 









27 

16 

5 

1 



49 



41 

30 

10 

3 

1 

1 



85 



praeteríta et prae- 
sentia 



unum 
praeterit 






or.br.- long. 
1+4 

— 1 

1 + 2 



1 



10 



4 
1 



6 



9 
2 
3 
1 



16 



Infinitivus perfecti — coniunctivus imperfecti ad p. 193. 



In oratione 
obliqua 



quae pendet 
a 



perfecto . . 
imperfecto . 
infin, hist . 



ex- 
stant 



quo- 
tiens 



praeteríta tempora 



7 

3 

J_ 

11 



solacond. 
enuntiat 



o a fl 



1 



4 



3 
1 
1 



praeteríta et prae- 
sentia 



unum 
praesens 






4 

2 

6 



4 

2 

6 
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Ktesias a jeho pomér k Herodotovi. 

Napsal Jaa Hlllir. 

Úvod 

Zvláštní postaveni v dějinách řeckého dřjepisectví zau- 
jímá Ktesias Knidský. Jest velmi málo zjevfi v literárních 
déjinách, o nichž by tolik a často tak subé odporujících, ba 
i zcela rfizných úsudků proneseno bylo jako o Ktesiovi. 

Správné o tom praví Růter (De Ctesiae Cnidii fíde et 
auctorilate str 3.): Etenim quem 4^66a'n)v xal Xo^oicotóv dixé- 
runt Plutarchus et Lucianus, eiusdem auctoritatem tanti 
aestimavit Diodorus Siculus, ut non dubitaret eum primarium 
ac paene unícum fontem adhibere (tvrzení toto jest poněkud 
hyperbdlické), unde Assyriorum etMedorum historiam hauriret« 
'Qui vanus ac fabulosus scríptor a Scaligero, Conrigio, aliis 
habitus est, is summa íide dignissiinus visus est Hennea^ 
Stephano. Nec vero nostro tempore sedata esse videtur 
atrox illa controversia, immo vehementíus etíam exarsisse« 
If am B. 6. Niebuhr cum prorsus reiecisset et denegasset 
•auctoritatem Ctesiae, contra J. C. Baehr ut fidem Ctesřae 
tperetur et confírmaret, summo opere enísus est.'' 

V nejnovější dobé však^ kdy zásluhou Grotefendovou 
■a hlavně Rawiinsonovou podařilo se vniknouti v tajemství 
písma klínového a tím i nápisy klínové přečísti a rozřešiti, 
bylo možno srovnávati zachované správy monumentální, 
-svědky to celkem nejvěrohodnější se zprávami klassiků řeckých 
a tak hodnověrnost jejich neb nehodnověrnost poznati a po- 
souditi. A těmito studiemi, mftžeme tedy říci zásluhou Rawlin* 
sonovou, ustálen jest aspoň v hlavních rysech a podstatných 
oisudek o Ktesiovi a jeho hodnověrnosti u většiny badatelů. 

D žiiroté a spisech Ktesiových. 

O žitotě Ktesiové jistých zpráv niáine zachováno velice 
imálo. Stručný životopis podává Diodor II, 33, 4.: 

„KtYjolac 8é 6 KvC8to< Tot< |jiv j^póvoi? SiciJpSe xatát t-JJv 
KópoD OTpatsíav ijd 'ApTaSépÍTjv tóv á§sXrpóv. Tevóiisvoc 8é aljj- 
(jiáXa)TOc. xat 8tá nfjV larpiXY^v ítciod^ijlyjv ávaXifj^^stc otuo zoo Pa- 
-oiXéctíC é7UTaxaí88xa In] 8tsTáXs'3S Tt[jL(í)[i5vo? otu' atitoo. 06to< 
o5v (pTjoiv kr rwv paaiXixd>v 8if d«pá>v, év aic óí 11 poat Ta< TcoXaiác 
7Cpá4si< xatá Ttva vó|iov sijjov oovTSTaYfJiávag, TCoXorpaYiiov^^sai ti 
^a^ ixaatov xal at)vta£á(i.8V0(; -cfjV btoptav sic to6<; "EXXTjvac 
-ifevsYXStv." 



Ktesias a jeho pomér k Herodotovi. 983 

Z této správy předně poznáváme, že Ktésias poeházd^ 
z Enidu, což i na mnohých jiných místech potvrzení dochází; 
tak tvrdl na příklad Strabo XIV. p. 969. B, Suidas s. v. 
Ktesias; Luc. Var. híst, 1. 3. Tzetzes. Hist. I. 82. nnJ) 

Otec jeho slul Ktesiochos (dle Lukiana a Tzetza na uv. 
m.) Ktesiarchos (dle Suidy) a pocházel ze slavného rodu 
AsklepiovcĎ, v némž uméni lékařské ode dávna bylo pésté- 
váno a z pokolení na pokolení přecházelo.^) O jeho mládi 
a vychováni nevíme nic určitého; sám žádné správy o tom 
ve svých spisech nepodává a jinde též žádné zmínky o tom 
se nečiní. Jisto jest, že vzdělán byl ve vědě a umění lékařském 
a že dostal se na dvůr perský ke králi Artaxerxovi ti. Mnemo* 
novi. To souhlasně tvrdí Diodoros^ Suidas, a Tzetzes i Fotios* 

Méně jasno jest, jakým způsobem se tam dostal. Diodoros 
tvrdí, že byl Ktesias zajat a jako zajatec přijel v moc krále 
perskéhoy u něho však později pro své lékařské umění veliké 
cti a vážnosti požíval (— ysvójisvoí; 8é al^fJidéXcoTO^ . . .). Po- 
něvadž Diodoros praví, že Ktesias žil za výpravy Kyrovy prbti 
iirtaxerxovi, vyložil si Tzetzes zprávu tu (avšak jistě ne- 
správné) v ten smysl, že zajat byl Ktesias v bitvě u Kunax.^ 
Zpráva tato odporuje svědectví Xenofontovu jistě věrohod- 
nějšímu v této příčině, že v době bitvy u Kunax byl Ktesias 
již v družině Artaxerxově a též ránu, jíž byl Artaxerxes od 
Kyra zasažen, léčil.*) Těžko a nesnadno jest vysvětliti, kdy 
a za jakých okolnosti dostal se Ktesias do zajeti, ale vyvrá- 
titi zprávu Diodorovu nijak nemůžeme a netřeba ji tedy za- 
vrhovati, jak činí Baehr, který soudí, že Ktesias přišel dobro- 
'volné sám ke dvoru perskému a sám vymyslil příběh o /a^- 
jeti, aby jednání své před Řeky ospravedlnil neb aspoň omlttyíl, 
2e jsa svobodným Řekem sloužil barbaru Peršanu. Dle Baebra 
přišel Ktesias sám ,summos honores fortunasque adeptúr*":, 
vel ab eodem rege est arcessitus, quo egregiám súam lii 
praestaret operám.* 

Dle Diodora a Tzetza žil Ktesias u dvora perského 17 let 
Můller ve vydání zlomků Ktesiových na str. 2. pochybuje, zda 
jest to možno, když Artaxerxes Mnemon nastoupil teprv r. 405. 



^) Tzetzes. Hist. I. 8^ 'O hk Kry)oía$, hezph^ &t6g toó Kry)oióxoo, ^Sa>p- 
\i.r\^kkvo^ nokzms Ix. KvíSoo r^g Koicpíag. 

'^ Galenus V. p. 652. iio. 5l. ed. Basil. : KaxeYVwxaatv ^icicoxpáxoog 
iictiLpaXtlv tb %ax* IoyÍov áp^pov, 4^ Sv Ixnlircov a^xíxoc, icpo>xo^ p.lv Kťiqoíu^ 
6 KvtStos oDyreW]? aoxoó, xat ydip ahxb^ -íjv 'AoxXiřjictáSiřjs xó Y^vog, lípsS^^ 
th Kvt\QÍoo xai aXXoi xtvég. Viz též Sprengel. Gesch. der ArzneikuDde I 368. 

'^) Hist. I. 82. : os 'ApxaSépSig xpaxYj^els ó^ at)[j.[j.a)^u»v x(p K6p(p, Iv 
Hépoaig SisxéXeoe ^^póvoog licxá xal Séxa. 

*) Anab. I. 8. 27. : xixpcóoxei Kópo^ xóv áZskfbv Stá xo5 d-wpaxoc, cílíg 
«Y|ot KxTjata^ ó laxpó? • xal iáo6'at ahxb^ xb xpadpiá (pYjoiv. ^Onóoot [J.bv xa»v 
a[j.(pl paoiXéa áicé^vnQoxov, Kvf\oía% Xéjet * icap' Ixsívcp y^P V* 
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před Kr.> a jisto jest, že r. 398 před Kr. Ktesias z Persie 
odešel. Avšak nad tím netřeba se pozastavovati Jako ne- 
víme, za jakých okolností Ktesias byl zajat, tak také nikde 
se netvrdí, že se to stalo za panováni krále Artaxenca. 
Ktesias byl též osobním lékařem Parysatidy, matky Arta- 
zerxovy*), a jest tedy zcela dobře možno, že byl zajat před 
vládoQ Artaxerxovou a že se stal osobním lékařem 
nejprve Parysatidiným a později teprve Artaxerxovým. 

Pro své uméni lékařské byl velice oblíben u Artaxerxa 
a veliké přízni jeho se těšil.^) 

Obdržel také od něho, jakož i od matky Parysatidy, 
velice čestný a vzácný dar^ totiž meč ze železa, jimž bouře 
a krupobití se odvracovalo.^) 

2e obliby a důvěry Parysatidiny požíval, vidíme ze 
zlomku 29. 49., kde praví Ktesias, že sama Parysatis mu vy- 
pravovala o rodinných poměrech rodu královského.^) Také 
tomu nasvědčuje to, že právě Ktesiova prostřednictví a jeho 
pomoci užívala prokazujíc dobrodiní Klearchovi, jemuž ve vě- 
zení ulehčiti neb i jej vysvoboditi chtěla za to, že jsa vftdcem 
ŘekA pomáhal miláčku jejímu Kyrovi.^) 

I Klearchos sám odvděčil se Ktesiovi za služby a laska- 
vosti, jež mu tento ve vězení prokázal. Daroval mu totiž 
svůj prsten, jímž zjednával mu přátelství a pohostinství v 
Lakedaimoně u svých příbuzných a přátel.^) Klearcha zachrá- 
niti se Parysatidě nepodařilo, nýbrž byl dle vůle Stateiřiny 
popraven. 

Ktesiův vliv a jeho vážnost u krále, jak se zdá, st&le 
rostla, aspoň později vidíme, že Ktesias i k účelům a posláním 
politickým od krále byl ustanoven a důležité věci pomocí 
jeho byly vyřizovány. Tak činně zasahal již ve spory krále 
Salaminského Euagora s ostatními knížaty kyperskými, jeijS 
pod svou moc přál si Cuagoras uvésti. Jakým způsobem a jakou 
měrou, ovšem těžko lze zjistiti ze stručného výtahu Fotiova 

>) Zl. 29. 60. MOU. : 'Q<5 KTV)oía$ abxh? latpóg mv Ilapuoáxtdog icoXU 
KXeáp^cp Iv xC^ SeopLa>nnpí(}> ovxi icpóg '^ŠoWjV xod ^epaneiav hC o&r^g InpaSt. 

2) Athén. I. 221? == zl. 47: 'OpxYjotal hi evSoSoi BoX^b^ ji.év icap* 
Kpatívy xal KaXXtqt • Zt^víov Sž 6 KpT]^ 6 icávo 'ApxaSépS-w itpoocptXéototos 
Ttaoá, Knqoícjc ; Plut. Art. 13. = zl. 41.: xaXoíg hh xal Knqotov xal to6$ 
aXAoo? Ixíuiqoev. Srv. též Diod. II. 32. : xtu^pisvog biz* ahxob (tot. 'ApTa$éjp$oo). 

3) Zl. 57. 4. : «epl otSiQpoo, 15 o6 xal Sóo Jícpy] KriQotas cpTjolv iox^- 
xévac, Sv izapá. ^aocXécu? x«l xb StWo napa rv)? to5 ^aoiXécug fJ-iqtpó? Ilapo- 
oáxtdog. 

•*) Zl. 29. 49. : Kat <pY]ot 6 ooYYpa^si? ahxb^ nap* ahvři^ IxtbW]^ rSJs 
IlapuoáTtSo^ taúta áxouoac. 
5) Srv. zl. 29. 60. 

^) Plut. Art. 18. s= zl. 44. : xal tóv SaxtóXiov aóxij) doóvai, oó^x^oXov 
(ptXía^ «pÓ5 T065 Iv AaxeSatpiovt oorrevet^ xal olxetoo^' etvat hh -yXoíp^v iv 
^ T^J ocpaYtSt KapoáxcSag žp^oopiévas. Také Fotios (zl. 29. 60.). 
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(zl. S9. 63.). Velmi hojně pomoci a přispěni Ktesiova užíval 
též Eonon ve svém vyjednávání s králem perským o pomoc 
proti SpartanAm, jimž konečně způsobeno, že Eonon usta- 
noven velitelem loďstva. Z prvu jen písemně se dohodovali, 
později pak byl Etesias sám od krále ke Eononovi s dAle- 
žitým poselstvím poslán. 

Dle Plut. Artax. 21. (= zl. 46.) — a Plutarchos vůbec 
příznivě o Etesiovi nesoudí — Etesias sám podvodným způ- 
sobem vymohl si, že byl k vyslanectví tomu vyvolen. Nebot 
prý obdržev od Eonona pro krále list „trjv štciotoXtjv Xapóvta 
TcapeTfYpá^wtt totc ótcó tod E^vcovoí; iTcsataXixevotí, Stcox; Tcal Ktr)- 
aíAv áicooTSíXig icpó^ aňtóv, <S)? (í)^éXt(jLOV Svta toí^ iitt d-aXáoaYjc 
Trpafeotv." Není třeba důkazů, že tvrzení to jest odvážné 
a celkem málo pravdě podobné, jak dobře tvrdí Ed. Meyer 
v článku Etesias v Erschové Gruberově encyklopaedii. Můller 
str. 2. neodvažuje se rozhodnouti; praví na uv. m. : »Quae 
num seriptoris nostri arrogantiam an invidorum calumnias 
arguant, iam non diiudico, quum neque ab illa Gtesias prorsus 
liber fuisse, neque his caruisse videatur." 

S tímto poselstvím spojeno bylo asi také poslání k La- 
kedaimonským, jak můžeme souditi ze slov Foliových (29. 63.) : 
BaaiXéox; širtotoX-íJ icpó<; Kóvwva xal 7cpó<; AaxsSai|jLOVíoo<;i 'íjv Ettq- 
oíag abzb<; áxó|jLiasv. 

Jaký byl obsah neb účel poselství, určitě nevíme ; snad 
vyjednávání o mír neb o příměří. Ale soudíme-li dle teh- 
dejších poměrů a dle událostí, jež staly se v létech násle- 
dujících, můžeme se domnívati, že Etesias nepořídil dle přání 
králova. Snad z této příčiny, anebo snad spíše z jiné, totiž 
z touhy po vlasti, Etesias ke dvoru perskému více se nevrátil, 
nýbrž odebral se do své otčiny Enidu a pak do Lakedai- 
mona. Meyer (v encykl. Erschové- Gruberově) soudí, že musil 
se Etesias vyslancům spartským zodpovídati pro své styky 
s Eononem, že byl však propuštěn. V díle svém však jeví 
se Etesias býti nadšeným ctitelem a stoupencem Lakedai- 
monských, což mu také Plutarchos (Artax. 13.) vy týká J) 
Rozhodnouti ovšem nemůžeme, zda z přesvědčení Etesias tak 
klonil se k Lakedaimonským aneb z jiné nám neznámé příčiny. 

Dobu odchodu jeho, a tím tedy i příchodu jeho, můžeme 
stanoviti. Dle Diodora XIV. 46. 1. psal Etesias své dějiny 
perské až do archontátu Ithykleova,^) tedy do r. 398/7. před 

1) Plut. Art. 13. (= zl. 41.): 'AXXá Saiaovtío^ 6 KTYjstaí, íwg eoixs, 
cptXÓTtjJLOs d>v xal 00)^ T^TTOV cpiXoXáxojv xal ^ikovXkapyoc^ aet Tiva? ev zfj 
Qvrr(r^asi x*"P*5 kaoxib SíSíwoiv, Iv alg ysvójjiEVog líoXXá. xal xaXá jxijjLV^oxeťzi 
KXeápxoo xal tyj? Aaxeoat(j.ovor. 

2) Diod. XIV. 46. 1.: Kx-notac 6 ouYYpa^s^S '^V '^^'^ Ilspoixajv Ioto- 
ptíiv slg TOOTOV Tov Eviaotiv (se. 'lO-oxXsoog ápyovxoc) xaTéGTpO'^sv, áp£á(j.evoc 
áicó Ntvoo xal Sefj/.páfxeaiC. 

Ces!;é inuspum ri!olo;:ick(?. Hoč IX. \'^ 
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Kr. a dle Fotia (29. 63—64.) téhož roku vrátil se do vlastí/) 
jak také ode všech novověkých badatelů se uznává. Ode- 
šel-li tedy r. 398. do vlastí a pobyl u dvora perského 17 let, 
přišel do Persie r. 415. Nevím tedy, jakým způsobem došel 
Gilmore v nejnovějším vydání zlomků Ktesiových k výsledku, 
že Ktesias přišel ke dvoru perskému r. 417.^) 

Jaká byla jeho činnost v otčině a kdy zemřel, zda 
v Knidu neb Lakedaimonu, naprosto nevíme pro úplný ne- 
dostatek zpráv. 

Literární činnost Ktesiova byla dosti hojná. Po svém 
návratu složil rozsáhlé dílo o dějinách národů orientiílských, 
totiž Hspoixá, obsahující v prvých třech knihách dějiny říše 
assyrské, v následujících třech dějiny medské a v 17 knihách 
dějiny perské od doby Kyrovy až do r. 398. před Kr. Na 
konci díla připojeny dodatky, a sice zeměpisný o poloze a délce 
královské silnice z Efesu do Baktrie a Indie a schematícký 
přehled jmen všech králů, o nichž ve spise samém bylo jednáno, 
od Nina a Semiramidy až do Artaxerxa II. Mnemona. 

Ze spisu toho bohužel máme jen velmi málo zacho- 
váno. V dějinách assyrských a médských odkázáni jsme 
pouze na zprávy Diodorovy v druhé knize jeho dějin; jisto 
jest, že Diodor své dějiny assyrské i medské čerpal z Ktesia, 
af již přímo, jak velmi přesvědčivě dokázal Krumbholz Rh. 
M. 1886 roč. XLI. str. 326 a n. v či. Diodors assyrische Ge- 
schichte, neb nepřímo ; tak snažil se dokázati Jacoby Rh. M. 
1875. roč. XXX. str. 555 a n. v či. Ktesias und Diodor 
(proti němu polemisuje Krumbholz v či. uved.), který tvrdil, 
že Diodoros čerpal z Ktesia prostřednictvím téhož spisovatele, 
jemuž děkuje i za dějiny Alexandra Velikého, tedy z Kleitarcha. 
Dle Marquardta (Assyriaka des Ctesias Phil. Suppl. VI. 1893) 
čerpal Diodoros z Ktesia prostřednictvím Agatharchidovým 
(ío vyvrátíl Eiumbholz v Rh. M. roč. L. str. 205. a n.). Že 
Diodoros nepřímo čerpal z Ktesia, soudí také Meyer v Encykl. 
Erschově-Gruberově. 

Ktesias psal též o dějinách a zvláštnostech země indické 
ve spise „'IvStxá'' o jedné knize, což ovšem může bytí také 
jen 24. kniha prvého spisu o dějinách východních národů 
vůbec. Suidas a j. citují 'IvSiTcá jako spis samostatný, ba 
Strabon na př. cituje jako zvláštní spis i 'Aoaoptaxá. 

Ze spisu tohoto, jakož i z dějin perských (17 knih), po- 
řídil vjtah nám důležitý, někde však velice stručný v 9. stol. 
po Kr. učený patriarcha FoUos. 

*) Zl. 29. 63 — 6i. : ^íž? ótco ^apvapáCoD va6ap)^os Kóv^wv é^éveto (to 
stalo se za archonta Aris'okrata, tedy v druhém roce Olyra. 95. = 399 
před Kr.). KtYjotou el; KvíSov t^v itatptSa aípt?'.^ *xal el? AaxsSaí|j.ova. 

2) Sťv. Jacoby-ho recensi díla Gilmorova ve Wochenschr. f. clas. 
Phil. 1889. 
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Obě díla složena byla mezi léty 392—371. před Kr., 
jak dokázal velmi důmyslné Wiedemana : Geschiqhte Aegyptens 
seit Psammelich str. 78. a n. srovnáváním s Xenofontovou 
Anabasl. Údaj tento ovšem omezuje Meyer v či. , Ktesias" 
v encykl. Erschově-Gruberově, že složeny byly kolem r. 385 
před Kr. 

Mimo tato díla dějepisná několikrát citováno jest dílo 
IlepÍTuXotx; čili Uspifi^ffiOK;. 

První knihu spisu „IIspticXoD;" cituje Stephanos Byzantský 
a Suidas; třetí knihu „IlepnQYT^aio);" opět Steph. Byz. Athenaios 
dvakrát cituje*) Ktesiův spis „Ilepl T<bv xatá t-^v 'Aaíav 
tfópiúv."' Můller str. 107. a dle něho také Meyer (Ktesias) 
soudí, že „IIspl ^cípcĎv" nebyl spis samostatný, nýbrž že tím 
se míní ta část perských dějin Ktesiových, v níž jednal o dů- 
chodech říše perské ; čteme-li pak dle mladších rukopisů zpiztp 
místo ToÓT(j), že jest to třetí kniha dějin perských, tedy de- 
vátá kniha celého díla (Můller 107.). Dle mého míněni jest 
to tvrzení zcela subjektivní, ničím neoprávněné, ba odporující 
zřejmým zprávám Athenaiovým (II. p. 67 A, X. p. 442 A) ; 
domněnka Můllerova jest, ne-li neoprávněna, aspoň zbytečná. 

O všech těchto spisech nevíme nic, než co podávají 
zprávy starověké, a tedy týmž právem, jako mluvíme o zvláštním ' 
spise Ktesiové IlepÍTrXotx; nebo Qepti^YTjai?, můžeme tvrditi, že 
také u Athenaia citovaný spis »IIspt Tcňv xata t-íJv 'Aoíav cpópcav** 
jest zvláštní samostatný spis. K mínění lomu kloní se také 
Ed. Meyer ve svém nejnovějším spise, totiž v třetím díle ,6e- 
schichte des Alterthums* na str. 8.*-^) 

Ze seznamu děl Ktesiových u Můllera vyloučiti sluší 
však spisy „Ilepl hpm^ a ^Ilept itoTafiáiv", jež citovány jsou 
pouze v Pseudoplutarchově spisu „Hept TcoTaixwv". 

Také lichá jest domněnka, kterou Baehr vyslovil na zá- 
kladě již uvedeného místa Galenova (V. p. 652), již i Gilmore 
přijal, že Ktesias sepsal i nějaké dílo lékařské. Z onoho 
místa neplyne pro poznání literární činnosti Ktesiovy pranic. 

O pramenech Ktesiových a o jeho hodnověrnosti. 

Ze spisů Ktesiových zachovalo se nám velice málo ; 
proto jest velice nesnadno pronésti o Ktesiovi určitý a spra- 
vedlivý soud. 

Ve svých dějinách assyrských, medských i perských po- 
dává Ktesias zprávy, jež neshodují se se zprávami z Hero- 
dota neb odjinud nám známými. 

í) Athén. lí. p. 67 A : KTYjotag ... Iv tw icepl tuív xatá t*»]V 'Aota/. 
(pópíuv ToÓT(j) (nebo dle mladších rukopisů, což více se zamlouvá, Tptxo)). 
2) Tento 111. díl vydán r. 1901. 



1.0 



?;* 



2-28 J. HlUer 

Vůbec proti starším dějepiscům a logografům, zvláště 
však proti Herodotovi, často Etesías polemisuje, avšak ne 
vždy má tato polemika věcný podklad a příčinu, jak níže 
shledáme zkoumajíce jednotlivé údaje obou těchto mužů. 
Že zvláště proti Herodotovi byl Ktesias zaujat, tvrdí Fotios 
hned na počátku svého výtahu, a to asi z té příčiny, aby 
nemusit vždycky zvláště připomínati, že to neb ono čelí 
proti zprávě Herodotově. 

V úvodě Fotios zmiňuje se o rozvrhu díla Ktesiova, 
praví, že v prvých šesti knihách líčeny jsou dějiny assyrské 
a medské, od 7. knihy že počínají dějiny perské, že v 7. — 13. 
knize probírá Ktesias události za doby Kyrovy, Kambysovy, 
Dareiovy a Xerxovy „ayeSóv sv aTcaotv ávcixsí[j,sva 'HpoSótq) 
íoTopctív, áXXá xal t|ísóonjv aotóv litsXé7)((ov Iv ttoXXoIí xal X070- 
Tcoióv*) ŽTCOxaXtóV xal 7áp vswtepoí; (xáv lattv aňroó, cpTQol Ss 

aátOV TtóV TcXsiÓVítíV, S lOtOpSl, aOtÓTCXYJV YSVÓ(JL£V0V 7] TCap' aDTWV 

Ilepacóv (svO-a tó óp?v (jiif) Ivs/cópsi) aon^xoov ocaraatávra, oGtod 
rřjv latopíav oDYYpáíjíai. 0?))( 'Hpo8ÓT(|) 83 (xóvq) xávavrťa bropel, 
áXXá xat Tcpóg SsvocDwvra tóv FpóXXoo sic' évícov Siacpcovsi. Srv. 
zl. 29. 57.2) 

Úkolem naším tedy jest vyšetřiti, zda skutečně zprávy 
Ktesiovy jsou hodnověrnější než Herodotovy, a zda prameny, 
jichž Ktesias užíval, byly správnější a spolehlivější než ty, 
jež po ruce byly Herodotovi. 

Jisto je&t a ode všech badatelů souhlasně uznáváno^ 
že Herodotos neznal řeči perské^) a že tedy při shledáváni 
látky musil užívati tlumočníků a pomocí těchto pátral a vy- 
zvídal od perských znalců dějin (oí Xó^toi. Her. I. 1 ; II. 77 ; 
IV. 46 ). 

S druhé strany jisto jest, že Ktesias znal jazyk perský. 
Nelze si takořka mysliti, že by muž vzdělaný, tělesný lékař 
matky královy i krále samého, jenž vážen a oblíben byl 
u krále a po 17 let trávil u dvora perského, nebyl si osvojil 
za tak dlouhou dobu důkladně znalost jazyka perského. 
Dříve popírali někteří badatelé možnost tu, že Ktesias b y 1 
mocen jazyka perského; tak na př. Wahl, Vorder- und 
Mittelasien I. 111. — 113. praví: „Es kann bis zur Evidenz. 
gebracht werden, dass Ktesias die alten persischen Archive 
aus Mangel an Sprachkonntniss gar nicht benůtzen konnte". 

1) Výraz .XoYOTroióv" zajisté Fotios špatně vyložil. U Ktesia asi 
slovo ^XoYoiroióg* znamenalo totéž, co u Herodota, totiž ^déjepisce". Srv. 
také Meyer v či. Ktesias v encykl. Erschové-Gruberové. 

-) Kal itepl Too -fl-á^liavTOc tov izaxkpa žtá to5 izopb^ itapác tív vójjlOv. 
'E4 ob YOL'. IXsYXog "^EXXavtxoo xotl ^HpoSóxoo, wg (J^eoSovxai. 

3) Velmi pékně dokazuje to Ed. Meyer : Forschungen I. str. 194—19^ ; 
srv, také téhož Gesch. d. Allerth. III. str. 5. 
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Podobně soudil i Wachsmuth : Einleitung in d. Studium d. 
aiten Gesch. sir. 366. Ále tomu nelze přisvědčiti. Dále sluší 
uvážiti, že osoba u dvora vážená jistě měla také přistup 
k archivům a záznamům královským. Těch se také Ktesias do- 
volává jako svých pramenů, odkud zprávy své čerpalJ) Zda-li 
však vskutku Ktesias pramenů těch užil, a jakou měrou a jakým 
způsobem, jest jiná otázka. Již v starém věku ozývaly se 
hlasy rozličné proti zprávám Ktesiovým. Tak již Deinon Ko- 
lofonský ve svých perských dějinách často polemisuje proti 
zprávám Ktesiovým. Zvláště urputným nepřítelem Ktesiovým 
jest však Plutarchos. Tento ve svém životopise Artaxerxa II. 
čerpal z Deinona i Ktesia a nikterak netají svou nelibost proti 
Ktesiovi. Již výše zmínili jsme se o zprávě Plutarchově, že 
Ktesias podvodem dosáhl, by od krále sám byl ke Kóno- 
novi poslán. (Viz zl. 46. Plat. Art. 13.) Dle Plut Art. 13. 
vypravoval Ktesias v díle svém, že byl po bitvě u Kunax 
s Falinem Zakynthským poslán k řeckým vůdcům, a to na- 
zývá Plutarchos toď Kttjoíoo Xa(jLitpóv ^boi\iol,^ poněvadž Xe- 
nofon, který věděl, že Ktesias zdržuje se u dvora perského, 
nejmenuje ho mezi posly královými, ač Falina zřejmě při- 
pomíná; v Anab. II, 1, 17 praví: Ip/ovtat Tcapá paoiXéax; 
XT^poxsc oí (jLsv íXXoi pápPapot, -^v 8' ainm í^aXlvog st(; "EXXrjv. 

Tvrzení Ktesiovo, že byl také mezi královými vyslanci, 
skutečně vzbuzuje oprávněné pochybnosti, neboť Xenofon 
neměl zajisté žádné příčiny jméno Ktesiovo úmyslně zata- 
jovati, a ani Růterovi, který na str. 13. a n. svého pojednání 
zprávu Ktesiovu obhajuje proti Plutarchovi, nepodařilo se 
všechny pochybnosti odstraniti a vyvrátiti. Srv. Růter, De 
Gtesiae Cnidii fide et auctor. str. 13 a n. 

Plutarchos však zavrhuje ne pouze tuto zprávu, nýbrž 
všechny, dílo Ktesiovo nepokládá za dílo historické, nýbrž 
za snůšku bajek, což vyjadřuje na počátku životopisu Arta- 
xerxova slovy, že Ktesias [lód-íov áTctd-ávcov xat Tcapacpópcov 
ějipépXTQxsv slí zoL ^t^Xía TcavToSaTrrjv itoXaiav. Že to není však 
tak velikým proviněním, dobře dokazuji MůUer na str. 6. 
a Růter str. 16. 



1) Diod. 11. 32. 4. (= zl. 25.): 05xo$ (se. Kr/|oías) oov ^iqatv sx Td>v 
^aoiXixuiv StcpS-spúiv, fev al^ ol Ilépaai tág icaXaiág TCpáJeig xatá xtva vófxov 
et^ov oovTexotYpLévas, TCoXaicpaYp.ovY]oat tá xaO*' Ixaoxov xal sovTaíáfJievos vhyf 
toxoptav elg X065 ''EXXvjvas IJevsY^etv. Diod. II. 22 (= zl. 18.) : itepl fjilv oov 
xo5 Mi|xvOV3? xoiaóx' Iv xoeí? paatXixals áva^pacpats loxopelo^aí (paotv ol 
^áp^apot. 

^) Plut. Art. 13. (= zl. 41.): exslv*) Ss xou Kx-ř)oíot) Xa^jiicp-jv r^S-řj- 
^zbaiJM to nepL^O^voit ^ávai nph^ xoř)? "'EXXfjvas aóxiv fiexá <řaXívoo xoo Za- 
XDV^too xaí xtvoiV aXXíov. *0 yáp Sevocpcúv ^KLGxaxo ODvSiaxpípovxa PaciXst 
Kxnqoíav pLéfJLvmai ydío ahzob xal xotg pi^Xtoig xoóxois Ivxexo/iQxws SvjXos 
Isttv. Oóxáv oov IX^ovxa xal Xo^íov xooooxoíV épjjL7]Vsa ys^Ó|j.svov itapvjxev 
íivíóvojJLov, ^aXlvov hh xóv Zaxóv^tov á>vóp.aCev. 
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Plutarchos vytýká Ktesiovi, že nedbal bedlivé chrono- 
logie, že přesnému stanoveni dat historických mnoho péče 
nevěnoval, čehož mnohé doklady v zachovaných zlomcích 
můžeme shledati. 

Praví v kap. 6. : oo/ éxwv aluav sí^^ev (se. KnQoíaí;) ix 
TOD )^pdvoo (jLstaot^aat tó ?pYOv (totiž zavraždéni Stateiry), oia 
Tcá^SyTSt TcoXXáxtg 6 Xóyo<; a6To5 itpóc tó (jiD&cúSeg xat Spafiatixóv 
lxTp67CÓ(jLSVO(; tYjí iXYjš-síag. 

Tento přikrj a částečně nespravedlivý soud Plutarchův 
o Ktesiovi platil téměř až do nové doby. Teprve v nové 
době začali filologové zprávy Ktesiovy zkoumati bedlivěji 
a v mnohých věcech úsudek o Ktesiovi se změnil ve pro- 
spěch jeho, ač nescházeli též mužové, kteří dle Plutarcha 
úplně odmítavé stanovisko vůči němu zaujali. K těm patři 
hlavně Niebuhr, který ve svých .Vórtráge uber alte 6e- 
schichte I. str. 289. praví o Ktesiovi: i,Er war ein gescheu- 
ter Mann von mSssiger Biidung und noch weniger Geschmack, 
Prahlhans und Windbeutel, wie so viele seiner Na- 
ťion. Ueber die Geschichte seiner Zeit konnte er sehr viel 
wissen und wusste er auch, uber áltere Geschichte aber hat 
er wenig erfahren und hátte auch schwerlich bei dem besten 
Willen viel erfahren kónnen Er war aber zu eitel, um seine 
Unkenntniss zuzugestehen und gab sich das Ansehen, als 
reiche sein Wissen ůberall hin. Natůrlich musste alles auch 
recht amůsant sein, und die Griechen sollten erfahren, dass 
sie vorher eigentlich nichts gewusst hátten, Herodot namen- 
tlich Schund sei.V 

Úsudek tento jest, jak shledáme při bedlivějším zkou- 
mání jednotlivých zpráv, příliš příkrý. 

Abychom správného úsudku došli, musíme nejprv 
zjistiti, co jsou paatXtxal SicpO-spat, jichž se Ktesias dovolává, 
odkud tedy Ktesias své zprávy čerpal. Ani v tom nebyl 
úsudek filologů jednotný. 

Blum (Herodot und Ktesias. str. 121.) se domníval, že 
těmi PaotXixat StcpO-spat musíme si představovati snad nějaké 
dílo básnické, básně epické, jak sám dí ,dichterische Quel- 
len* a na jiném místě ^Sagenkreis** ; po něm podobně sou- 
dili i jiní. Pro assyrské dějiny uznává takové ,Sagenbůcher* 
Niebuhr v uv. spise str. 330. Také Duncker ve své ,Gesch. 
d. Alterthums* a Amédée Hauvette: .Herodote historien des 
guerres Médiques* soudí, že tyto paoiXtxal St^O-ápat nemohou 
býti pokládány za pramen podobný letopisům assyrských 
a babylonskýcn králů, nýbrž že jest to spíše nějaké národní 

*) Srv. také Bauer : Kyrossage 520 : Er zeigt sich als eiu in Hi- 
storie dilettirender Mediciner, der bemůht war, die griechischen Hlsto- 
riker von Heruf, Herodot und Hellauikos, als StQmper Iiinzusteilen. 
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epos medskoperské, které ovšem od historické pravdy značně 
se odchyluje. 

Není však pochyby, že mínění toto jest zcela chybné. 
Již Růter na str. 8. a n. dokazuje správně, že ^aoikinal 
Sicpd-épai nejsou básně epické, n^brž zápisky královské, tedy 
jakýsi královský archiv. O existenci takovýchto králov- 
ských archivů a záznamů nemůžeme pochybovati. Často 
jsou připomínány v knize Ezra, Estiier a j.*) Za zbytek ta- 
kových říšských letopisů můžeme považovati zachovaný nápis 
behistunský.^) Ale, jak jsem pravil, jiná jest otázka, pokud 
Ktesias letopisy ty za základ svůj položil. Jisto jest, že na- 
lézáme u Ktesia mnohé zprávy, jichž žádný jiný řecký spiso- 
vatel nedosvědčuje, ale jež potvrzeny jsou památkami mo- 
numentálními; o věrohodnosti a spolehlivosti takových zpráv 
tedy nelze pochybovati; ale také nemůžeme popříti, že po- 
dává Ktesias takové zprávy, jichž nepravdivost lze jasně do- 
kázati, proti nimž svědčí nejen literární, nýbrž i monumen- 
tální památky. 

Proto jest pochopitelno, že různí badatelé různým 
způsobem snažili se ten úkaz vysvětliti. Tak Gilmore ve vy- 
dání zlomků Ktesiových^) vůbec tvrzení Ktesiovu, že užil 
perských letopisů, nevěří a pokládá to za pouhé chvástání 
a vychloubání. 

Krumbholz Rh. M. roč. LIL 1897, str. 283 myslí, že 
Ktesias pro dějiny assyrsko-medské neužil ani epických básní 
ani letopisů, nýbrž jen ústního podání. 

Wiedemann Gesch. Aeg. s. Ps. str. 79. opět soudí, že 
sice Ktesias létopisův užil, že do nich sice nahlédl, „ohne sie 
jedoch zum Gegenstande eines eingehenderen Studiums, das 
durch die Schwierigkeilen der persischen Sprache und den 
geringen Sprachsinn der alten Griechen sehr erschwert werden 
musste, zu machen.« 

Jiné stanovisko, a dle mého mínění zcela správné, za- 
ujímá náš věhlasný staroorientálista J. V. Prášek. Ve svém 
spise , Medien und das Haus des Kyaxares" (v Berl. Studien 
f. class. Phil. u. Archaeol. XL Bd. Berlin 1890) na str. 18. 
praví, že Ktesias dostatečné mohl si perský jazyk osvojiti, 
aby mohl studovati v archivu královském. Že však u Ktesia 
shledáváme leckteré údaje zcela nehistorické, ač znal krá- 
lovské archivy a rozumél jim a dosti času měl, by pravý 
stav věcí poznal, to odůvodňuje Prášek takto: 

„EsmangelteihmankritischerBeurtheilung 
und seíň Geist war ganz von Bitterkeit gegen 



1) Srv. Wiedemann j Gesch. Aegypténs s. Ps. str. 76. nn. 

2) Viz Prášek v CMF. í. str. 319 

3) Dle recense v Berl. phil. Woch. X. 1890. 
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Herodot erfůllt, deren Ursache vor allem in 
dem altenHasse der Geburtsorte beider Mánner, 
námlích der Stádte Halikarnassos und Knidos, 
zu suchen ist. Demzufolge suchte Ktesias die 
den Kónigsbúchern entnommenen Daten nach 
eigenem Gutdúnken einzureihen. Árchí valische 
Urkunden dienten ihm zur Áu ssch mu ckung, 
nicht aber als Grundlage der Erzáhlung, wie wir 
dies bei Berossos gewahr werden; er war mehr Hóíling als 
Geschichtsschreiber, er benůtzte vielmehr als Grundstock 
seíner Erzáhlung die in den Hóflíngskreisen eirculierenden 
und im Laufe der Zeit tendenziós gefárbten Erinnerungen, 
die er durch Notizen aus den Kónigsbúchern auszuschmůcken 
und dadurch die Aussenwelt zu blenden bestrebt war.* 

Ktesias znal tedy perský archiv, leckde ho i užil, ale 
nedostávalo se mu řádné kritické soudnosti, vadilo mu záští 
proti Herodotovi, jež svádělo ho k nesprávným údajům, a více 
se mu líbily zajímavé historky u dvora kolující a pestrá, po- 
zdějšími přídavky zbarvená tradice lidu perského než suché 
a stručné záznamy úřední. 

Dle Wachsmutha (Einleitung in das Studium d. alt. 
Gesch. str. 369) také sám ledacos Ktesias vymyslil a, aby 
pak slovům svým dodal vetší váhy a věrohodnosti, dovolával 
se královských letopisů. Na uv. m. snaží se Wachsmuth o ně- 
kterých zprávách to dokázati.*) 

Řekli jsme, že záští proti Herodotovi svádělo Ktesia také 
k některým nesprávným údajům. Příklady budou podány 
níže. Jest však otázka, jaká byla příčina tohoto záští? Na 
to, jak myslím, správně odpověděl Prášek, na m. uv., že 
příčinu záští Kte^iova nutno hledati ve vzájemné nevraživosti 
měst Knidu a Halikarnassu. Nepřátelství mezi oběma městy 
bylo původu dávného. Knidos totiž i Halikarnassos náležely 
ke spolku šesti měst dorských zvanému sSájcoXic, jehož stře- 
diskem byla svatyně Apollona Triopského. Halikarnassos byl 
však, jak Herodot (I. 144.) vypravuje, poněvadž jeden občan 
halikarnasský provinil se proti zákonům platným pří slavnosti 
Apollona Triopského, z hexapole vyloučen, a Knidos ležící 
na blízku této svatyně stal se středem sympoliteie. Tím dán 

^) Pro úplnost uvádím ješté minénf Krumbholzovo v Rh. M. roč. 
Lil. 1897 str. *žb\, 1) Ktesias schwiadell (Iber seine Quellen und deren 
Inhalt dem Leser ganz unmĎKlíches Zeug vor. 2) Es vereinigt in seínem 
Werke, um es den Griechen interessant zu maclien, die disparatesten 
Dinge. 3) Bestandtheile der griechischen Sage verschmilzt er ohne Wei- 
teres mit dem, was er ais assyrische Geschichte giebt, nachdem er sie 
einigermassen historisch zurecht gestutzt hat. 4) Zur Ausschroůckung des 
Erz&hlten erfíndet er belebende Elemente, wie zum Beispiel den Brief 
des Priamus. 
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počátek k vzájemné řevnivostí a nenávisti, jež časem z roz- 
ličných příčin politických i obchodních stále rostla a se vzmá- 
hala. Takto lze vysvětliti záští a nenávist Ktesia, občana 
Enidského proti občanu Halikarnasskému Herodotovi. Málo 
pravděpodobný jest výklad Růterftv na str. 15. jeho spisu 
Ktesias prý, když viděl, že zprávy Herodotovy velmi často 
se odchylují od toho, co on sám zvěděl z letopisů krá- 
lovských, snadno mohl přijíti na myšlénku, že Herodotos pod- 
vodu se dopustil a své dějiny sám si vymyslil. Nedá prý se 
upříti, že Herodot to, co v Malé Asii neb v Babylone slyšel 
od kněží a z letopisů v chrámech uložených se dověděl, 
mravům a zvykům řeckým přizpůsoboval. Na důkaz uvádí 
Růter z Her. III. 80. a n. vypravování o úřadě sedmi Per- 
šanů o nejlepším zřízení státním. 

Avšak i když připustíme, že Herodot leccos v dějinách 
svých přizpůsoboval mravům a zvykům řeckýii/, jest velmi 
málo pravděpodobno, že Ktesias z jakési mravní rozhořče- 
nosti, jen z lásky k pravdě, tak nešetrně proti Herodotovi 
polemisoval a tak tvrdých výrazů užíval. 

Nesprávné také jest mínění Hauvetteovo, že polemika 
Ktesiova proti Herodotovi plyne pouze z úplné různosti pra- 
menů, jichž oba užívali. 

Toto vše, co posud o pramenech, a tím tedy i o hodno- 
věrnosti díla samého, řečeno bylo, vztahuje se pouze k je- 
dnomu dílu Ktesiovu „Hepoixá", jimž jedině při srovnávání 
jednotlivých zpráv a údajů Ktesiových s Herodotovými se 
obírati budeme. Avšak při otázce o hodnověrnosti Ktesiově 
nelze se nezmíniti aspoň stručně také o druhém spise Kte- 
siově „'IvSixá" zvaném. 

Kniha tato obsahuje popis Indie, její zvířeny i květeny. 
Ktesias líčí však zde tolik věcí tak pravdě nepodobných, ba 
nemožných, že nikterak nás nepřekvapuje, vzbudil-li tím již 
v starověku proti sobě oprávněnou nevoli, a že mnozí spi- 
sovatelé zřejmě vyslovili pochybnost o spolehlivosti zpráv 
těch a nejednou Ktesia i lhářem nazvali. (Místa ta sebral 
MůUer str. 8.) 

Aspoň některé příklady báječných vypravování Ktesi- 
ových uvedu. 

Tak líčí Ktesias v díle tom báječné zvíře zvané marti- 
chora (zl. 57. 7.) : , Jest to zvíře veliké jako lev, barvy červené, 
s hlavou, v níž má tři řady zubů za sebou, uši a oči však 
člověčí ; ocas má jako štír zemský a na konci ocasu jest bodec 
asi loket dlouhý; podobné bodce má i na stranách ocasu. 
Koho bodne, musí umříti; boj uje-li kdo proti němu zdaleka, 
vymršfuje bodce ty a jako šipy jimi střílí a ppraňuje; pora- 
nění vždy jest smrtelné. Ostny pak opět vždy nové mu na- 
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rňstají. Jest též zvíře to rychlé jako jelen a požírá lidi, 
proto řecky se nazývá ávdpcoTco^áYoc. O tom zvířeti tvrdil 
prý Ktesias, že je viděl, když bylo od kteréhosi knížete in- 
dického darem přineseno králi perskému.* Zprávu tu zachoval 
jediný Aelian IV. 21; kdežto Fotios, Aristoteles. Hist. an. II. 
3. 10. Plinius VIII. 75. Pausan. IX. 21 znají sice popis zví- 
řete, ale neuvádějí tvrzení Ktesiova, že sám zvíře to vidél; 
ti nevědí o autopsii Ktesiově ničeho, což není bez významu. 
Nebof Aelian sám niklerak není svédek věrohodný, a nelze 
proto na toto svědectví žádné váhy klásti. Závažnější spíše 
jest vypravování Ktesiovo o oleji zvaném indicky xápTciov, 
řecky (xopoTcoSa, jenž kape se stromů, a jehož přelíbezná vftně 
šíří se na pět honů. Kaí cpYj-siv I8slv aoxb KriQaíac %a\ óacppav- 
d^vat lo[i.'^(; oTac oSts sItceIv -^v oots stxáaat, dodává Folios (zl. 
57. 28.) Pod. srv. zl. 57. 4; a 57. 25. 

Teprv tehdy, srovnáme- li s těmito zprávami a s tvr- 
zením Ktesiovým, že mnoho ještě podivuhodnějšího vynechal.') 
velice skrovné a nepatrné zprávy o Indii u Herodota (III, 
98 a n.), poznáme náležitě onu hroznou lehkovérnost Kte- 
siovu a na druhé straně opatrnost, rozvážlivost a podivu- 
hodnou soudnost Herodotovu. Avšak vinili Ktesia z úmysl- 
ného a vědomého podvodu netřeba, a správně tvrdí Meyer 
v či. Ktesias v encykl. Erschově-Gruberově: 

»Im allgemeinen kann es nicht zweifelhaft sein, dass 
Ktesias, wenn auch ausschmůckend, wiedergibt, was ihm be- 
richtet worden ist. Und gerade von den indischen Fabel- 
wesen, von denen er so viel erzahlt, lásst sich das zura Theil 
mit Sicherheit nachweisen: sie finden sich in der einheimi- 
schen Ueberlieferung wieder. Vgl. darůber vor allem Lassen's : 
Indische Alterthumskunde. Bd. II." 



O slohu Ktesiově. 

Dřivé než proneseme úsudek o slohu Ktesiově, musíme 
uvésti svědectví starověkých spisovatelů, na nichž téměř je- 
dině musí soud náš spočívati, když díla Ktesiova sama jsou 
ztracena. 

Fotios p. 45. Bekk. praví o slohu Ktesiově: ''Eau 8š 
oStoc ó aoYTpacpeag aa^fi^g ts xal ácpsXYjg Xťav • Stó xat i^Sovg aoTíp 
ODYxpatOí; lottv 6 Xo^ot;. Ksj^pTjtat 8ě rg 'Itóva-g SiaXsxtq), el xal 
\ái 8i' 8Xoo, xaO-áTcep 'HpóSotog, áXXá xať svíag xivá; Xé$st<;. 

1) Zl. 57. 3ž. : TaoTtt ypácpíuv xal fJioO-oXoYcúv Kr/jota; X^yet xáXv]- 
d-sQzaxa YP*9stv, čicáYuiv u>5 xól- jjl^v ahxb^ t8u>v '(pátfzi, tá hk ícap' aOTuiv 
piad-u^v T(í>v ISóvTíov icoXXá hk toótíov xal aXXa ^aDfjLaaiíúiepa itapaXwcetv, 8tá 
TÓ [!.•}] Sójai T0T9 jJL*r^ ^eaooifJLSVoi? airtoxa oo^Ypácpetv. 
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068ě Tcpó; sxTpoitáí 8 i Tivac áxaípoo;, SaTcep sxslvoc, áicáyst tóv 
Xó^ov. Ttóv (Jiévtot 7s (jLÓftcDV, Iv Ote Ixsívíp XoiSopeírat, oó8' o5toc 
áf íaratai, xal (jiáXioTa Iv tolg littYpa^pOfiivoK; abrtp 'Iv8ixá. 'H 8 é 
T^8ov}) f^g íatopíac ahzoo to itXsIotov Iv ťjj z&v 
8i5í]YTř)(jLáT(tív aňtoó Y^vetat xataoxso-g, tó Tcafl-Tjtt xó v 
xal á7cpoo8óx7jTov Ix^^^^líl ^^^^i ^^cl tó Iyt^^ "^^^ 
[iD&tóSooc aoT^v 8ia7cotxíXXstv. Kat StaXeXofJiévoí 8á 
sou ttXIov tt To5 8éovToe a!)T(^ 6 Xóyo;, w; xal el^ ISiíouafjLÓv 
IxirtTCTsiv • 6 8- zoo 'HpoSóroo Xóyo? zolóvq ts xal rjj SXXig to(> 
stcod; 8i)vá»JLSi xal téj^vig xavcóv liriv loovtx"^; 8iaXéxT0i). 

Důležitý jest také výrok Déme tria Falerského De elocut. 
§ 218.: "Otcsp 8á z(p Knrjaíof SYxaXooatv á? áSoXsaxoTépq) 8tá tác 
StXoYta^, TcoXXa^-ň (jlíV taco; lYxaXoó^tv bp&á);' 7CoXXa)^'§ 8^ obx 
alaMvovrat t^; IvapYsta^ too áv8pó(;. Místo, které Demetrios 
na důkaz svého tvrzení uvádí, jest u Můllera zl. 27. 

Týž: De eloc. 221. Kal oXwg 8^ 6 TcoiYjrfjí; ouzo<; (se. & 
Knjoťac), icotY]Třiv y^P aoTÓv xaXoÍT) ttg stxótox;, IvapYStac 8Tf]- 
(xioopYÓí loTtv Iv rg YP^fí <3i>(Aícáoi(i. 

Také srv. Dion. Halik. II. p. 9. Sylb.*) 

Z těchto výroků jasně vyplývá, že nebyl sloh Ktesiův 
suchopárný a nudný, jaký shledáváme u logografů starších, 
nýbrž naopak, že — jak dí Fotios — půvab jeho dějin spo- 
číval hlavně ve způsobu jeho líčení a vypravování. Jako 
zvláštní vlastnosti slohu Ktesiova označuje Fotios tó Tuad-yjtixov 
xal TÓ á7cpoa8óxYiTov, proti Herodotovi, který hlavně ta íj^ixá 
vždy vylíčiti a vystihnouti se snaží. 

,Dum TÓ 'HpoSÓToo xáXXoc tXapóv loTtv, Ctesiam adamare 
dixeris tó cpo^spóv atque Iv tíj) itaé-atvstv (ut Dionysii verbis 
utar) xal 8etvo7roietv Ta TcpáYfxaTa ty]v áXx-^v l^^etv," velmi vhodné 
praví Můller sir. 7. 

Že skutečně byl sloh takový, jak líčí jej staří, hlavně 
Demetrios, dosvědčují nám i některé zlomky zachované. Srv. 
na př. vypravování o Medu Stryagliovi^) a o bojovné ženě 
z kmene Saků Zariné. Stryaglios ji v boji zajal, ale jat jsa 
krásou její, na žádost její ji propustil. Byv však potom 
v lásce své od ní zamítnut, sám se usmrlil napsav dříve list 
Zariné, v němž vytýkal jí nevděk její: Iy^ [liv al lawaa, xal 
oĎ 8i' I(JL5 lactíd-Tjg, Iyo) 81 8tá al á7:(i)Xo[i.Y]v (zl. 27.). 

Zlomek tento zachován jest u Demelria Falerského, 
který hájí Ktesia, že pro tento přiklad nelze ho nazývati 

*) ^H 8é Y^ (Xé^t?) To5 KvtBtoo ooYYpacpéws KtyjoÍoo xal •íj to5 Su>-. 
xpatcxoú SevocpíuvTo; 'ýjSécu^ jjlžv íS>S evt [láXioTa, ob fJL*}jV xocXm^ ft lep' 5oov 
eoet • XeYío hk xoivótepov, áXX' ohyl xa^área? * lnel xoel itap' Ixeivoig (t. u Thu- 
kydida a Antifonta) -^ppLooTaí xiva -ř^SéoiS, xal icapác xoózoi^ xaXu)g. 

*^) Dle Anonyma : De mulieribus, qaae bello clar. kap. 2. (= zl. 26.) 
slul Stryangaios. 
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„áSoXsaxÓTspov", nýbrž že lato ^SiXo^ía** má důvod svůj v tak 
zvané enargeii (évapYsia) ; této však teprve později za rozkvětu 
škol rhetorských hojné užíváno bylo. Srv. také ve výtahu 
Foliově § 12 (zl. 29. 12), kde Učí se, jak vzmáhá a stupĎuje 
se straich a úzkost Kambysova, neb zl. 40. a zvláště zl. 42., 
kde líčen jest způsob, jakým zvěstována Parysatidě smrt 
Kyrova. 

Ktesias také hojně užívá epistolografie k tomu, aby 
dramatický ráz díla svého zvýšil. Tak píše Stryaglios Zarině« 
Priamos Teutamovi, král indický Stabrobates Semiramidě a j.^) 

Bohužel z díla Ktesiova zachován jest jen výtah velice 
stručný, který nebrání tomu, aby svědectví starověká byla 
vykládána i jinak. Na př. Ed. Meyer v či. Ktesias v Erschově- 
Gruberově Encykl. důraz klade na začátek zprávy Fotiovy: 
loTi oacpT^C TS xal ácpeXíjg Xíav, 8 to xat 1^80 vg auT(p aóifxpaTÓg 
éouv 6 XÓYog a pokračuje: 

„d. h. er entbehrte des kůnstlichen Periodenbaues und 
der sorgfáltigen Stilisirung, hatte daher aber auch nichts Ge- 
ziertes. Er kann in gewissem Sinne ais der letztc der Logo- 
graphen bezeichnet werden, wie er denn ja seine Bildung 
in der Zeit erhielt, in welcher Herodot und Hellanikos 
schrieben und ihm die weitere Entwickelung der griechischen 
Literatur infolge seines Aufenthalts in Persien im wesentlichen 
fremd bleiben musste*. 

Jest to zajisté důmyslný výklad slov Foliových a jakési 
pravděpodobnosti nikterak mu upříti nemůžeme, ale druhá 
část zprávy Fotiovy a hlavně slova Demelriova: „6 tcoitit-^c 
ooTog IvapYsíac 8Tř](jLtoopYÓ; lauv" vedou předce spíše k výkladu, 
jaký podal Můller na str. 7., a kterého také já jsem se 
přidržel. 

Na konci této první části pojednání chci se zmíniti 
ještě stručně o osudu děl Ktesiových. 

Ačkoliv již ve starém věku mnohé zprávy Ktesiovy ne- 
důvěřivě byly přijímány, jiné zcela zavrhovány, jisto jest, že 
předce díla Ktesiova byla velmi hojně čtena a za pramen 
pokládána od velmi mnohých spisovatelů starověkých. 

Podivuhodno jest, že Ktesias nejvíce docházel víry v tom, 
v čem nejméně zasluhoval, totiž v medských, hlavně však 
v assyrských dějinách. 

Assyrské zprávy Ktesiovy byly asi proto ochotně za 
pravdivé přijímány, poněvadž v Herodotových dějinách jsou 
o říši assyrské jen příležitostné zmínky. Ačkoliv pozdější hi- 
storikové Deinon, Kallisthenes aj. snažili se zprávy Ktesiovy 
opraviti, předce většině údajů Ktesiových o říši assyrské stále 

*) Srv. o tom více u Wachsmutha : Einleitung str. 368. 
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se véřilo, dokud se nepodařilo rozluštiti nápisy klínové. Srv. 
o tom Ed. Meyera v či. Ktesias v Erschové - Gruberovo 
Encykl. 

Četba Herodota vůbec později ustoupila do pozadí^ 
a čten hlavně Ktesias a Deinon. Tomu nasvědčuje také to^ 
že již ve čtvrtém století před Kr. pořídil Theopompos z He- 
rodotových dějin výtah o dvou knihách 

Z Ktesia také mnozí pozdější historikové své zprávy 
čerpali, jako Deinon, jenž své perské dějiny vydal asi 50 let 
po Ktesiovi, mnoho z něho přejal, ač jinak nepřátelsky proti 
němu vystupuje a často proti údajům jeho polemisuje. Jistě 
též byl Ktesias pramenem Kallisthenovi, Kleitarchovi a jiným 
historikům doby Alexandrovy. Přímo z Ktesia čerpal asi také 
Nikolaos z Damašku a Diodoros Sicilský, jehož dějin téměř 
celá druhá kniha zdá se býti přejata z Ktesia. Srv. Gut- 
schmid, Kleine Schriften II. 105. a V. 23. 

Někteří filologové soudili však, že tito autorové čerpali 
z Ktesia nepřímo, jak dokazoval o Níkolaovi z Damašku Ja- 
coby v díle ^Gommentationes philol. Lipsienses 1874. a o Di- 
odorovi týž v Rh. M. roč. XXX. Proti tomu právem vystoupil 
Gutschmid, Kl. Schr. I. 25. a pak zvláště Krumbholz v Rh. 
M. roč. XLI. 

Porůznu shledáváme zprávy Ktesiovy také u Pompeia 
Troga, Polyaina, Athenaia, Lukiana, Tzetza, Plinia, Eupolema 
a j. Srv. o tom Gutschmid, Kl. Schrif. li. 575; V. 27; 30; 
42, 65, 363 a j. 

Že zvláště v době císařské, kdy vůbec vzmohl se zájem 
pro starší literaturo, také na Ktesia se nezapomínalo, tomu 
nasvědčují mnohé zmínky u rhetorů a zpráva Suidova, že 
za vlády Neronovy Pamphila učinila z děl Ktesiových výtah 
o třech knihách. Ještě v 9. století po Kr. četl celé dílo Kte- 
siovo patriarcha Fotios, jenž na své cestě do Persie z něho 
výtah učinil, který nám se dochoval. 



Část druhá. 

Dějiny Ktesiovy a Herodotovy. 

V této části úkolem naším bude srovnati zprávy Kte- 
siovy, pokud je máme zachovány, se zprávami Herodotovými 
a, kde bude možno na základě jiných starověkých zpráv 
nebo na základě novověkých badání hislorických, hlavně 
však dle klínopisů seznati pravdu historickou, ukázati, který 
z obou dějepisců podává zprávu věrohodnější a spolehlivější. 
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Co se pořádku týče, přidržuji se rozdělení dějin Ktesiových 
na dějiny assyrské, inedské a perské. Tak jsou také seřaděny 
zlomky ve vydání MůUerově, jež zde citovati budu. 

Dějiny assyrské. 

fAaaopiaxá.) 
(U MuUera str. 12—41. zl. 1-24.) 

Ktesiovy zprávy o assyrských dějinách čerpáme skoro 
výhradně jen z druhé knihy dějin Diodorových mimo několik 
poměrně nepatrných zlomků, jež zachovány jsou u Athenaia, 
Tzetza a j. 

Již výše bylo podotčeno, že těmto zprávám neprávem 
v starověku nejvíce se věřilo. Již Platon v Zákonech III, 
685 následuje Ktesia tvrdé, že Priamos byl vasallem krále 
assyrského a proto že tento mu ku pomoci přispěl. 

U Herodota v díle nám zachovaném jsou jen tři příle- 
žitostné zmínky o dějinách assyrských. V knize I. kap. 184. 
praví: .Babylonem*) vládli četní králové, o nichž se v ději- 
nách assyrských zmíním, kteří zdi a svatyně zbudovali ; též 
dvě královny vládly městem tímto. Pr vnější z nich, jež o pět 
věků dříve žila než druhá, jmenovala se Serairamis. Tato 
zřídila pamětihodné hráze v rovině. Dříve totiž řeka Eufrates 
celou rovinu na způsob moře zavinovala (185.) Druhá pak 
královna jménem Nitokris, moudřejší než ona, zanechala po 
sobě památky, o nichž dále budu vypravovati ..." 

Druhá zmínka jest u Her. II, 150: ,0 způsobu, jakým 
bylo vykopáno jezero Moiridovo . . . neboť věděl jsem, že 
se něco podobného i v Ninu, městě assyrském, stalo. Umi- 
nilif si kdysi zloději veliké a v pokladnici podzemní uscho- 
vané poklady Sardanapala, krále ninivského, vynositi; i jali 
se počínajíce u svých domů, směrem ku královskému hradu 
pod zemí kopati, hlínu pak vyházenou za noční doby v řeku 
Tigris, podle Ninive tekoucí, vynášeti, až dokonali, co chtěli." 

Kromě těchto dvou zmínek jest ještě narážka v kn. I, 
106. Více se Herodot o dějinách assyrských nezmiňuje, po- 
něvadž dějinám říše assyrské věnoval nebo chtěl věnovati 
zvláštní samostatné dílo „'Aooópioi Xó^oi", o němž bohužel 
ničeho nevíme. 

Naproti těmto zprávám Herodotovým, lépe řečeno zmín- 
kám, na druhé straně stojí rozsáhlé vypravování Ktesiovo 
o prvních dobách říše assyrské. Vypravoval o prvním králi 
Ninovi, zakladateli města Ninive, pak následovala báječná 

1) Cituji dle překladu prof. Kvičaly. 
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vypravováni o původu, životě, činech, rozkošnictvi a smrti 
královny Semiramidy.*) 

Po Semirarnidé nastoupil na vládu syn jeji Ninyas, roz- 
košnický pravé jako i ostatních třicet jeho nástupců, z nichž 
poslední Sardanapallos byl poražen od Méda Arbaka, a tím 
panstvi assyrskému učiněn konec. 

Že v celém tom vypravování jest velice málo pravdy 
historické, dokazuji nápisy assyrské a s nimi úplně shodné 
zprávy babylonského kněze Bélova Berossa. Bližší však zkou- 
máni zpráv téchto nespadá v rámec pojednání tohoto, po- 
něvadž pro poměr Herodotův ke Ktesiovi z nich ničeho ne- 
plyne. O důležitosti a ceně Ktesiov]řch údajů samých srv. 
Gutscbmid, Zu den Fragmenten des Berosos und Ktesias. 
Kl. Schriften V. str. 97. a n. 

Důležité jsou však pro otázku o hodnověrnosti Ktesiově. 
Leccos má skutečně na sobě jakýsi ráz otientálský, na př. 
vypravování, že Semiramls jest dcerou syrské bohyně Derketo, 
o rozmařilosti a rozkošnictvi assyrských králů, a může tedy 
býti původu assyrského, ale mnoho věcí jest v tom zcela 
fantastických pocházejících z rozličných pozdějších pověstí 
řeckých neb i vymyšlených Ktesiem samým.^) Zcela jistě 
původů řeckého jsou uváděné synchronismy mezi assyr- 
skými a řeckými bohatýrskými pověstmi. Ve zl. 21. jmenují 
se Belimos, za něhož přišel Perseus do Assyrie prchaje před 
Dionysem, Panyas, za jehož vlády udala se výprava Argo- 
nautův a útěk Medein, Teutamos, za něhož zuřila válka trojská, 
a který poslal vasallovi svému Prlamovi na pomoc vojsko 
pod vůdcem Memnonem, jak prý v seznamech královských 
jest psáno, Diodoros II. 22., který zde, jak správné soudí 
Můller str. 35., asi doslovně text Ktesiův opsal, praví: 
„Uspi (JL3V o5v TOD MsfjLvovoi; TOtaoť Iv taíg paotXaati; ávaYpa- 
(paig lOTop-to&at cpaotv oí páppapot." 

Již tato opatrná stillsace „lotopstafl^aí cpaotv" nasvědčuje 
tomu, že Ktesias takových zpráv nikde se nedočetl, nýbrž 
nejspíše vymyslil sám, jak soudí Wachsmuth, a svědectví zá- 
znamů královských dovolává se proto, aby tvrzení svému 
váhy a spolehlivosti dodal. 

Že také čisté řecká jména v seznamu králův assyrských 
důvěry k údajům Ktesiovým nezvyšují, jest samozřejmo.^) 

Dříve než přejdeme k dějinám medským, musíme se 
zmíniti ještě o věcech poměrně podřízených, ale předce pro 

1) Semiramis, o které se Herodot zmiňuje, není totožná s touto 
mythickou Semirflmiclou Ktesiovou, neboť ona žila pouze o pět věků dříve 
než Nilokris, choť Nebukadne§arova, jež žila kolem r. 600 před Kr. Srv. 
Kvičala: pozn. k I. 184. překladu Her 

2) Srv. Ed. Meyer v 61. Ktesias u Ersche -Grubera. 

3) Srv. o tom všem Wachsmuth, Eini. str, 369. 
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otázku naší ne bezvýznamných. Míním tím nejprv popis 
balsamování, jak podává jej Ktesias a Herodot. Ktesias 
u Diod. II. 15 (= zl. 14.) vypravuje, jakým způsobem mrtvoly 
u Aithiopů se balsamují: — Tapij^sóaavtsc 7áp rot aáfiata xat 
Tcepi^savtec aÓToTi; 7uoXX'íjv SsXov, íatáatv in\ od^Xyjí, Sots toíc 
Tuapiouoi (patveaQ-at 8tá r^í uéXoo to too tsrsXsorrjxáTo^ ocSpia, 
xa^áTusp *Hpó8oToc eípYjxe. (2.) KtYjaíac 8' 6 KvíStoc ítco- 
cpaivó(JLSVo<; tootov a5(68táCetv, (xhx6<; (pYjot to (xáv acópLa 
Tapt^s^eoftat, tíJv (jlsvtoi ys oeXov (jlíJ Tcspij^Eio&at ifi)(JLVoí<; toíí 
aáfJLaoi • xaTaxaDSr^osodat Y<3tp taota xat XofJiav&évTa tsXsícdc Tiřjv 
ó(xoiÓTY]Ta [XT] 8DV'i^o£a^at ŠtaTTQpsiv. (3.) Ató xal xpoo^v slxóva 
xaTaoxsoáCea^at xoiX^íjv, sic "íjv IvredévToc toó vsxpoo Tcspl T^íjv 
elxóva ysiaS-ai rřjv 5eXov to5 8é xaraoxsDáoiiaTOí; TSi^évroc éTc: 
TÓv Tácpov 8iá T*^!; SsXod cpavr^vai tóv j^pooóv &f(ú[JLot(i)[Jiivov T(p 
TSTsXcOTYjxÓTt. A dále vypravuje, že boháči mají obal zlatý, 
jiní jen stříbrný, chuďasové jen hliněný, ale hyelem oblévány 
jsou všechny mrtvoly 8tá to TuXetoTov ifevváo&at (se. tyjv osXov) 
xará T-yjv Alá-tOTCíav. 

Ale Herodot (III, 24.) podává zprávu jinou, než kterou 
Ktesias za Herodotovu vydává. Herodot nepraví, že nahá 
těla mrtvol byla oblévána hyelem, nýbrž že těla mrtvol byla 
potírána sádrou, potom všelijak pomalována a pak vložena 
v dutý sloup z hyelu zhotovený .... I jest mrtvola, jsouc 
vnitř sloupu, viditelná.^) 

Badatelé novověcí snažili se rozličným způsobem tento 
rozpor vysvětliti, ne však s úplným zdarem. Wesseling 
a Baehr pokládají to za chybu Diodora, který špatně po- 
rozuměl mínění Ktesiovu — výklad to naprosto neuspokojující. 
Lépe Múller na str. 27. a nejnověji Krumbholz v Rhein. Mus. 
roč. 52. str. 268. soudí, že Ktesias ve svém textu díla Hero- 
dotova měl před sebou Y^P-vwaavTec místo YotjítóaavTSi;, a pak, 
že ovšem mohl zprávu Herodotovu pokládati za tlach. Ale 
ani tento výklad nevysvětluje vše a neodstraňuje všechny ne- 
snáze. Jedinou touto změnou textovou neobdrželi bychom 
z místa Herodotova to, co uvádí Ktesias. Neboť jak vysvě- 
tlíme pak slovo iSo(jLoteĎVTe<; a dále TcspttoTaaí oí ott^Xyjv, 
a iv (JiéaTo oTi^Xig Ivswv? 

Je-li tělo nahé, k čemu, neb ke komu je mají připo- 
dobniti, jakou postavu dle možnosti neb podobu mají napo- 
dobiti? A pak TcspttOTávat nikdy nemůže znamenati totéž, co 
Tcsptj^síafl^at (Herodotovu TuspttoTaoi oti^Xyiv odpovídá Ktesiovo 
:csptj(savTS<; TcoXX-řjv SsXov tarótoiv iiíl aTYjXírii;). Také by musilo 

1) 'Eiceácv Tov vsxpov iQyyrpmQi, .... '(0^iíiQa'<fZB<; áiravia aoxov 
Ypacp-j y.oojJ.éoooi, l^ojj-oieuvte^ to stSo^ Igxó žovůiTÓv, ercsiTa Zé o í 
Trepiicxáci ctiqXyjv 15 oéXou ireiroiYjiJLévYjv xotX'r]v....£v 
jjL £ G •/] z I TQ oTiqX-fl I V s OJ V žiacpatvsxat 6 véy.05. 
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se tvrditi, že nevhodně užil Herodotos slov ,év (Jisoig ott^Xij] 
évewv*, kdyby vlastně mrtvola byla oblita hyelem, který 
těsně k tělu přiléhá dle Ktesia. Nelze zajisté souditi, že 
by Ktesias místu Herodotovu nebyl porozuměl, spíše jest 
na snadě domněnka, že asi úmyslně špatně uvedl místo 
Herodotovo neb z nedbalosti jen z paměti a proto snad 
nesprávně, ale naprosto j^st vyloučena možnost, že Di- 
odoros nesprávnost tu zavinil; neboť zřejmě podotýká, že 
Ktesias správu Herodotovu uvádí á7co(patvó|xsvo(; tootov o^e- 
StáCstv. Tedy Ktesias zřejmě zde proti Herodotovi po svém 
způsobu polemisuje, ovšem neprávem, ať již důvodu k tomu 
nabyl jakýmkoliv způsobem, snad sám si jej opatřiv úmyslnou 
špatnou citací. 

Druhá zpráva jest o založení Babylona. Kdežto Ktesias 
snad dle tradice assyrské vypravuje (ve zl. 5.), že Babylon 
založila Semiramis, pokládá Herodot Bela za zakladatele 
Babylona, což zdá se býti tradicí chaldejskou. 

Obvod zdí dle Ktesia (u Diod. II, 7.) jest 360 honů, 
dle Herodota (I, 178.) 480 honů'), výšku souhlasně udávají 
50 sáhů neb 200 loket královských, o síle či tlouštce zdí praví 
Herodot (I, 179), že na zdi vystavěli věže vždy dvě proti 
sobě a mezi nimi nechali prostor pro čtyřspřežní vůz (šXticov 
Ts^píiTTCíp TueptéXaatv), Ktesias dí, což jest celkem shodné, irXéov 
7] 8ootv Spixaaiv £7C7cáot|xov. 

Neshody v udávání rozměrů Babylona u Herodota 
a Ktesia snažil se odstraniti a vysvětliti Gatschmid Kl. Schriften 
IV. 510. doměnkou, že Kyros dal vnější zdi zbořiti a zbytky 
těcho zdí za doby Herodotovy byly ještě zachovány, tedy 
mohl dle nich udati původní rozměry, kdežto za doby Ktesiovy 
i ony zbytky docela zmizely s povrchu zemského a Ktesias 
udává tedy rozměry obvodu zdí druhých, vnitřních, 

Krumbholz v Rh. M. roč. 52. str. 258. soudí na zá- 
kladě shodného údaje výšky hradeb a způsobu stavby, 
že Ktesias zde čerpal z Herodota. Shoda jest celkem ne- 
patrná mezi oběma spisovateli, ale domněnka Krumbholzova 
není pravdě nepodobná. 

Konečně nemohu nezmíniti se o neshodě, jež jest mezi 
oběma autory v příčině polohy města Ninive. Herodot zcela 
správně na dvou místech (I. 193; II. 150.) tvrdí, že Ninive 
leželo při řece Tigridu, avšak u Diodora (II. 3. a 7.) jest 
zpráva Ktesiova, že město Ninive rozprostíralo se při Eu- 
fratu, z čehož usuzuje Jacoby (v Rh. M. roč. 30.), že Dio- 
doros nečerpal přímo z Ktesia, nýbrž prostřednictvím jiného 
spisovatele, totiž, jak bylo již řečeno, Kleitarcha. Neboť dle 

1) Tak veliký byl obvod města Ninive dle Ktesia. 

Geské museum filologické. Rnč. IX. 16 
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Jacoby-ho nemůžeme si mysliti, že Ktesias nevédél, kde le- 
želo Ninive. V tomto pHpadé omluvil to Jacoby tím, že 
Diodoros přejal to z Klesia nepřímo, ale m&žeme-liž tvrditi, 
že také Futios čerpal z Etesia nepřímo? A předce i u ného 
shledáváme podobnou nesprávnost, o které stěží bychom vě- 
řili, že Řek se ji dopustil. Míním tím zprávu Etesiovu u Fotia 
(zl. 29. 25.), že bitva Platajská svedena byla před Salamínskou 

Že nemůžeme chybu tuto přičítati Fotíovi, dokazuje 
správně Pomtov, Untersuchungen zur griech. Gesch. I. ve 
Fleckeisenových Jahrbůcher f. Phil. 1884. str. 232. a n. 

Dopustil-li se tedy Etesias chyby této, není nikterak 
vyloučeno, že dopustil se i chyby v určení polohy Ninive. 
Důvod Jacoby-ho není tedy tak nezvratný a důrazným jak 
soudí Jacoby a dle něho i Meyer v či. Ktesias v encykl. 
Erschové-Gruberové. 

Také Bauer, Eyrossage. Sitzungsber. d. Wiener Akad. 
d. Wiss. sv. 100. str. 520. pomýšlí na úmyslně špatnou zprávu, 
jejíž příčina byla nevraživost proti Herodotovi. 



Dějiny medské. 

(M 7] 8 1 X á.) 
U MůUera na str. 41.— 45., zl. 25.-28. 

Také v dějinách medských odkázáni jsme pouze na 
zprávy Diodorovy, jež nám z díla Etesiova zachovány jsou. 

Poněvadž také Herodot dosti obšírně jedná o říši 
medské — jeho (jltqSixó; Xo'yo(; zaujímá téměř 35 kapitol 
(I. 95.-130.) — , jest možno zde zprávy obou dějepisců sro- 
vnávati. Není však snadno důkladněji rozhodnouti o histo- 
rické správnosti jejich zpráv, poněvadž monumentálních pa- 
mátek medských, jež jsou kriteriem nejspolehlivějším, žádných 
neznáme. 

Ani stopy není po medské annalistice nebo po nějakých 
úředních záznamech, ani jedné památky dosud neznáme, 
o níž mohli bychom s jistotou tvrditi, že byla sepsána na 
rozkaz králů medských neb aspoň že pochází z doby jejich.^) 

Předce však usilovnému studiu některých mužů, z nichž 
neváhám na prvém místě jmenovati našeho učence Justina 

^) Srv. o tom vice u Práska: Medien str. 19. Dobře také praví 
Meyer: Gesch. d. Alt. I. str. 580: „Unter allen Staaten des alten Orients, 
die geschichtlich eine bedeulende Rolle gespielt haben, ist uns das me- 
dische Reich am wenígstens bekanat. Die kurze Zeit seioes Bcstehens, 
das vĎllige Fehlen von Denkmálern, vor allem aber der (Jmstand, dass 
es mit keinem der Gulturvólker, deaen wir uasere Nachrichten verdaaken, 
in direkie Beruhrung gekommen ist, tragea daran die Schuld. 
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Práska, jenž příslušným spisem svým u nejslavnějších a kom- 
petentních badatelů zaslouženého uznání došel, dále Ungera, 
Floigla a j., podařilo se srovnáváním a vybíráním jednotlivých 
zpráv z monumentálních památek assyrských a perských, 
z nově nalezených cylindrů Rassamových a Nabonnedových, 
z annalů Nabonncdových, ze zlomků Berosšových, z knih 
starého Zákona, z knih proroků, hlavně Jeremiáše a Eze- 
chiela, z knih Judith a j. podati nám jednotný a ucelený 
obraz dějin medských a tak ukázati, pokud Etesias neb He- 
rodot zachoval ve svém díle pravou historickou tradici ne- 
zkaženou rozličnými přídavky pozdějšími. 

Z mužů o tuto část dějin staroorientálských zasloužilých 
uvedl jsem na prvém místě Práska, neboť neznám knihy, 
jež by lépe a instruktivněji o dějinách medských pojedná- 
vala, nad Prášků v spis „Medien und das Haus des Kyaxares.** 

V knize té důkladně a zevrubné a zároveň pokud 
možno stručně pojednal Prášek nejprve o stavu Medů za 
panství assyrského, vylíčil jednotlivé pokusy o vymanění se 
ze jha assyrského, což se jim konečně podařilo; pak poje- 
dnává o rozkvětu moci medské a konečně o pádu a podleh- 
nutí Peršanům. 

Zde probrány, prozkoumány a správně oceněny jsou 
všechny správy Herodotovy i Ktesiovy dějin medských se 
týkající. 

Stanovisko Práškovo dle mého mínění jest o této věci 
úplně správné a vývody jeho přijímány a schváleny jsou od 
kompetentních badatelů. 

Bylo by tedy zbytečno ještě jednou obšírně věci ty zde 
probírati; omezím se na to, že souhrnně uvedu stručně 
zprávy obou dějepisců Herodota i Ktesia a výsledky ba- 
dání novověkého. 

Dle Ktesia vysvobodil Medy ze jha assyrského Arbakes, 
zabiv rozmařilého a zhýralého krále assyrského Sardanapalla. 
Arbakes v Medii kraloval 28 let, po něm vládl Maudakes*) 
50 let, pak Sosarmos 30 let, Artykas 50 let, Arbianes 22 léta, 
Artaios 40 let ; za jeho vlády válčili Medové proti Xadusiům, 
jež vedl Peršan Parsondas. Po něm vládl Artynes 22 léta, 
pak Astibaras 40 let, poslední král jest Aspadas, kterého Hel- 
lenové nazývají Astyagem,^) jenž podlehl Kyrovi, a tím vláda 
přešla na Peršany. Poněvadž tento Aspadaá nebo Astyages, 
jak jistě víme, vládl 35 let, trvalo panství medské dle Ktesia 
317 let. 



1) Údaje ty jsou u Diod. II. 32 (zl. 25.) Místo jména „Maudakes" 
uvádí Můlier str. 43. a PráSek : Mediea str. 25. ,Mandaukes". 

*-*) Diod. II. 3i. 6. : 'AoiráSav tov olov SiaSéíaoS-at tov &tc6 Td>v ^EX- 
X*^va>v 'AotoaY^íjv xaXoó[j.evov. 
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Zcela jinak věc tu líčí Herodot. 

Medové pozdvihli se proti Assyrským a dobyli si svo- 
body. Nejprve měli zřízení republikánské.*) Pak zvolili za 
krále Deioka, jenž vládl jim 53 léta, po něm nastoupil syn 
jeho Fraortes, který vládl 22 léta a podmanil Medům Per- 
šany, pak vládl Kyaxares 40 let a konečně Astyages 35 let ; 
tedy vládli Medové jen 150 let, načež podlehli Peršanům. 

V obou zprávách jsou, jak na první pohled patrno, 
veliké neshody. Kdežto Ktesias za osvoboditele Medů zřejmě 
jmenuje Arbaka, praví Herodot všeobecně (I. 95): 'Aoaopíft)v 
áp^óvTCDv zfi<; Svo) 'AaÍTig stc' ksa e&toat xal TcevTaxóaia, TcpwTOt 
žír' aatwv M^Sot ^p^avro iTCÍatao^títi • xaí X(0(; ootoi izepl t^í IXsd- 
fl-eptiřií; |ia)(saá|ievOt totai 'Aaaopíotat k'{ivo'^zo ávSpsc aYa^ol xal 
&7C(i)oá|ievot x-řjv SooXoaóvířiv TJXso^epw^aav. 

Kdežto Ktesias jmenuje devět králů medských a udává 
dobu trvání vlády jejich, zná Herodot jen čtyři krále; dle 
Ktesia doba vlády medské jest 317 let, dle Herodota jen 
150 let neb, jak na jiném místě (I. 130) správně praví, jen 
128 let;^) a ještě jiné podobné odchylky jsou v jednotli- 
vostech. 

Úkolem naším tedy jest vyzkoumati, který z obou dě- 
jepisců podává zprávy lepší, historické pravdě bližší, a zda 
jest možno nějakým způsobem zprávy obou v jakousi shodu 
uvésti neb aspoň vysvětliti a vyložiti příčinu vzájemné neshody. 

Nejprve co se týče jmen králův uváděných, jediná shoda 
mezi Ktesiem a Herodotem jest při posledním králi Asty- 
agovi neb, jak praví Diodor, Aspadovi;^) stěží již lze jakž 
takž ve shodu uvésti Herodotovo jméno » Kyaxares* a Kte- 
siovo ,Astibares*. Dokázati se to snaží Prášek: Medien str. 
25 : ,Nur der vorletzte Astibares scheint der Form ^Vakis- 
tarra", womit Kyaxares in dem sogenannten ^medischen* 
Texte der grossen Behistuninschrift bezeichnet wird, entlehnt 
zu sein.* Také na str. 26. Kromě těchto dvou jmen neshle- 
dáváme v pravých dějinných pramenech žádné z ostatních 
Ktesiem uváděných jmen. Proto však nejsme ještě oprávněni 
pokládati jména ostatní za výmysl Ktesiův, jak činí Krumb- 
holz Rh. M. roč. 52. str. 283. při jméně prvního krále Ar- 
baka. Mnohem opatrněji v té věci si vede Prášek, jenž tvrdí 
pouze, že ostatní jména nenacházejí se v pramenech našich. 

Zajisté Ktesias podává nám tu jednu versi tradice 
medské, již sám slyšel. Že jest to tradice medská, tomu na- 

1) Dle Kvifialy, Her. I. 96 : Ióvtíuv U a6TovófjLa>v irávTíuv. 

2) Srv. Prášek : Medien str. 29. 

3) Ktesias sám jmenoval ho dle Fotia 'AoxoÍYas ; v annálech Na- 
bonnedových a cylindru Rassamové i Nabonnedové uvádi se forma Iš-tu- 
mé-gu. viz Prášek : Medien- str. 25. 
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svědčnje zřejmá snaha vylíčiti vládu medskou co možno 
nejdelší — uvádí devět vládců proti Herodotovým čtyřem — 
a nejmocnější, vůbec snaha vylíčiti minulost co nejstkvělejší.') 

Nesprávné jest jméno prvního vládce medského u Ktesia 
nazývaného ^Arbakes*. Že neuvádí Ktesias správně jméno 
zakladatele říše medské, není s podivením, uvážíme-li, že 
žádná ze zachovaných versí tradice medské neudává jména 
jeho správně.'-*) 

Ani zpráva Herodotova, že Deiokes^) jest zakladatelem 
velmoci medské, není úplně správná. 

Medové nazývali jej sice králem, ale Assyrští neuzná- 
vali ho za krále medského, nebof Berossos, svědek zcela 
spolehlivý, opírající se o úřední zprávy assyrské, naznačuje 
hodnost jeho jménem aatpáTCT]!;.*) 

Zakladatelem velmoci medské jest Eyaxares, jak soudí 
Krumbholz Rh. M. roč. 52. str. 283. a n. 

Velmi přesně a důmyslně a zajisté správněji rozlišuje 
jednotlivé údaje Prášek ve spise .Medien* na str. 39. nn. 
Dle zprávy Assarhaddonovy jest ^Anfůhrer der vereinigten 
Meder* Mamitiaršu, a nikoliv Deiokes. 

Na str. 40. praví souhlasně s Ed. Meyerem (Gesch. d. 
Alt. I. str. 555.): „Deiokes ist Begrůnder der Dynastie, nicht 
aber der erste Mederkónig**, a o Kyaxarovi (na str. 78.), že 
on teprv učinil z Médie velmoc, dobyv Ninive a že on tedy 
jest „Grosskónig und zugleich Grůnder des medischen Gross- 
reiches.* 

Podobně nejsou zcela spolehlivé zprávy o předchůdci 
Kyaxarově, jejž Herodot nazývá „Fraortes", Ktesias „Arty- 
nes*, a jemuž oba souhlasně přidělují 22 léta vlády. 

Již Unger v pojednání „Kyaxares u. Astyages. Abhandl. 
d. bayr. Akad. 1889. sr. XVI. str. 273.* upozornil na tu okol- 
nost, že u Berossa a na monumentálních památkách vždy 
předchůdce Kyaxarův slově Astyages, což Herodotovi a ovšem 
i Etesiovi zcela neznámo bylo. 

Prášek (Medien str. 57.-58.) pak dokázal zcela pře- 
svědčivě, že Berossův Astyages a Herodotův Fraortes jest 
jedna a táž osoba. Prášek dokázal, že Fraortes jest pouze 
jméno osobní, které odložil Fraortes, když se stal králem; 
pak přijal trůnní jméno Astyages. Domněnka tato jest zcela 
oprávněna; není to případ ojedinělý v dějinách orientálních. 

1) Srv. Wachsmuth : EinleituDg str. 471. a NOldeke, Aufs&tze str. 3 

'^) Prášek : Medien str. 49 : Charakteristích bieibt aber immerhin 
der Umstand^ dass dle medische Tradition in keiner der uns ůberlieferten 
VersioDen den wahren Namen des Reichsgrunders anzugeben im Stande ist. 

3) V nápisech klínových sluje Dajankku. Srv. Noldeke, Aufsátze 
strana 5. 

^) Viz Prášek: Medien str. 36—50. 
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Totéž tvrdí Ktesias o Artaxerxovi IL, který dříve slul Arsa- 
kes (srv. zl. 29. 49. a 53.). 

Co se týče počtu a ostatních jmen králů medských 
u Etesia, jež nedocházejí potvrzeni na památkách monumen- 
tálních, netřeba souditi, že jest to výtvor a výmysl Ktesift v, ^) 
že Ktesias jednoduše zdvojnásobil počet králů, jež shledal 
u Herodota, jak soudí Nóldeke Aufsátze str. 3. a Gutschmid. 
KK Schriften V. str. 41. a n. 

Jest zcela dobře možno, že Ktesias — a to by byla je- 
diná jeho chyba — jména vynikajících medských náčelníků 
pokládal zájmena králů a seřadil je v pořádku chronologickém, 
ač asi někteří z nich současně vládU. Míněni tomu na- 
svědčuje zpráva Herodotova (I. 96.), že Medové z počátku 
byU rozdrobeni xatát xtofiac, a zpráva Sargonova, v níž Sargon 
za své deváté výpravy vypočítává čtyřicet pět medských 
knížat, a podobně nový nápis objevený od G. Smitha, 
uveřejněný v Assyr. discov. 288-289, později u Delitzsche: 
Die Sprache der Kossáer str. 47., na němž vypočítává se 
dvacet pět medských knížat i s jejich územími.^) 

Nemusí tedy býti smyšlenkou ani počet, ani jména. 
Mohou to býti jména knížat nám nyní neznámých. 

Poznámka. Málo pravdě podobné jest mínění Op- 
pertovo v Zeitschr. d. deutsch. morg. Gesch. XXX. str. 4., 
s nimž souhlasí i Búdinger: Ausgang des medischen Reiches 
str. 499., že Ktesias uvádí jména původní Artaios, Astibares, 
Aspades, kdežto Herodotova jména Deiokes, Kyaxares, As- 
tyages jsou prý překladem oněch jmen Ktesiových. Srv. také 
Wachsmuth: Einleitung str. 471. 

Snadnější jest otázka, pokud udávají Herodot a Ktesias 
správné letopočty, zda jich údaje chronologické odpovídají 
pravdě historické. Shodu shledáváme u Herodota a Ktesia 
jen při posledních třech králích. Dle obou Aspadas— Asly- 
ages (Astyages II) panoval 35 let, Astibares — Kyaxares 40 
let, Artynes— Fraortes (Astyages I.) 22 léta. Dle Ktesia říše 
medská trvala 317 let. 

Poněvadž dle letopisů Nabonnedových víme zcela určitě, 
že Astyages II. byl trůnu zbaven r. 550./549. před Kr.,') 
musili bychom dle Ktesia klásti začátek panství medskébo 
do roku 867/866 před Kr., tedy do vlády assyrského krále 
Assurnazirpala. 

-) že Ktesias sám vymyslil jména králů medských, soudí Gutschmiil. 
Kl. Schr. II. 107. 

2) U Práska: Medien str. 38.-39. 

3) ZevnibnéjSi výklad o lom i námitky Oppertovy viz u Práska 
Medien str. 24. a n. 
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Že jest to údaj zcela nesprávný, poznali již cbronogra- 
fové, kteří řidíli se Etesiem, a proto rozličnými změnami a 
modifikacemi pokoušeli se nesnázi tu odstranitiJ) 

Ostatně jíž čísla sama, kterými určuje Ktesias délku 
vlády jednotlivých králů, stačí, by vzbudila pochybnost. Ne- 
hledíc k tomu, že často udává trvání vlády jen přibližně, 50 
let, 40 let, čísly okrouhlými, zasluhuje povšimnutí také to, 
že čísla 50, 22, 40 se opakují. 

Také Herodotovy údaje teprv nyní uvedeny jsou ve 
shodu s údaji památek monumentálních zásluhou Práškovou. 
Ten zkoumaje povahu jednotlivých zpráv Herodotových přišel 
ku poznáni, že u Herodota v jeho zprávách medských mu- 
síme rozeznávati dva prameny nestejně cenné. První část 
jeho vypravování (I. 95—104; a 106—122) jest tradice med- 
ská, lichotící Medům, kdežto část druhá (I 123. —130) mno- 
hem cennější a důležitější podává zcela objektivní zprávy 
a nestranně posuzuje Medy i jejich dějiny. Může býti to také 
tradice medská, ale Herodot zvěděl ji asi prostřednictvím 
perským, snad v Sardech od některého vznešeného Peršana, 
jak soudí Matzat Hermes VI. str. 472. 

O trvání říše medské podává Herodot zprávy dvě. Dle 
jedné trvalo panství Medů 150 let; začátek tedy padal by 
do roku 700./699. před Kr., do vlády mocného krále San- 
heriba, za něhož říše assyrská byla na vrcholu své moci. 
Tomu však odporují jednak ostatní zprávy Herodotovy 
o osvobození Medů, jednak povaha a výbojnost Sanheriba 
samého, který ještě roku 692. před Kr. podrobil si celou 
Babylonii a okolní země. Za vlády Sanheribovy jistě by se 
Medům povstání nebylo zdařilo. 

Ale zpráva Herodotova sama jest také podezřelá. Předně 
zaráží nás již okrouhlé číslo 150, a pak jakési schematiso- 
vání při určování délky vlády. Deiokes nastoupil na trůn 
v mužném věku a vládl ještě 53 léta. Při posledních třech 
králích Ktesias i Herodot shodně udávají délku panováni. 
Poněvadž pak tradice, jíž Herodot se řídil, znala jen čtyři 
vládce, musila nutné prvnímu králi přiděliti vládu 53 let.^) 

Proto mnohem důležitější jest zpráva druhá, na niž 
upozornil Prášek, že Herodot také uvádí délku vlády 128 
let, a pak ovšem začátek říše medské připadá na rok 678./7. 
před Kr., což lze zcela dobře srovnati a ve shodu uvésti se 
všemi zprávami monumentálními. Obšírnější výklad a odů- 
vodněni toho jest u Práska: Medien str. 30.— 43. 

Zbývá ještě promluvili o Astyagovi (II.) a srovnati 
zprávy Ktesiovy a Herodotovy. Poněvadž však osudy jeho 

1) Srv. Prášek Medien str. 25. 

2) Srvn. o tom Irášek Medien str. 26.-28. 
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souvisejí zvláště u Herodota těsně s životem Kyrovým a po- 
něvadž i Ktesias o něm častěji se zmiňuje ve svých dějin&ch 
perských, pojednáme o něm níže při Kyrovi. 

To vše musili jsme aspoň stručně uvésti, abychom vi- 
děli, že i zprávy Herodotovy, ač v celku jsou mnohem vy- 
datnější a spolehlivější než Ktesiovy, obsahují leckteré dosti 
závažné omyly, na př. vypravováni o Deiokovi, o Fraortovi, 
o podmanění Medle Skythy, o podrobení Persie a j., a že 
i zavrhované zprávy Ktesiovy nejsme oprávněni pokládati za 
holý výmysl a smyšlenku, nýbrž musíme v nich shledávati 
dějinnou tradici, ovšem porušenou a mnohdy nesprávnou. 

Z jednotlivostí uvádím ještě Ktesiovo vypravování o Ka- 
dusiech; zpráva o tvrdošíjném odporu, jejž Medům kladli, 
jest zcela historická. Jistě také správné Ktesias nezmiňuje se 
nikde o tom, že Medové si podmanili Peršany, jak vypravuje 
Herodot o Fraortovi (I. 102.) O 

Poznámk a: 

Na konci nemohu se nezmíniti o zajímavém sice, ale 
málo přesvědčivém mínění Wincklerově, jež hlásá ve svých 
spisech: Altorientalische Untersuchungen 1889 Lipsko, a Alt- 
orientalische Forschungen 1893. Lipsko. Winckler a dle něho 
také Hommel ve svých dějinách veškeré medské podání 
u klassických spisovatelů dochované pokládají za báječné 
neb aspoň dle báječných vypravování upravené a přihlížejí 
jedině k nápisům klínovým jako současným, a proto jedině 
průkazným. Dle Wincklera (Untersuchungen str. 109—132.) 
zakladatelem říše medské jest arijský náčelník Fravartiš = Fra- 
ortes, syn jeho Uvachšatra = Kyaxares bez pomoci Baby- 
loňanů vyvrátil říši assyrskou a založil velmoc medskou. 
Zpráva Abydenova, že vzpoury se účastnil také náměstek 
babylonský Nabopolassar, pochází dle Wincklera od legen- 
dárských údajů Ktesiových. O Ištumégu = Astyagovi, posled- 
ním králi medském, soudí Winckler, že s Kyaxarem nebyl 
pokrevně spřízněn a že byl náčelníkem skythských tlup, který 
ztroskotal arijský trůn Kyaxarův. Pak napadl Babylonii, ale 
r. 550. sám podlehl králi anšánskému Achaimenovci Kyrovi, 
synu Kambysovu. 

Dle mého mínění jest to stanovisko poněkud hyperkri- 
tické a nesprávné. Správnější jest jistě stanovisko J. Práska,*) 

1) Srv. Prášek : Medien str. 51 : Aber keine Monumentalquelle recht- 
fertigt die Aosicht, der zufolge dle Perser je den Medem uaterthaa ge- 
wesen wfiren, womit auch die bel Ktesias erhaltene Tradition sich im 
Einklange befíndet. 

2) Prof. Prášek v příčině Herodotovy historiografie nyní pozménil 
názor svůj; soudiť, že Herodot nepomérné hojněji v dějinách staro- 
orientálských těžil z prací předchůdce svého Hekataia, zejména že přejal 
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obhájce Herodotova a podání staroklassického vůbec, které 
hlásá ve svém spise „Medien* a jehož i já jsem se přidržel. 
Ostatně hypothese Wincklerova o skythském původu Astyaga 
II. byla i monumentálně vyvrácena. Že také zpráva Ktesiova, 
že při povstání medském spojenci Medů byli Babyloňané, 
jest správná, lomu nasvědčuje nejen zpráva o rozdělení ko- 
řisti mezi Medy a Babyloňany, nýbrž i monumentální pa- 
mátka, totiž nový nápis Nabonnedův. Srv. Prášek v CMF 
roč. II. str. 10. a n. (Dokončení.) 



Příspěvky k výkladu Platonových 

rozmluv.*^ 

Podává A. Dobiái. 

K otázce o pohybech duše světové vztahuje se místo 
rozmluvy Timaia 36 B— 37 C. Pro lepší přehled rozvrh- 
neme toto místo na čtyři části. 

I. 

taónqv odv nriv Sóaraatv Tuá-sav 8'.7cX'^v xara (Ji^xog a^^toag, 
(xéoTjv Tcpbí; (jlsotjv éxatéporv áXXi^Xaig otov /i jcpoa^aXítív xar- 
šxa(X(|)ev, slg §v xóxXcp iová^oLQ aotat^ ts xal áXXi^XaK; ev tíj) xarav- 
Tixpii zri^ TcpoapoXf^c. ^at '^Xl 'i^otm ta&Tá xat Iv taotý TcsptaYofiévíg 
xivT^osi Tcsptž aozÓL^ KXaps, xat tóv jjlsv I^w, tov 8' Ivróg Ittoisito 
Tíúv xóxXcDV r^jv (isv ODV l'Sa) cpopáv l;c£(pi^(iiaev elvai r^í TaotoG 
cpóoecDc, TYjv 8' ávTÓi; 1*^^ Oatspoo * -cíjv (jl^v St) Taotoo xatá TuXsopáv 
líct 8éSiá TcspiT^Y^T^? '^i^ S* fl^atápoo xatá 8iá|X£Tpov bk ipioispá. 

V uvedeném textu jedná se o rozpoltění těla, — ne 
mathematického, nýbrž fysického, totiž něčeho, co skládá se 
z hmoty, jež na se jistý stereometrický tvar přijala. 
Takové tělo, ovšem s hmotou co nejjemnější, musil Platon 
z duše světové učiniti, chtěl-li o ní názorně pojednávati 
v ten smysl, že má vesmír fysický jí býti naplněn. 

Jaký to byl stereometrický tvar, jejž duše světová na 
se přijala, a jenž bezprostředně po jejím utvoření byl pod- 
roben rozpoltění ? Pro pochopení dalšího přetvořování duše 
světové není uvažování o této otázce bezvýznamné. Platon 

od něho i podáni Harpagovcův i národní podáni medské, a také i tresC 
svých zpráv o Babylone. Red. 

*) Viz CMF VIII. 429—443 a IX. 52—81. 
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sám ji neprojednává přesně; a my můžeme ji projednati jen 
v rysech co nejvšeobecnějších. 

Převládá-li ve stereometrickém tvaru jedna dimense nad 
ostatními dvěma, nazýváme ji délkou. Ve stereometrickém 
tvaru, jejž na se přijala duše světová, zmiňuje se Platon 
o , délce*: , podél délicy* (== xatá (Ji-^xog) — praví Platon — 
,dělo se rozpoltění", tak že — dodáváme my — v obou 
částech, nabytých rozpoltěním, délka původního tvaru 
byla zachována. Nebyla tedy stereometrickým tvarem, jejž 
tuto hledáme, ani koule, ani kostka, ani čtverec. 

Zmínil jsem se o čtverci pro případ, kdyby se při bližším 
určování stereometrického tvaru pomýšlelo na desku, při 
niž na třetí dimensi, ti o uštku, obyčejně ohled nebereme, 
ač sám předem musím každou desku, ať již to jest čtverec, 
nebo cokoliv, vyloučiti. Deska ,rozpoltěná* dá zase jen 
desky, z nichž, budeme-li je ohýbati (xaTaxájjLTcrstv), jak se 
k tomu v uvedeném textu poukazuje, nanejvýš koule duté 
vyjdou, kdežto aspoň „vnitrní" kouli (t6v évcóg xóxXov) — 
o „vrchní* kouli (Tcspl too šSo) xóxXod) prozatím nic určitého 
netvrdíme — nelze jinak než plnou předpokládati, sice jí 
vesmír fysický „naplniti" nemůžeme.*) Z toho vysvítá, že 
stereo metrický tvar, jejž hledáme, musí míti vedle převlá- 
dající "délky* nejen náležitou šířku, nýbrž i patřičnou 
tlouštku neboli hloubku, při níž by představa o jakési 
„desce* zmizela, a s níž bychom vůbec počítati mohli. 

Nemáme nejmenší příčiny domnívati se, ani že by šířka 
ve stereometrickém tvaru duše světové musila se úplné r o v- 
nati tlouštce, ani že by každá z těchto dimensi sama 
osobě musila býti všude, totiž po c e 1 é délce tohoto tvaru, 
jedna a táž. Ovšem pak nesmíme s druhé strany při- 
pouštěti v tomto tvaru něco nesouměrného. Souměrnost 
musíme předpokládati ve stereometrickém tvaru duše světové 
již proto, že byl dle zákonů harmonických utvořen. 'Apfjiovía 
jest na základech přesné mathematických spočívající So(x- 
^ovía = souzvučnost, -— ne souzvučnost akkordu, nýbrž, 
jak tomu Řekové především rozuměli, a jak jsme k tomu 
již dříve poukázali, souzvučnost v postupu tonů jednoho 
za druhým. Jest to táž „SD(i.|xsrpía*, jenom že „So(jL(jLSTpCa* 
= „souměrnost* zvuková. Poněvadž se však v našem pří- 
padu nejedná o stránku zvukovou, nýbrž o ztělesněni 

*) Českým adverbiálaým „kolem do kola"*, jakož i řeckým adver- 
biálným „xóxXo)**, označuji se všechny strany, jež od jistého středu nejen 
do roviny, nýbrž i do výšky, a často i do hloubky se rozbíhají. 
Tak i pod podstatným jménem .xóxXos"* můžeme vyrozumívati nejenom 
kruh, nýbrž i kouli. Soph. Ai. t)7á čteme slova „voxxog atav-^g xóxXo?" 
pro označení zahaleného v noční tmu nebe. 
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její ve tvaru stereometrickém, musí v t o m t o místo sou- 
měrnosti zvukové souměrnost stereometrická nastoupitL 

Ostatně v celé této otázce o stereometrickém tvaru duše 
světové záleží na tom, jak pojmeme výraz ,,StícXfjv o^f^tCetv*, 
s nímž se v uvedeném textu setkáváme. Výraz tento jest 
dosti neobyčejný a činí dojem čehosi hledaného, aby své- 
rázně, tudíž i důrazně, poukázáno bylo ne k jakési geo- 
metrické shodě dvou .polovic", z původního tvaru du§e 
světové cestou .rozpoltění* vzniklých, nýbrž podle mého ná- 
hledu ktomu, že každá z nabytích „rozpoltěnim* částí sama 
osobě právě tak něco samostatného tvořila, jako něco 
„samostatného*, totiž celkového, tvořil tvar nerozpoltěný. 
Slova jjfióoTaatv Tcáoav SiTuXfJv lajftosv* (= rQ o/íast SitcX-^v Itcoítt]- 
osv) neznamenají nic vice, nežli že celou „složeninu* tvůrce, 
abych tak řekl, „rozdvojil*, totiž učinil ze složeniny jedné, 
jakožto celku, složeniny dvě, — celky dva.*) A poněvadž 
původní tvar duše světové, iakožto tvar stereometrický, 
dojem „celku* tím jmenovitě činil, že byl v obrysech 
svých souměrný, musila i každá část, měla-li sama osobě 
„celkem* býti, zase jen souměrností, byt i svou vlastní, 
totiž neopakovanou v části druhé, se prokázati. 

Že plocha řezu, kterým stereometrický tvar duše svě- 
tové na dvě části se rozpadl, byla také souměrná, samo 
sebou se rozumí, jinak by tyto části jakožto souměrné 
„celky* neobstály. Kromě toho však musila býti tato 
plocha rovná, nikoliv hrbolovitá, ne že by hrbolovitost 
její byla na překážku souměrnosti částí, nýbrž proto, že by 
jinak obě části dobře k sobě nepřiléhaly v té poloze, 
v jaké se hned po „rozpoltění* tvaru octly. Vzhledem k této 
poloze, dílem pak i vzhledem ktomu, co se dále s plochou 
řezu dělo, není bezdůvodné taktéž předpokládati: 1) že 
souměrnost plochy řezu byla středová, totiž že plocha řezu 
fněla jistý střed, jejž středem souměrnosti nazýváme, a přes 
nějž když vedeme přímku od kterékoliv tečky, na obvodu 
plochy se nalézající, k tečce obvodu protilehlé, vždy v této 
přímce úhlopříčky nabýváme, — úhlopříčky pro obdélník 
(a v některých případech i pro čtverec), jehož všechny 
čtyři úhly svými vrcholí na čtyři tečky obvodu dopadají; 
2) že šířka plochy řezu byla tím větší, čím více se ke středu 
souměrnosti blížila, kterémužto požadavku by ovšem buď ellipse 
odpovídala, anebo třeba i nějaký, ve svém obvodu klikatý, 
v ellipsi vepsaný planimetrický tvar, v němž by, rozumí 
se, taktéž musila býti souměrnost středová úplně zacho- 

*) Tomu nasvědčuje i pokračováni textu : SitcX-^v eoxtoe y-cíl 
Ixaxépav (totiž 5 ó o t a o i v, vznikly tedy z jedné íóoTaoi? d v é 5'j- 
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vána. v jaké poloze — tážeme se nyní — octly se části 
původního tvaru hned po jeho .rozpoltění" ? 

Obé části položeny byly na sebe svými plochami řezu 
(tedy, jak praveno, plochami rovnými) » na způsob řeckého 
písmena /" (otov ^/l), jinak řečeno, přes přič, a sice tak, 
že střed j e d n é z těchto ploch, totiž střed její souměrnosti, 
připadl na střed plochy druhé ((léarjv Tcpóc (jlsoyjv akkríkoLK; 
Ixaxépav TcpooápaXsv), což nám dává právo nazývati tento střed 
souměrnosti bodem křižování obou ploch. 

Řecké písmeno x? jak je vidíme zde vytištěným, sestává 
z tahu vlasového a stínového. Tážeme se: směrem kterého 
z těchto tahů šla hořejší část ,rozpoltěné* duše světové, 
totiž ta, jež, když obě části na sebe přes přič svými plo- 
chami řezu položeny byly, od plochy řezu svým vrchem d o 
výšky se klenula, a směr kterého tahu písmena / při- 
padl na část dolejší? Platon na tuto otázku neodpovídá. 
Také na ni v tom znění, v jakém ji předkládáme my, ani 
odpovídati nemusí. Neboť co znamená , hořejší* — , do- 
lejší*? Pro věc, o niž se jedná, to neznamená nic. Proč 
by musila právě část A ,rozpoltěné* duše světové zaujímati 
polohu hořejší a část B — polohu dolejší? Proč by to 
nemohlo býti i naopak? Proč by vůbec musila býti jedna 
část nahoře a jedna dole? Proč by nemohla býti jedna na 
právo a druhá na levo atd? Abychom se však v dalším 
výkladu místa, jednajícího o přetvořování duše světové, zby- 
tečným složitostem vyhnuli, musíme se pro něco určitého 
z toho, co vůbec možno jest, rozhodnouti. Dejme ledy 
tomu, že ta část duše světové, z níž potom , vnitřní* koule 
{b Ivt6<; xóxXoí;) — tedy koule, jak jsme svrchu tvrdili, 
plná — utvořena byla, zaujala polohu hořejší. Pak by 
ovšem tato část musila jíti, když obě přes přič položeny 
byly, směrem stínového a druhá, tedy , dolejší*, směrem 
tenkého anebo, jak říkáme, vlasového tahu písmena x, 
jak je zde vytištěným vidíme. Že tomu tak „m ušil o* býti, 
— čtenář se přesvědčí. 

Z obou těchto, na sebe přes přič položených částí duše 
světové byla hořejší ohnuta (xatexáficpanf]) tak, že konce plochy 
řezu, totiž její plochy řezu, se naproti ,bodu křižování 
obou ploch* (sv t(j) xaTavxtxpo x-^g TcpoapoX-^^) „v jedno kolem 
do kola sešly* (= elí §v xóxXcp aovi^cpdYj).*) Ovšem se dělo toto 
„ohnutí* části hořejší směrem s^, nikoliv pak směrem /-\, 
jinak by dolejší část svou vlastní plochou řezu překážela, 
totiž zmizelo by především, jakmile by se začala ,ohý- 

*) Nemohu souhlasiti s ÍDterpunkcí Stallbaumovou, podle niž slovo 
,y.óxX(i)* od následujícího slova „íuvátpa?'* čárkou se odděluje, a rčení .slg 
Šv xóxXw" se slovem „xatéxaijuj^ev" v jeden fraseologický celek se spojuje. 
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bati" hořejší část, ono ^přiléhání" jedné části k druhé, 
o nčmž jsme se zmínili, a jež pro další pretvořování duše 
světové velikou důležitost mělo. Při směru >-•, rozumí 
se, toto ^přiléhání" nemizelo, ovšem se ale stále na 
menší a menší plochu obmezovalo, až se naposléz, když 
.ohnutí* hořejší části bylo ukončeno, pouze na bodu kř i žo- 
vání udrželo. 

Jaké to byly , konce" plochy řezu, jež při ohýbání ho- 
řejší části „v jedno se sešly", a co znamená »v jedno kolem 
do kola (= el<; §v xóxXcp) se sejíti"? Kdyby byl plochou 
řezu, řekněme, obdélník, omezený po jedné dimensi 
dvěma delšími a po druhé dvěma kratšími přímkami, 
mohli bychom za jeho , konce" tyto dvě kratší přímky 
prohlásiti, ale to by nebyly , konce", o něž v našem případě 
se jedná, poněvadž by výsledkem „ohnuti" a „sejití se konců 
v jedno" byla široká obruč, která zevně byla by úplně 
ploská, jako původně ploská byla plocha řezu, a u v n i t ř 
odpovídala by svým tvarem souměrnému tvaru vrchu, 
jenž původně nad plochou řezu do výšky se klenul; ovšem 
by byl tento původní souměrný vrch, jakmile by se v obručí 
octnul, čím dále ke středu obruče, tím více stlačen. 
Pak by však slova „sií; §v xóxXcj) oDvát^ai;" neměla smyslu, 
totiž nemělo by v nich smyslu příslovce „xóxXíp". 

Aby slovo „xóxX(p" smyslu nabylo, nesmíme především 
pomýšleti nato, že by se plocha řezu ohýbala do obruče. 
Také nebyla plocha řezu obdélníkem, jenž vlastně se 
jediný k ohýbáni „do obruče" hodí. Z hořejší části ,roz- 
poltěné" duše světové utvořena byla „vnitřní" koule. Mu- 
sila tedy plocha řezu ohýbána býti do koule, tak aby vrch 
této hořejší části po celém vnitřku koule se rozešel a ji 
hmotou naplnil. Proto také souměrnost středová a pláni- 
metrický tvar, tak anebo jinak se přibližující se k ellípsi, 
byly pro ni nejpohodlnější. Byla pak plocha řezu ohý- 
bána do koule ve všech směrech, od středu její souměr- 
nosti vybíhajících. Ovšem se musil i elliptický její tvar„ 
aby „ohnutí" jeho do koule učiněno bylo možným, podrobiti 
tomu, co v těstě nazýváme „vytahováním", ajmenovitě se 
musil podrobiti ^vytahování" se strany splosklých oblouků 
ellipse. Pod „konci" pak musíme vyrozumívati všechny 
body na celém obvodu plochy řezu, kteréžto „konce" se 
musily, po patřičném „vytažení" a ohnutí plochy do 
koule, na hořejšku koule setkati. Místo, kde se tyta 
všechny „konce" setkaly, tvořilo ovšem protějšek bodu 
křižování původních obou částí duše světové (Iv T(j) xaTavuxpi> 
T^<; icpoopoX*^*;). Takto-lisi představíme přetvoření „hořejší" 
části duše světové, nabude slovo „xóxX(p" smyslu. 
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Týmž způsobem a zase směrem v^ ohnuta byla 
plocha řezu i v části dolejší (éxatšpav Sóoraoiv xat- 
IxafjL^sv, si? §v xóxXq) £oyá']>aí év tcj) xaTavttxpo t^c icpoi- 
^oX'^Oi jenom že koule, z ni vzniklá, z&stala dutou, poněvadž 
vrch části dolejší, jenž se pod plochou řezu (a ne nad ní) 
nacházel, musil se potom po povrchu této koule, tvořeni 
ném jaksi kůru přiměřené tlouštky, rozptýliti. Jinak ře- 
čeno, z plochy řezu utvořil se v této duté kouli povrch vnitřní, 
kdežto »vrch* k utvoření vší její hmotné části a zároveň 
jejího zevnějšího povrchu posloužil. V tuto dutou kouli 
vešla se ovšem koule první, která z hořejší části duše svě- 
tové vznikla a sama naskrz hmotou naplněna byla, v po- 
době jakéhosi jádra, tak že právem dutá koule mohla 
, koulí vrchní* a plná , koulí vnitřní* nazvána býti (tóv |jLév 
š£(i), Tov 8' évTÓc STcotsiTo Ttóv xDxXoDv). Obmezilo-li se, když 
hořejší část duše světové byla v kouli vnitřní přetvořena, těsné 
, přiléhání k sobě" původních obou částí na bod křižování, 
rostla nyní plocha „těsného přiléhání k sobě* stále víc a vícp, 
čím dále postupovalo , ohýbání do koule" plochy řezu v čásli 
dolejší , všemi směry, od středujejí souměrnosti vybíhajícími*, 
tak že v této příčině vrchní koule jakýsi povlak pro kouli 
vnitřní tvořila. Že plocha řezu v čásli dolejší, z níž tedy 
vnitřní povrch vrchní koule (duté!) utvořen byl, , všemi 
svými konci kolem dokola v jedno se sešla* na témž místě, 
na němž « všemi svými konci kolem do kola v jedno se sešla^ 
plocha řezu v částí hořejší, — samo sebou se rozumí. 

Nesnáze působí slovo ,áXXi^Xai<:*, jež v uvedeném textu 
ku příčestí ^Sová^ac* jakožto jeho doplněk připojeno jest. 
Nevadí mi zde množný počet, a tedy volba slova, jež 
ani jednotného počtu nemá (tenkrát by mi musil vaditi 
i druhý množný počet „aoTaI<:"), ač by vazba .ixatépav 
si? §v xóxX()) iovÁ^a<; aot^v ts éaoťQ xal rg éxépqf* mohla se zdáti 
mnohem pravidelnější. Chci totiž říci, že přímé spojení 
jednotného počtu ^éxaiépav* s tvarem „áXXi^XaK:*, jež by 
ten neb onen z vykladatelů mohl zde vycitovati, zní dosti 
nepřirozeně. Avšak v tomto kontextu se nepřirozenost, 
o níž jest řeč, jaksi ztrácí a snad i docela mizí. Nesmíme 
zapomínati, že mezi ^éxarépav* a tímto ,áXXT^Xat<:* se ještě 
jiné ,áXXT^Xai<;* vyskytuje, a že toto »jiné*, tedy první 
,áXXTgXat<:* označuje tytéž předměty, jako naše, totiž 
druhé ^áXXT^Xatc* (totožnost pádů jest ovšem zde jen na- 
hodilá), takže v druhém .áXXigXau;* nesmíme nic jiného 
než opakování prostředku pro opakování před- 
mětů shledávati, a celá otázka o .přímém anebo snad 
i nepřímém spojení s , jednotným* počtem „éxarspav* 
56 vlastně prvního .áXXi^XaK:* týče. A tu zajisté se ne- 
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mýlíme, tvrdíme-li, že první ,áXXi^Xai(;* se v přímém 
spojení se slovem ^éxatépav* nevycifuje, nýbrž se slovy 
„ixécniv icpóí \»Áar(^'^ jeden, docela přirozený fraseologický 
celek tvoří: , středem ke středu* jednu k druhé položiv 
(|jioYiv ocpó? |JioT)v iXkrikoLK; TTpooPoXcbv), ua určitém místě jednu 
s druhou spojil (iv iC^ xatavctxpo rřjc TrpooPoX'^^ áXXYjXaK; Sov^cpev). 
Nejedná se tedy o nepohodlnost volby slova, jehož v množném 
počtu užito býti m ušilo, jedná se o nepohodlnost jeho ob- 
sahu. Nač — tážeme se — měla by se .spojovati* (SovájcTsoftat) 
jedna koule s druhou? Proč obě koule, když nebyly spo- 
jeny mezi sebou v bodu, v němž původní dvě části duše světové 
před utvořením z nich koulí se křižovaly, proč — pravíme — by 
musily býti spojeny mezi sebou v bodu protějším, zvlášť 
když potom, jak hned uvidíme, každá sama o sobě kolem 
své vlastní osy, úplně nezávisíc na kouli druhé, se 
otáčela? Myslím tedy, že slovo .áXXi^Xat^* jakožto doplněk 
ku pří čeští ,Sová(Iía(;* jest zcela zbytečné, žádného smyslu 
nemá a mělo by se z textu vyloučiti. Vyloučilo-li se slovo 
.iXXi^Xatc*, odpadá ovšem i .aŽTatc" : aSóaraotv Tuáoav xará 
\tfq%o^ oj^toac, ixéoYjv Tupoc (JiéoT)v éxarépav áXXi^Xaic; oiov 
5(T TupoopoXc^v ^atéxapKpsv, el? §v x6xX()) Sová^Iíac (scilicet ,éxa- 
Tépav", jež se zde výslovně opakovati nemusí a z přede- 
šlého se vyrozumívá) Iv t^ xaTavuxpo r^g icpoopoX-íJc* jest 
úplně správné vyjádření úplně správné myšlénky. 

Když obě koule duše světové — jedna dutá vrchní a 
druhá plná vnitřní — byly utvořeny, obdařil je tvůrce obě 
pohybem. A sice .pojaty byly do pohybu koule celé* (TcsptS 
IXapsv a&Tág xivi^asi, totiž bez pohybu nezůstala ani jedna 
část té neb oné koule), a pohyb sám zakládal se na tom, že 
každá koule « j e d n i m a týmž směrem najednom atémž 
místě* (= rjj xatá z ah z ol xal évtaot^ iceptaYO(iivT() %t- 
vT^oet), jinak řečeno, kolem své osy začala ,se otáčeti* 
(české , otáčeti se* jest dosti přiměřeno svým významem 
řeckému ^icsptáYso&at*, jež zde v tvaru příčestí ke slovu ,xí- 
vyjok;* připojeno jest.) Z čeho to vysvítá, že se každá koule 
kolem své ošy otáčela? Snad se obě otáčely kolem osy 
spole čné? 

Předně k tomu v dalším textu poukazuje Platon vý- 
slovně, a za druhé jest to přímý výsledek toho, co o pře- 
tvořování duše světové jsme již seznali ; kdyby osa obou 
koulí byla jedna a táž, byly by dva případy možný: buď 
by společná jejich osa musila jíti od bodu, jež jsme na 
str. 252. nazvali «bodem křižování původních dvou částí 
duše světové*, k bodu protějšímu, v němž se obě plochy 
řezu při tvoření koulí , všemi svými konci v jedno sešly*, 
anebo by nebylo vůbec v začátcích, jež dány byly k utvo- 
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ření koulí, ani jednoho podkladu pro určení směru této 
osy, jinými slovy řečeno, společná osa mohla by jíti směrem 
kterýmkoli v, jen když by prošla středem, jenž byl ovšem 
v obou koulích jeden a týž. Pak by však kladení pů- 
vodních dvou částí duše světové přes přič, ,na zpĎsob 
řeckého písmena x*, nemělo pražádného smyslu, a koule 
mohly by býti utvořeny s t ý m ž výsledkem, kdyby v obou pů- 
vodních částech duše světové se plochy řezu úplně, totiž 
podél celé jejich délky, pokrývaly. Jediný účel, který 
kladení částí ,na způsob řeckého x* míti mohlo, byl ten, že 
stopa tohoto kladeni v samých koulích zůstala, a stopou 
tou mohl býti jenom směr os, jež, jdouce společným 
středem obou koulí, dále od středu se rovněž .na způsob 
řeckého x" rozbíhaly. 

Rozbíhaly pak se tyto osy, jak to Platon výslovně 
v dalším textu podotýká, takovým způsobem, že vrchní 
kouli dostalo se točivého pohybu kolem osy „xatá TrXsopáv* 
a vnitřní — a^tará Stájjistpov". O významu těchto názvů 
dobře nás poučují vykladatelé. Výklad jejich v podstatě nese 
se k vyobrazení |/, v němž kolmá představuje tětivu*) kruhu, 
ovšem tětivu pod přiměřeně širokým úhlem, a šikmá — 
průměr téhož kruhu. Řekl-li tedy Platon, že tvůrce uvedl 
v .točivý pohyb* (= Tcepdi^^a^^B)/) vrchní kouli podél .tětivy* 
a vnitřní — , podél průměru", jest to totéž, jako kdyby 
řekl, že osa vrchní koule šla směrem vlasového a osa 
koule vnitřní směrem stínového tahu písmena /, takže 
v otáčení se koulí .podél tětivj* a .podél průměru' musíme 
právě shledávati stopu toho, že původní části duše svě- 
tové kladeny byly přes přič na způsob x-**) 

Avšak nejenom každá koule dostala svou vlastní 
osu, nýbrž i v pohybu kolem své osy svůj vlastní směr, 
a tvrdil-li Platon svrchu o obou koulích, že šly .xatá taótá* 
(přeložil jsem .jedním a týmž směrem"), znamená to pouze, 
že {ak jedna, tak i druhá koule svého směru neměnila, 
ne pak že by .jeden a týž směr* platil pro obě. A sice 
otáčela se koule vrchní***) slévaná právo (= knl Ss^iá) 

*) Pravím „tětivu pod přiméřeně širokým úhlem**. Obyčejné se 
pomýšlí na stranu vepsaného v kruh čtverce, tedy na tětivu pod úhlem 
90 stupňů. Tu by ovšem průměr ukláněl se od tětivy pod úhlem 
45 stupňů, což bylo by příliš mnoho, jak se později přesvědčíme ; 
proto by vlastně měl býti úhel tětivy poněkud větší. 

**) Tím zároveň ospravedlňuje se naše poznámka na str. 25á., že 
totiž hořejší ,.původní" část duše světové přišla do polohy stínového 
a dolejší po polohy vlasového tahu písmena x* 

•**) To, co na začátku projednávaného nyní textu nazval Platon 
^xóxXos", přejmenoval zde ve „cpopá* (-^ e^io ^opá — -i^ Ivtos fopá), 
nad čím zajisté se nikdo nepozastavuje. Slovo .^opá* může označovati 
nejen děj „(pépso^at*, nýbrž i to, na čem tento děj se jeví. 
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a koule vnitřní s pravá na levo (= lir' áptotepá). Co zna- 
mená , na právo" a ca — »na levo*? 

Mám před sebou globus země, s osou v poloze 
kolmé. Vidím na ném po levé ruce město Tripolis a po 
pravé, ve vzdálenosti 180 stupňů zeměpisné délky od Tri- 
polisu, Sandwichské ostroví. Mohla by to býti i jiná místa; 
mohlo by to býti na příklad na levé straně Porto-Rico a na 
pravé čínské Kanton. Mohla by to býti i táž místa v po- 
loze opačné: na levé straně Sandwichské ostroví anebo 
Kanton a na pravé Tripolis anebo Porto-Rico, zkrátka, mohla 
by to býti místa různá, jen když vzdálenost jednoho od 
druhého bude obnášeti 180 stupĎů zeměpisné délky. 

Chci přivésti globus v točivý pohyb s leva na právo. 
Dotý^kám se prstem levé ruky místa, jež na globu n á- 
hodoti po levé ruce leží, tedy, řekněme, města Tripolisu. 
Přiváděti globus v točivý pohyb „s leva na právo" mohu 
dvojím způsobem : buď tečku globu, na níž leží můj prst, 
odstrčím tímto od sebe (směrem ^ "^), anebo ji při- 
strčím k sobě (směrem ^ . - — -^). V prvním případě se 
bude globus točiti od jeho východu k západu, v druhém — 
od západu k východu. 

Zachtělo se mi naopak přivésti globus v točivý pohyb 
s pravá na levo. Dotýkám se prstem pravé ruky iňísta, 
jež náhodou na globu po pravé ruce leží, tedy řekněme, 
ostroví Saudwichského. Mohu si zde zase počínati dvojím 
způsobem : odstrkuje tečku globu, na níž můj prst leží, o d 
s ei) e (směrem -^ \), dociluji točivého pohybu o d z á- 
paduk východu, a přistrkuje ji k s o b ě (sroěrem^^^^^^,-^), 
uskutečňuji tím pohyb odvýchodukzápadu. 

Platon pojednává o pohybech obou koulí duše světové, 
aniž by se byl dříve zmiňoval o slunci. A byt by se byl 
o něm i zmínil, nenachází de předce k němu duše světová 
v žádném takovém poměru, jako různá tělesa nebeská 
(země, luna atd.), a proto o nějakém .východu* nebo , zá- 
padu* nemůže býti při vysvětlování pohybů duše světové 
řeči* Není to tedy nic nápadného, slyšíme-li zde od Platona 
jenom všeobecná slova „na právo* — ,na levo*. Po- 
něvadž však tvůrce, dávaje oběma koulím pohyb, tyto jaksi 
vypouštěl z tvůrčích svých rukou, tedy od sebe pouštěl, 
nikoliv pak k sobě, musí slovo „na pravo^^ vztahující se 
ke koulí vrchní, označiti smév^^^ ^ fnikí^liY^ >), 

jakož naopak slovo „na levo*, vztahující se ke kouli 
vnitřní, označuje směr ^r' ^ (nikoliv <**_..-^). Pře* 
vedeme-li Platonova slova „napravo* — „na levo* na náš 
kosmografícký jazyk, budou se otáčeti: koule vrchní, již, 
jak se zároveň z projednávanáho nyní textu dovídáme, tvůrce 

české museum ninlo{;ickó. Rod IX. ]7 
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pro Kší ^totožného* určil, od východu na západ, a 
koule vnitřní, jež pro říši .různého* určena byla, od 
zipadu na východ. 

Snad celá tato úvaha o významu slov ,na právo* — 
.na levo* jest zbytečná? Snad Platon nepomýšlel na 
žádné .vypouštění* koulí z rukou tvůrce, nýbrž jednoduše 
užil slov .napravo* — .nalevo* jakožto ustálených názvů 
kosmografických. My těchto slov také užíváme v ja- 
zyku kosmografickém vedle výrazů .od východu k zá- 
padu* — .od západu k východu*. Aby pak slova ta nabyla 
určitého smyslu, zaujímáme v duchu stanovisko v samé ose, 
af již zemní, af světové, a tu zajisté naše .s leva na 
právo* a .s pravá na levo* udává tytéž směry, jako je udává 
Platonovo „kid Se^ía* — .liř áptotspá*. 

II. 

%páxo(; 8' ISa)X6 rg zabzob xai é|ioíoo ocepicpop^* [xíav y^P 
aótíjv So^toTOV síaos; ríjv 8' évtó? o^^a? ^a/.^ ^ictá xóxXooc 
ávíooo? %OLzaL ríjy to5 8t7cX.aaíot> xai tpwcXaoíoo 8iáaTaotv ixáanjv, 
oí>a&v áxatépcov tpiwv, xaxá távavtía jiív íXXiqXoi^ ocpoaáTo^ev iévať 
toĎg xóxXot)^, zár^Bi 8k rpsic (i^v é|i.oía>^ zob^ hk rércapa^ iXXiííXotc 
xal Tol< Tpiatv &vo|jLoía)^, Iv Xó^cp 8š cpspo{JLévoo(;. 

Co znamená slovo .8táoraot€* (= 8iáat7](jia*), — víme 
již.*) Pod dístributivným singulárem .xa*' éxáotYjv ríjv 8táataotv* 
(= „dle jednotlivých mezer") nesmíme ovšem vyrozumívati 
.me;sery* dvě, jak by se snad ze slov .xod 8iicXaaioo xai tpticAa- 
oíoo*, jež nacházejí se uprostřed distributivného singuláru 
samého, souditi mohlo (nesmíme však při tom zapomínati, 
že by se v takovém případě .%a&^ éxáanqv* nehodilo,— 
musilo by státi .%a^' éxaripav"), nýbrž celých šest, tak 
že slova .Too 8i7cXaaíoo xal rpiicXaaíoo* jenom druhy .mezer* 
označují, každý pak z nich zahrnuje v sobě .mezery* tři, 
jakž k tomu poukazuje zřejmě dodatek .tpicóv o6aráv éxatépcov* 
(sdlicet zm to5 8i3cXaaíoo xae zpiTckaoloo 8iaotáač(uv). 

Vazba .tí^v 8' hzb^ iceptcpopáv (= cpopáv = kouli) é^a^^-j 
ay(íaaQ iirrá xóxXooc; ovíoopg* není sice pro nás tak pohodlná, 
jako by byla předložka .eU* (sic STciá x6xXooc lox^ae cíjv 
9C8pi<popáv), nic však méně jest to vazba, v řečtině úplně 
možná. Jest to týž zjev, jaký vidíme na příklad ve známém 
,^toov 08 litoftóv*. V češtině mohu říci .žádali tě* — .žádali 
mzdu*, ale spojiti pba tyto doplňky v jeden fraseo- 
logický celek nemohu,. nýbrž musím říci — buď .žádali té 
o mzdu*, anebo .žádali od tebe mzdu*. Neplatí tedy 

♦) Víz CMF VIII 435. 
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zde, že by z formule oih (= « žádám tě*) + oťJ (= žádám, 
mzdu) mohlo vzniknouti a (& + e) (=: .žádám tě mzdu*). 
Řečtina nejenom formuli a (6 + c) připouští, nýbrž ji přímo, 
jakožto odpoví d ajici jejímu duchu, vyhledává. A jako 
,altfid 08 p^iadóv'' pokládá se za možné proto, že i ne- 
sloučeně říkáme aÍTrá as* — .akrá (i.ia^óv*, tak musíme 
i vazbu .oxíCeiv tíjv ^cepicpopdtv éicta xóxXaoc* uznati 
za možnou proto^ že se říká i nesloučeně. .NaiXoc 
AÍYOicTOV oj^ťCst* — .NsIXoí; o/^íCsTat Tpi?pao(a(; 68oó(;* (vií 
Herod. II 17). 

Má tedy projednávaný nyní text následující smysl : 
Nadvládu dal tvůrce koulí, jež určena byla pro řídi totož- 
ného.'") Proto také tato koule z&stala i na dále jedna 
a nedílná, kdežto z koule vnitřní utvořeno bylo sedm 
menších, — tím že koule rozštěpena byla na Šesti 
místech. PH rozštěpeni vnitřní koule na šesti místech 
uvedeny byly v platnost všechny , mezery*, které v dvoj- 
násobném a trojnásobném zahrnuty jsou, — jestif těchto 
t r é v každém z řečených dvou druhů (tedy dohromady 
také šest), — a zaveden byl pořádek, aby si navzájem 
ypřes přič* šly tyto menší koule, a sice tři aby se nesly 
s rychlosti stejnou, a ostatní čtyři aby měly rychlost každá 
svou vlastní a zároveň j i n o u, než měly první tři, ovšem 
ale takovou, aby rozdíl v této příčině (totiž ve příčině 
rychlosti) všude, kde býti měl, ,na pevném základě* 
(= Iv Xcrifcj)) spočíval. 

Co znamená .rozštěpiti vnitřní kouli na šesti místech?* 
To znamená .rozštěpiti na šesti místech* některý její polo- 
měr, tak aby každá z šesti trhlin, jež tímto způsobem na 
poloměru začátek svůj berou, dále skrze celou kouli, 
a sice souběžně s jejím povrchem, se táhla. Tak utvo- 
řeno bylo z jedné, a sice plné koule (nezapomínejme, že 
vnitřní koule byla veskrz naplněna .nejjemaější hmotou* 
duše světové) několik koulí menších, tyto však koule 
ovšem musily býti duté, až na nejvnitrnější, která je- 
diná plnou zůstala. 

O směru, jakým se tyto menší koule ubíraly, praví 
Platon, že .xatá távovtía íXXt^Xok; icpooéTaSsv 6 ^sóí; lévai tooc 
x&xXooc*. Slova .xará távavtía* přeložil jsem ,přes přič*. 
Tím, že jsem tato slova tak přeložil, nemohl pokládati 
jejich výklad za odbytý. Záleží na tom, zůstaly-li menši koule, 
jež rozštěpením velké .vnitřní* koule vznikly, při též ose, 

*) Slova „TA^ToO xoel 6fioíoo<* překládám jednoduSe slovem 
,t o tožného**. Pokládám totiž slovo „6fj.oíot>'* za synonym slova 
^Ta&toó'* : známo jest Platonovo rčení ^^v xal éjj-oíov" (Phaedr. 271 A)iVe 
významu českého Jedno a totéž^^ 

17* 
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jakou tato před rozštěpením mela. Odpovíme-li na tuto otázka 
kladně, musíme .xacá rávovtía* vykládati v tom smyslu, 2e 
pohybovala-li se jedna z těchto menších koulí, dejme 
tomu, s pravá nalevo, směrem ^ ^, dostalo se kouU 
sousední směru opačného, tedy s leva na právo 
= 0>^ "^j a v tomto pořádku střídaly se o b a směry ve 
všech sedmi menších koulích. Avšak tu se tážeme: Nač 
bylo Platonovi zapotřebí zaváděti do své theorie jakousi 
jednu „vnitřní^ kouli s určitým pohybem s pravá na 
1 e v o (= ^ ^), když potom tento pohyb zcela vniveč 
přišel v jednotlivých částech této .vnitřní* koule, — v nivec 
přišel tím, že celá polovice těchto částí přijala směr 
opačný, původně pro koulí .vrchní* na rozdíl od 
.vnitřní* koule vyhrazený. Abychom se této zbyteč- 
nosti a nesrovnalosti ve Platonově theorii vyhnuli, 
musíme předpokládati, že menši koule, jež z koule .vnitřní* 
s jejím určitým a zas jí na rozdíl od .vrchní* koule 
.vyhrazeným* směrem pohybu vznikly, směr tento ve 
svém pohybu udržely. Pak ale ... . 

Abychom toto .pak ale* skoncovali, musíme na otázku, 
jejíž kladné zodpovědění k „nesrovnalosti* přivedlo, dáti 
nyní odpověď zápornou. Menší koule nezůstaly při 
ose koule velké, z níž vznikly, nýbrž se každá z nich 
osou svou od původní osy poněkud odchýlila, tak že 
při rozštěpení jedné velké koule na sedm menších se 
zjedné hlavní osy, ovšem při společném středu všech 
těchto menších koulí, celý snop os pobočných utvořil, 
při čemž .hlavní* osa úplně zmizela.*) Tímto způsobem 
se musily při otáčení menších koulí kolem svých os jejich 
rovníkové plochy do křižování dostati,**) a pro toto kři- 
žování rovníkových ploch volena jsou v textu slova 
.xat& tivavTÍa*. 

Jak vidíme, mají slova .xatá távavtía* zde týž význam, 
v jakém jsme dříve, projednávajíce otázku o pohybech oběž- 

*) Nesmíme tedy na dále mluviti o d v o u osách dvou kouli duše 
světové, nýbrž o jedné ose koule vrchní a o celém snopu os v sedmi 
koulich vnitřních, tak že stínový tah písmena x» j^nž posud smdr 
jenom jedné osy udával, nyní udavatelem sméru několika os se 
stane a tedy sám jaksi se poněkud roztříští (více o tom později). 

**) AC bychom v Šesti případech měli vlastně jen o rovníkových 
.mezikružich' mluviti, poněvadž šest těchto mendích koulí jsou 
koule duté, předce obyčejně i při dutých koulích na úplné rov- 
níkové kruhy pomýšlíme. Také jenom úplné rovníkové kruhy po- 
skytuji nám možnost polohu kolmou odpovídajících ,,rovnikovým plo- 
chám* os si představiti, a jenom v úplných rovníkových kru- 
zích stává se křižování, jež jest přímým výsledkem toho, že 
se samy osy mezi sebou rozbíhají, opravdovým a úplným. 
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nic, název ^ěvavtía SóvajíK;* vysvětlovali,*) a sedm menších 
kotili, jež z jedné » vnitrní* koule duše světové vznikly, ne- 
jsou nic jiného, než sféry, ve které při dalším tvořeni vše*? 
homíra sedm oběžnic (luna, slunce, Dobropán, Kráso pani, 
Smrtonoš, Králomoc a Hladolet) umístěny býti měly. Že se 
potom každá oběžnice po rovníkové ploše své sféry nesla, 

— jednak se nyní samo sebou rozumí, jednak jest zřejmě 
u Platona podotčeno, jak se později přesvědčíme. Rych- 
lost, s kterou se ta neb ona sféra kolem své osy otáčí, jest 
zároveň rychlost její oběžnice, tak že pohyb sfér se v této 
příčině svetrem porovnati může, jenž oběžnice jaksi s sebou 
unáší. Proto také tři z těchto sfér musí pohyb kolem svých 
os v stejnou dobu ukončiti (táj^et piev tpetí; [Jisv éfJLOÍax; 
(pspopiévoD^), aby oběh tří oběžnic, jež v nich umístěny býti 
mají, — myslím totiž slunce, Dobropána a Krásopani, 

— mohl býti za .vyžadující stejnou dobu* prohlášen. 

Rozštěpení poloměru velké , vnitřní* koule na šesti mí^ 
stech dělo se podle „šesti mezer, z nichž tři jsou dvojná- 
sobné a tři trojnásobné* i Jak bylo ČMF VIII 435 vysvětleno, 
odpovídá - 

a) , mezerám* dvojnásobným poměr 8:4:2:1; 

b) „mezerám* trojnásobným poměr 27 : 9 : 3 : 1. 

Jak máme tomu „rozštěpení* poloměru (tedy „roz- 
štěpení* přímky) »na šesti místech podle šesti mezer* 
rozuměti? Především jsou tu tři případy možný, jak z ná- 
sledujícího výkresu a připojených k němu poznámek vi- 
děti lze. 

a h c d e f 
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V tomto výkresu jest rozštěpení přímky mn na šesti 
místech (totiž v tečkách a — b — c-^d—e-^f) podle šesti , me- 
zer* (totiž podle poměrů diá\2\l a. 27 : 9:3 : 1) uskuteč- 
něno tím způsobem, že míra, jíž se tyto „mezery* měří, 
totiž jednička, jest pro oba druhy , mezer* (totiž jak 
pro , mezery* dvojnásobné, tak i trojnásobné) jednaatáž 
(viz na výkresu část přímky má), po kteréžto .míře* násle- 
dují — nejprve .mezery" dvojnásobné (viz části přímky : 
ab ^ ^, bc = 4, cd = 8), a za nimi trojnásobné (viz 
části přímky: de = 3, e/* = 9, /n = 27; v části fn nemohl 
jsem všech 27 .měr* čili .jedniček* — Platon říká .dílů* 
= „(jioípdtt* — pro nedostatek místa označiti). Že jsem se 
v ČMF VIII 435 tak zasazoval o to, aby mathematické formule, 
označující ten neb onen druh .mezer*, byly sestupné, 

^MF. IX 64 a 66. 
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kdežto ve výkresu, znázorňujicírn tyto ^mezery'', držim se 
jaksi pořádku opačného, — nikdo ovšem mi vytýkati ne- 
bude. Přímka cd vždy bude »mez^ou dvojnásobnou* 
v poměru ke přímce bc, a vždy bude matbematická formule 
tohoto poměru sestupná (8:4), třeba by přímka kratdi 
předcházela ve výkresu přímce deldL Taktéž i přímka 
de bude vždy .mezerou trojnásobnou'' v poměru ke 
přímce ma, a vždy bude matbematická formule tohoto po- 
měru sestupná (3:1), třeba by přímka kraUí nejenom 
nepředcházela ve výkresu přímce delší a nejenom ne- 
následovala za ní, nýbrž se nacházela na docela ji- 
ném místě. 

Jiné uskutečnění takového „rozštěpení* mohlo by spo- 
čívati v tom, že by osmička, jakožto první člen v poměru 
pro , mezery* dvojnásobné, zároveň byla jedničkou 
pro poměr , mezer* trojnásobných, anebo, naopak^ že 
by sedm-a-dvacítka, jakožto první člen v poměru pro 
, mezery* trojnásobné, zároveň byla jedničkou pro 
poměr „mezer" dvojnásobných. V těchto dvou případech 
bylo by možné , rozštěpení* přímky „na šesti místech* podle 
jednoho (a ne podle dvou, jak bylo dříve) poměru. A sice 
vypadal by tento poměr — 

buď 27 X 8 : 9 X 8 : 3 X 8 : 8 : 4: 2 : 1 = 
216 : 72 : 24 : 8:4: 2:1; 

anebo 8 X 27 : 4 X 27 : 2 X 27 : 27 : 9 : 3 : 1 = 
216 : 108 : 54 : 27: 9: 3:1. 

Který z těchto případů měl na zřeteli sám Platon, 
když se mu j.ednalo o rozštěpení vnitřní koule duše světové 
n^io^Xti ^ícrá. xóxXooí ávíaooí xatá ťíjv too SiTcXaoíoo zat tpt- 
TcXaoíoo StáoTaotv ixáoTiQV, oba^^^ éxatépoov rptwv* ? Beze vší 
pochybnosti první, totiž ten, jejž jsem ve zvláštním výkresu 
znázornil. Činíf zajisté právě uvedená slova Platonova v tom 
kontextu, v jakém se nalézají, dojem pouhé narážky na 
něco, co bylo dříve již vysvětleno. VysvětKl pak Platon 
v rozmluvě Timaiu jen první případ, když totiž mluvil 
o uskutečnění , mezer" dvojnásobných a trojnásobných na 
začátečním tvoření duše světové, a o nějakém druhém 
nebo třetím případu nečiní nikde ani zmínky, jako by 
jich vůbec ani nebylo. Také jest to zcela přirozené^ aby 
při přetvořování duše světové byly „mezery* dvojnásobné 
a trojnásobné uplatněny podle též zásady, jež měla místo 
při tvoření jejích začátků. Ovšem se při tvoření začátků 
duše světové vmísily ve dvojnásobné a trojnásobné „mezery* 
ještě „mezery* drobnější, kdežto když se duše světová 
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přetvořovala, dále .mezer* dvojnásobných a trojnásob- 
ných se nešlo. 

Projednávaje „první případ* uskutečnění , mezer* dvoj- 
násobných a trojnásobných na začátečním tvoření duše 
světové, přidržo/al se Platon, jak jsme viděli ČMF VIII 435, 
poněkud jiného pořádku číslic, nežli jsme se přidržovali my 
v našem výkresu. Postaviv na začátku svého pořadu 
,míru* nebolí jedničku, dal hned za ní místo kořenům 
obou .mezer* (^, 3), po čemž následovala druhá (^*, 3^ 
a za ní třetí mocnost (2^ Z^) těchto kořenů. Avšak na 
pořádku, v jakém .mezery" jedna za druhou jdou při 
jejich uskutečnění na něčem, často nesejde. Přesvěd- 
čili jsme se o tom, když jsme v našem výkresu o přímce 
de SL o jejím poměru k přímce ma mluvili. Tak i struna, 
v jakémkoliv poměru zkrácená nebo zdloužená, nemusí právě 
státi vedle struny, vzhledem k níž se toto zkráceni nebo 
zdloužení uskutečnilo. O pořádku, v jakém šly .mezery* jedna 
za druhou ve sférách, z vnitřní koule duše světové v z nik- 
ly ch, můžeme pověděti následující. 

Nikdo zajisté nebude pochybovati, že pro lepší pocho- 
pení místa z rozmluvy Timaia, v němž o sférách jest řeč, 
máme do jisté míry právo užíti místa De Rep. X 617 A— B. 
Af si jest chronologie uveřejnění spisů Platonových jakákoliv, 
byl předce Timaios vydán jakožto pokračování Státu, a proto 
nemůžeme oba tyto spisy nepovažovati za vzájemně 
se doplňující tam, kde o jednom a témž předmětu jed- 
nají. Osobě, jež vrátila se z onoho světa, podařilo se mezi 
jiným, když na onom světě byla, nahlédnouti do vnitřku ne- 
jenom sedmi sfér, jež určeny byly pro oběžnice, nýbrž 
i koule vrchní, jež při přetvoro vání duše světové nerozdě- 
lenou zůstala a pro říší totožného určena byla. Jak od této 
osoby sděleno bylo lidem, zaujímá, dle své velikosti : 

a) poloměr sféry nejvnitrnější místo čtvrté; 

b) tlouštka vrstvy ve sféře, která k nejvnitr- 
nější bezprostředné přiléhá, jest m e n š í, 
než poloměr sféry předešlé (pravím „tlouštka 
vrstvy*, nikoliv pak .poloměr sféry*, 
poněvadž se zde nejedná o plnou kouli, 

nýbrž o kouli uvnitř dutou), a zaujímá. „ páté; 

e) tlouštka vrstvy ve třetí od středu sféře . . druhé; 

d) totéž ve sféře čtvrté šesté; 

e) tlouštka vrstvy v páté od středu sféře . „ třetí; 

f) totéž ve sféře šesté . ^ sedmé; 
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g) tlouštka vrstvy v poslední sféře jest nej- 
menší a zaujímá dle své velikosti místo po- 
slední, totiž osmé; 

h) tlouštka vrstvy v kouli v r ch n í jest největší 

a zaujímá místo první.*) 

Seřaďme číslice, jež pro udání dvojnásobných a trojná- 
sobných , mezer* stanoveny jsou, dle velikosti jejich hodnot. 
Vyjde řada: 27—9—8—4—3—2-1. Podle toho, co jsme 
právě od Platona o sedmi sférách a vrchní kouli slyšeli, při- 
padne : 

a) číslice největší, již Platon blíže ne- 
určuje na kouli vrchní; 

b) číslice 27 • . . na sféru od středu třetí; 

c) , 9 , „ n . pátou; 

d) „ 8 na poloměr sféry nejvnitrnější; 

e) , 4 na sféru od středu druhou; 

f) , 3 , , n » čtvrtou: 

g) n 2 n n • » šestou; 

h) , 1 r) . n poslední. 

A nyní uveďme poloměr sféry nejvnitrnější a všechny 
.tlouštky vrstev*, v ostatních sférách stanovené, do jedné 
přímky (tlouštku vrstvy v kouli vrchní do přímky uváděti 
nebudeme a také pro ni ani číslice nemáme). Čtenář 
pochopuje, že tato přímka bude celou svou délkou vyobra- 
zovati poloměr původní koule „vnitrní* d o jejího rozpad- 
nutí se na sedm sfér, v jednotlivých pak jejích částech bude 
znázorněno „rozštěpení tohoto poloměru na šesti místech*, 
jak totiž toto „rozštěpení* odpovídá opravdové představě, 
již Platon měl o sférách. Vyjde výkres: 

a b cd e f 
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*) De Rep. X 617 A: tóv ji^v oov izp&xó^ ts xal hqiuxÓLxo} o«póv8oX.ov 
TcXatóxaTĎv tov xoó )^etXoo5 ítóxXov e/etv, x^v hk xob I x x o o (Platon vy- 
počítává zde všechny koule, totiž sedm sfér a kouli vrchní, v pořádku 
opačném, tak že j e m u jest naSe , nejvnitrnější* a první sféra kouli 
osmou, naše „vcchui** koule — koulí první, naše sedmá a p o- 
slední od středu sféra — koulí druhou atd.) Seóxepov, xptxov hh xóv 
xo5 xexápxoD, xéxapxov 81 xóv xo5 ž j S ó o o, TCé|JLirxov hh xiv xo5 I ^ B ó pL o o, 
ixTOV hh xóv xo5 n k\i.izxo o, i^žojAov ol x6v xoo x p t x o o, oySoov SI x6v xo5 
SeoxÉpoo. 
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'Jest tedy pořad číslic, dle něhož si Platon představoval 
skutečnost ve příčině , mezer* ve sférách (tečka n 
v tomto výkresu jest tečka společného všem sférám středu), 
tento: 1—2—9—3—27—4—8 (pro nedostatek místa jsem na 
třetím od středu místě všech 27 .dilA* zase označiti 
nemohl). 

Stále slyšíme o .harmonii sfér*. De Rep. X 617 B 
také se vypravuje, že na každé z osmi koulí — jest tedy 
sem pojata kromě sedmi sfér i koule vrchní — stojí Siréna, 
že každá Siřena vydává jistý ton, všechny pak tony — jichž 
tedy osm jest — že jsou .souzvučné* a Jednu harmonii 
tvoří" = ix 7raaá)V Ss cpODVdív, óxtío oóocbv, (jiíav áp(JLOvíav £t)n.- 
^ovetv (o významu tohoto „€«|Ji'?«>vslv* srv. str. 250). 

Máme-li o » harmonii sfér* mluviti, musí 1 1 o u š t k y vrstev 
v jednotlivých sférách (a v jednom případe poloměr sféry) 
tutéž platnost pro nás míti, jakou má ta neb ona délka 
struny v monochordu. 

Položme na sféru, jíž číslice 27 přináleží, ton c. Myslím 
totiž t;, jež na klaviatuře do náležité hloubky zasahá. Sedmi- 
struní, jež se tímto hlubokým c začíná, necht jest pro 
nás sedmistrunim základním neboli prvním. V souhlase 
s výpočty, jež čtenář najde ČMF VIII 439, připadne: 

a) Na sféru s číslicí ^, jež proti sféře předešlé zkrá- 
cena jest v poměru ^ : 9 (tedy v poměru 3:1) — duo- 
decima předešlého hlubokého c, což rovná se tonu g v sedmi- 
struní o celou oktávu vyšším, tedy řekněme, v sedmistruní 
druhém. 

b) Na sféru s číslicí 3 — duodecima tonu g^ jenž na- 
chází se v sedmistruní druhém, což rovná se tonu d v sedmi- 
struní podle výšky čtvrtém. 

c) Na sféru s číslicí 1 — duodecima tonu cž, jenž na- 
chází se v sedmistruní čtvrtém, což rovná se tonu a v sedmi- 
struní pátém. 

d) Na sféru s číslicí ^, jež proti sféře předešlé zdlou- 
žena jest v poměru 1 \ 2 — taktéž ton a, jenom že 
o celou oktávu hlubší, tedy ton a v sedmistruní čtvrtém. 

e) Na sféru s číslicí 4 — ton a v sedmistruní třetím. 

f) Na sféru s číslicí 8 — ton a v sedmistruní druhém. 

Odpovídá tvdy pořadu číslic l'-'2—9—3—27—á^8, 
dle něhož si Platon představoval skutečnost ve příčině 
, mezer* ve sférách, následující , harmonie* : 

a^ — a4 — g2 d4 Cj 83 ^2' 

(Čtenář pochopuje, že „harmonie sfér" mohla by jíti 
i směrem opačným. Zdejsme šli postupně od sféry ,sedmá* 



266 J. Kvi6aU 

k sféře .nejvnitrnější*; inobli bychom jiti i naopak 
od sféry «nej vnitrnější* k sféře .sedmé* neboli .po- 
slední*). 

Nevím, jak vypadala Pythagorova harmonie sfér, ale 
Platonovu musíme zajisté, pokud nám theorie řecké hudby 
známa jest, za úplně pravidelnou považovati (zastoupena 
jest v ní ovšem, jak to ani jinak býti nemohlo, tónina dor- 
ská) a snad i za úplně odpovídající velikosti myšlénky, 
jež jí vyjádřena býti měla. (Dokončeni) 



Příspěvky ku poznání Kollárova působení. 

Podává Dr. J. Kvíčala. 

Ve « Sbírce pramenův ku poznání literárního života 
v Čechách, na Moravě a v Slezsku**, kterou vydává III. třída 
České Akademie, vyjdou v nejbližší době Kollárova do- 
brozdání a nástin životopisný z roku 1849 ve 
Skupině druhé, obsahující korrespondence a cizojazyčné pra- 
meny. Vydání dvou Kollárových dobrozdání německy se- 
psaných a autobiografie též německé obstaral horlivý a za- 
sloužilý badatel Dr. Josef Karásek, který již roku 1893 
v almanachu »Jan Kollár* na oslavu jeho stoletých (recte : 
stých) narozenin redakcí Františka Pastrnka vydaném, uve- 
řejnil životopisná data týkající se pobytu Kollárova ve Vídni 
a podal obsah oněch dobrozdání (v almanachu str. 63—66) 
a překlad autobiografie Kollárovy (str. 277—281). Již z toho 
stručného obsahu bylo možno poznati, že ona dobrozdání 
jsou velmi zajímavým a důležitým příspěvkem ku poznáni 
názorů Kotlářových o školství a o organisaci protestantské 
církve v Uhrách; proto litoval Dr. M. Můrko, že Dr. Ka- 
rásek neuverejnil celých dobrozdání v jubilejním .Sbor- 
níku*. To ovšem, jak Dr. Karásek nyní v .Úvodě* publi- 
kace České Akad. str. V. podotýká, bylo holou nemožností, 
nebof dobrozdání o školství obsahuje 41 a druhé dobrozdání 
19 tiskových stránek. 

V obou dobrozdáních, ačkoliv ovšem v mnohých částech 
užito vzorů cizích*), jeví se zřejmě, že Kollár bystře a dů- 

*) Toto užíváni cizích vzorů Kollár sám naznačuje v titule dra- 
hého dobrozdání slovy ,sowie auch mit gebúhrender Ber&cksichtigung der 
neuen Organisirung der protestantischen Kirche in anderen europaeischen 
Lándern, vorzůglich in Deutschland/ Ostatně každý znalec ví, že pouhé 
, samostatné** theoretisování jest méné záslužné než taková práce, 
která vedle samostatnosti a originálnosti jeví praktické přijímáni a 
používáni toho, co již se osvédcilo jinde. Toto stanovisko své KoUář 
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kladně a samostatně uvažoval ó veliké a nesnadné otázce, 
jak by celé školství v Rakousku, a zvláště na Slovensku^^ 
mělo býti upraveno a jak by protestantská církev v Uhrách 
měla býti organisována. Tato dobrozdání jsou KoUárovi 
k nemalé cti, a kdo bedlivě a nestranně je proskoumá, uzná, 
že měl KoHár značný organisačni talent a velikou zku- 
šenost v oboru školství a církevního zřízení a že by o něm, 
kdyby přízeň osudu byla ho povolala na místo rozhodu- 
jící, kdežto skutečnost mu vykázala místo pouhého poda- 
vatele dobrozdání, bylo se mohlo říci: ^Pravý muž na 
pravém místě!* 

Že Eollár oprávněn byl ku prohlášení, že jest kompe- 
tentní v otázkách školního zřízení, patrno z jeho slov v před- 
mluvě k prvnímu dobrozdání: ,Die Schulen waren von jeher 
sein Lieblingsfach neben seinem Amte, welches ohnehin mit 
der Schule stets auf das Innigste verbunden war; widmete 
er*) dem Schulwesen und der Volkserziehung stets die 
grósste Aufmerksamkeit: wslt zwei Jahre hindurch Vorsteher 
und Lehrer einer Waisen-Anstalt der protestantischen 6e- 
meinde in Pressburg und Privat-Erzieher bei mehreren Fa- 
milien; besuchte bei seinen Reisen in Deutschland, dfjr 
Schweiz, in Italien und Croatien sehr viele Schulen, Univer- 
sitáten und Erziehungsanstalten mit aufmerksamer Theil- 
nahme; nahm einen persónlichen Antheil an den jáhrlichen 
Zusammenkůnften der Schullehrer und Professoren von ganz 
Ungarn in Pesth; ist zum Mitgliede beinahe aller der Gom- 
missionen und Deputationen ernannt worden, welche die 
Aufgabe hatten, neue Schulpláne auszuarbeiten, neue Lehr- 
methoden zu průfen und vorzuschlagen, ja selbst neue Schul- 
bůcher zu verfassen. Seině hier niedergelegten Ansichten 
werden demnach nichts anderes sein als die Frucht von einér 
30jáhrigen Erfahrung im Schul- und Erziehungswesen*. 

Své první dobrozdání o školství rozdělil KoUár na 
7 kapitol: 

I. Hauptstůck: Allgemeine pádagogische Grundsátze oder 
Rathschláge fůr alle, vorzůglich fůr die Volksschulen. 

zřejmé naznačil v předmluvé k prvnímu dobrozdání (sir. 5) slovy : ,Ver- 
fasser dieses wird sich, wie in seinen frúheren Arbeiten, so auch hier, 
mehr an das Praktische, wirklích Nothwendige, und wirklich Mógliche 
halten und ailes p&dagogische Theoretisiren vermeiden.* A taká 
T předmluvě k druhému dobrozdání praví: ,Verfasser dieses wird sich 
bemiltien, diesen Entwurí so zu verfassen, dass er nicht ein ideales Biid: 
Torstelle, sondern eine praktische, in der Wirklicbkeit wurzelnde Richt- 
schnur an die Hand gebe.' 

*) Karásek podotýká zde v poznámce „Úřední sloh žádosti*. Mn& 
se zdá, že zde spíše v opise, který nesčíslnými chybami oplývá, vynecháno 
slovo ,auch*, a že KoUár napsal : ,auch widmete er dem Schulwesen und 
der Volkserziehung stets die grósste Aufmerksamkeit.* 
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II. Hauptstůck: Eintheilung der Schulen. 1. Abschnittt 
Die Volksschule. — 2. Abschnitt: Die Bůrgerschulen. — 
3. Abschnitt : Die gelehrten Schulen. A) Das Gymnasium im 
^ngeren Sinne. — B) Das Ober-Gymnasium oder die Hu- 
manitátsschule. — C) Lyceum oder die Hauptschule. 1. Die 
philosophische Abtheilung. 2. Die juridische Abtheilung. 
3. Die theologische Abtheilung. — 4. Abschnitt: Die Landes- 
schule und Universitát. 

III. Hauptstůck : Ueber die Unterrichtssprache in reinen 
und gemischten Ortschaften. 

IV. Hauptstůck : Topographische Eintheilung der Schulen 
in der Slovakei, oder wo soUen niedere und hóhere 
Schulen sein? 

V. Hauptstůck: Schul- Apparat, Unterrichtsmittel und 
Bedůrfnisse fůr Volks- und Bůrgerschule. 

VI. Hauptstůck : SchuUehrer-Seminarien oder Prae- 
parandien. 

VIL Hauptstůck: Fortbildung und Forterziehung des 
Volkes ausser der Schule. 

Již toto soustavné rozdělení svědčí o tom, že KoUár 
látku hojnou a rozmanitou důkladně ovládal. Při tom pak 
všude v jednotlivostech jeví se bystrý a zdravý úsudek. Tak 
na pr. na str. 6 správně ustanovuje: ^Die Vermehrung der 
niederen oder Volksschulen sei unbeschránkt und freigegeben, 
ja sogar unterstůtzt und befórdert. Die Vermehrung der 
hóheren Schulen, Gymnasien, Lyceen, Universitáten, muss 
beschránkt und ihre Žahl nach den Kráften und Bedůrf- 
nissen bestimmt v\rerden, damit sie sich gegenseitig nicht 
schwáchen.* Ustanovení toto zakládá se na myšlénce správné, 
že jisté nižší míry všeobecného vzdělání potřebí jest 
•celému občanstvu a musí tedy příležitost k získání tohoto 
nižšího vzdělání poskytnuta býti všem dětem, kdežto 
vyšší vzdělání musí na jisté vyšší ústavy býti obmezeno. 

Krásně praví KoUár v I. hlavě, 5 (na str. 7): ,Lehre 
alles was den Menschen zum wahren Menschen macht, denn 
jeder Mensch kann und soli zv^ar nicht zur Gelehrsamkeit, 
aber zur Humanitát gefůhrt und gebildet v^erden. — Die 
Volkserziehung soli Menschen fůr das thátige Leben in allen 
seinen Bíchtungen und Kreisen bilden. Es reich t daher 
blosse Anháufung von Eenntnissen nicht aus. 
Geistige Disciplin, Uebung der Kráfte, Schárfung des Denk- 
vermógens, Stárkung des Gedáchtnisses , Veredlung des; 
Herzens und des Gefůhles, Bildung eines gesunden, raschen 
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tmd treffenden Urtheils: das sind Hauptsachen, die der ge- 
meinste Staatsburger nicht entbehren kann.* 

Stejné pochvaly zasluhuje jeho pravidlo (I, 7 na str. 7) : 
.Vermeide die zu grosse Eile ín der Erziehung — und die 
dadurch hervorgebrachte Frúhreife des Geistes. Die soge- 
nannten Wunderkinder, sowie die altklugen Kinder sind be- 
dauerungswúrdige Geschópfe. Eine langsame, stufenweise, 
naturgemasse Entwickelung fůhrt am sichersten zur wahren 
Bildung/ Leckdo mi snad řekne, že se to rozumí samo 
sebou. Ano! rozumí se to samo sebou, ale ani nyní leckdy 
nevěnuje se tomu náležitá péče, aby byly vždycky školní děli 
tímto přirozeným a rozumným směrem důsledně vyučovány. 
Dále: ^Die běste Erziehungsmethode ist die individuelle, die 
volksthůmliche, die nátůrliche, die nicht viel kůnstelnde.*^ 
V č. 11 (str. 8): ,Damit sich den Schůlern alles tief ein- 
práge, gebrauche der Lehrer bei dem Unterrichte alle 
Sinneswerkzeuge, die er nur gebrauchen kann. Z. B. 
die Zunge zum Sprechen in die Ohren, die Hánde zum 
Zeigen oder Malen vor die Augen. Je mehr Sinne bescháf- 
tiget werden, durch welche der Unterrichtsgegenstand in die 
Seele eindringt, desto klarer und bleibender ist der Unter- 
richt selbst. Auch die Schůler sollen gleich lernen, anschauen, 
aussprechen, schreiben, nachzeíchnen oder nachahmen, so 
lange, bis ihnen das alles in den Sinnen, in der Empfíndung, 
in der Phantasie, im Gedáchtnisse und in dem Verstande 
bleibt.'' A tak se v Kollárově dobrozdání nalézají často dů- 
kazy toho, jak veUkou váhu Eollár kladl na názornost a kon- 
krétnost vyučováni. Jsou to často pravá zlatá slova, která 
nejsou překonána ani tím, co nejslavnější paedagogové, jako 
Salzmann, Pestalozzi, Bell-Lancaster a j. o tomto předmětu 
vyslovili. 

O káráni žáků praveno str. 8 : « Auf die genaue Befol- 
gung der Schulgesetze soli der Lehrer achtgeben und bei 
jedesmahliger Uebertretung derselben soli der betreffende 
Paragraph dem Kinde vorgelesen werden, damit der Groll des 
Eindes nicht auf den Lehrer falle". Ovšem o přiměřenosti 
tohoto opatření může býti důvodně pochybováno; neboť či- 
nilo by to u žáků ten dojem, jako by učitel boje se, aby 
lásky jejich nepozbyl, ustavičným předčítáním příslušných para- 
grafe se omlouval. Nastala by tím újma autoritě učitelově ; 
učitel musí míti tu statečnost, aby sám pokáral, co pokárání 
zasluhuje, on musí sice vždy jednati dle předpisů zákonných, 
ale nemá vždy štítem těchto zákonů se krýti proti nelibosti 
žáků. Ale důvod, jejž Kollár uvádí, zasluhuje uvážení a ra í rn é 
užívání (ne však „bei jedesmaliger Uebertretung*) toho, co 
navrhuje, nebylo .by nevhodné. 
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Čtvrtý rok národní školy nazval K. .cestovní Školou' 
(Reíseschule), kterýž název může se zdáti podivným a sku* 
tečné také neni vhodný. KoUár užil tropického výrazu, 
jak patmo z jeho slov (str. 15): «Ihr Zweck (t. j. Zweck 
der Reiseschule) ist eine stufenweíse Kenntnis der ůbrigen, 
vorzůglieh benaehbarten LSLnder und desen Vergleichung mit 
dem Vaterlande, und gleichsam eine p&dagogische 
;Reise im Geiste mit der Jugend in der Welt*. 
Vtipně k tomu dokládá: ,Das Anschauen geht hier schon 
fn ein Umschauen uber*. 

Na str. 15 po uvedení učebnic pro učební předměty 
^cestovní školy" praví Kollár: „Fůr die ůbrígen Sachen und 
'Gegenstánde muss der Lehrer seibst ein lebendiges Buch sein, 
und aus demjenigen, was er seibst weiss und kennt, nach der 
Fassungskraft, dem Alter und den Fortschritten seiner Schůler 
das Běste wáhlen und mittheilen*. Kollár měl tu na myslí 
jakéhosi ideálního učitele a položil zde požadavek prak- 
ticky nesplnitelný; neboť takových učitelů, kteří by byli na 
základě svého vlastního vzdělání dovedli nahraditi nedostatek 
učebnic pro jednotlivé předměty, bylo tehdáž zajisté málo, 
a Kollár sám tento nedostatek uznává, poněvadž v VI. kapi- 
tole (str. 39—40) žádá, aby zřízením učitelských ústavů (Schul- 
lehrer-Anstalten), af se jmenují semináře nebo praeparandie 
nebo jakkoliv, bylo o zjednáni takových učitelů postaráno. 
Nebylo mu tuším neznámo, že jeho dobře promyšlená sou- 
r^tava školní jest jakási petitio prinóípii. poněvadž ku prove- 
dení této soustavy bylo potřebí náležitých učitelských sil, 
kterých však ještě nebylo. O tom, že tuto nesnáz 
znal, svědčí jeho slova VI, § 2 (str. 40): ,Es ist vor allem ein 
dringliches Bedůrfniss dass die zu diesem Behufe beabsich- 
tiglen Lehrer- Seminarien so schnell als móglich ins 
Leben třete n, undentweder noch vordenVolks- 
schulen oder zugleich mit denselben errichtet 
und organisirtwerden.* Logické stanovisko vyžadova'o, 
opatřiti dříve náležité síly učitelské a pak teprv dle toho 
.zříditi školy, na kterých by tyto síly učitelské působily, a to 
•naznačuje Kollár slovy .entweder noch vor den Volk88chulen", 
ale veden jsa svou ideální snahou chtěl, aby jeho theoríeco 
možná nejrychleji provedena byla, a proto připustil n e- 
•logícky .oder zugleich mit denselben*. Ale nesmíme tuto 
nelogičnost a nedůslednost Kotlářovi příliš přísně vytýkati. 
Vždyt celý nový vývoj rakouského školství byl nelogický a ne- 
důsledný. Nová aera počala reorganisací středních škol 
a universit (Entwurf der Organisation der Gymnasien in 
^Oesterreich) a reforma obecného školství byla zahájena 
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teprv asi o dvacet let pozdéjí říšským školským zákonem 
(ReichsYolksschuIgesetz). 

Nebylo tedy zajisté staveno od základů! A když orga- 
nisačui osnova středních škol platnosti nabyla, nebylo tu 
učitelských sil kvalifikovaných, které teprv se připravovaly, 
a nebylo iu učebnic, které teprv se chvatné pořizovaly. 

V Kollárové soustavě shledáváme také tu nedůslednost, 
že chtél podati osnovu týkající se školství celého rakou- 
ského mocnářství; nebof titul jeho dobrozdáni jest 
,6edanken und Pian zu einer zeitgemássen Reorganisirung 
der Schulen und des gesammten Volkserziehungswesens i n 
der ósterreichischen Monarchie, besonders in der 
Slovakei*, ale v podrobnostech přihlíží obyčejně jen 
k učebním knihám, které pohotově jsou pro vyučování n a 
Slovensku, a tu hlavně jmenuje české učebnice, což 
velmi chvalitebné jest, poněvadž tato vzájemnost jest nepo* 
piratelná. Ale chtěl-li podati návrhy týkající se reorganisace 
školství v celém rakouském mocnářství, měl ovšem 
přihlížeti k tomu, že pro německé školy byl pohotově 
daleko větší počet učebnic pro rozličné předměty. 

Rozdíl mezi venkovskými (vesnickými) a městskými (mesián- 
skými) školami odůvodňuje Kollár jadrně takto na str. 16: 
«Wenn es die Bestímmung der Volksschuleti Qberhaupt ist, 
die ihnen anvertrauten Kinder zu Menschen zu bilden und 
sie fůr ihre bůrgerlichen Verháltnisse und Berufsarten ele- 
mentarisch vorzubereiten : so kónnen die Stadtschulen keíne 
andere Aufgabe haben, als ihre Zóglinge auf dem Grande 
der sittlích - religiósen'*') Erziehung in alle die Kenntnisse 
und Fértigkeiten eínzuweihen, welche durch den Staat und 
die Anspruche der EUern, durch die stádtischen Gewerbe 
und die štádtische Bíldung als durch menschliche Bedůrfnisse 
bedingt werden." 

*) Zajimavo jest při tom připomenouti, že na říšské radě při par- 
lamentáraim jednáni o noveile k tak zvanému řidskému Slcolnimu zákona 
tuhý boj o to byl veden, má-li ss v zákoně ustanoviti ^sittlieh-religífts'' 
6111 „reUgiós-sittiích'. Prohlásil jsem hned při jednáni parlamentárnim, že 
jest to Uchy slovní spor, a jest ml velmi zajimavo, že moje míněni Kot- 
lářovým donrozdánim dochází podpory. Kollár napsal ,sittlich-reli- 
giOsen* Erziehung, ale v následujícím odstavci klade největŠi d&raz na 
náboženství: ,Des Menschen drint^endstes und edelstes BedQrfniss 
ist allerdings dle Religion und dle aus ihr entstebende Sitt- 
liehkeit; dahin arbeite derLehrer im Dorfe wie in der Stadt" Rovpéi 
tak významná a d&ležitá jsou slova bezprostředně následjojíd: „Zu diesem 
Zwecke aber gesellen sich noch auch andere. Der junge Mensch gehOrt 
nicht nur der Kirche, sondern auch dem Staate an, er wird einst eid 
Mitglied desselben, und sein jugendliches Herz muss frOher auch.fQr das 
Vatérland und die Nation, deren Geschichte und Ruhm schlagen, ., und 
mit dem GefQhle seiner Kraft muss auch die Begeisterung und die Tiifi.- 
tigkeit steigen. 
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V III. oddíle druhé kapitoly jednajícím o školách 
učených (die Gelehrten-Schulen) nalézá se, abych z mnohých 
dĎležitýcb věcí jen jednu ukázku uvedl, toto pozoruhodné 
místo na str« 29: ,Wůnschenswerth wáre es auch, dass in 
allen Schulen die Diátetik oder Gesundheitslehre, wenigstens 
in einer ausserordentlichen Stunde wóchentlich vorgetragen 
wůrde, um ein Gleichgewicht zwischen der physischen und 
psychischen Erziehung zu halten, und ein am Leibe und 
Geiste zugleich gesundes Geschlecht dem Staate zu erzíehen, 
worauf man leider bis jetzt wenig achtete, und in der Er- 
ziehung nícht die Harmonie aller xnenschlichen Eráfte, 
sondern nur eine Einseitigkeit hefolgle.** 

Velmi tklivá a smutně dojímající jsou tato slova EoU 
lárova v III. kapitole, která o maďarském utiskování Slováků 
svědčí a která důležitá jsou nejen pro dobu Kollárovu, nýbrž, 
také pro naši dobu, v které bohužel následkem politiky do- 
cela převrácené u nás nebezpečné požadavky Maďarů pod- 
pory docházejí. 

Kollár praví na str. 30: «Das grdsste Unglůck der Slo- 
vaken bestand bis jetzt hauptsáchlieh darin, dass sie keine 
eigenen Schulen batten, folglich auch keine wahre Bildung 
erreichen konnten. Ihre Schulen waren bloss Wort- und 
Sprachkammem, ihre Erziehung ein fremdartiges Stůckwerk^ 
ihre Bildung eine Verbildung eben darům, weil sie nicht na- 
tůrlich, (nicht vernůnftíg, gar nicht national und nicht slavisch 
waren. Die wenigen Mánner, die hievon eine růhmliche Aus- 
nabme gemacht und mittelst der Muttersprache den VVeg zuni 
Herzea und zum Verstand des Volkes fanden, waren nur 
eine zufállige Áusnahme und verdankten dieses nicht den 
Schulen, sondern nur sich selbst und ihrer Liebe zum Volke 
und d^r Muttersprache. Durch die Besetzung der Aemter, 
der Schulen und Kirchen mít lauter Magyaren oder Magya- 
ronen, durch die Ausschliessung der slavischen Sprache aus 
den hóheren Schulen und allen Lehranstalten, erhielt die 
magyarische Sprache ein solches Uebergewicht uber die sla- 
vische, dass sie ín neuerer Zeit eine fórmliche AUeinherr- 
schaft ausůbte, ja in der Schule, Kirche, in der bůřgerlicheii 
Verwaltung in eine unertrágliche Sprachtyrannei ůbergieng. * 

K tomu připojuje EoUár toto mocně a bolestně dojí- 
mající líčeni nešfastného postavení Slováků (III. Hauptstůck, 
I 2): ,Dieser Umstand hatte fůr die Schulen und die ganze 
volkserziehung hochst traurige Folgen. Die gebildeteren 
Classen námlich entfremdeten sich durch ihre fremdspr&ch- 
Uehe Erziehung dem Volke, und konnten dasselbe,. indem 
sie seiner Sprache nicht máchtig waren, auch nicht za sich 
hinaufžiehen. Wie solíte der aus einem magyarischen Seminář 
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bervorgegangene Príester seine slaviscben Landsleute ůbe^r 
Gott uber die Pílichten und andere wichtige Lebeasan- 
gelegenheiten belehren, da er durch seine ganzen Studien 
kein Wort darúber ia ihrer Sprache geh6rt hat, ja fůr alle 
diese hohea Begriffe und Gedanken nicht einmal die geb6- 
rigen Ausdrucke kannte? Wie solíte ihnen der Richter das 
Recht yerstándlich sprechen, da er selbst nie Gelegenheit 
batte, es zu lernen ? — Wie solíte der magyarisch gebildete 
Oeconom oder Baubeamte mit seíner Wissenschaft und £r- 
fahrung dem Volke nůtzen, da er die einfachsten und náchsten 
Gegenstánde seines Faches slaviscb nicht einmal zu benennen 
wusste?* 

Podotýkám pH tom» že v podobném trudném postaveni 
byli jsme také my Češi naproti německému panství na 
konci 18. století a v první polovici 19. století, ale český 
národ svou větši životní silou a horlivým působením ne- 
smrtelných našich křísitelů překonal vítězně všechny pře- 
kážky, což se našim bratřím Slováckým nepodařilo; ale 
nechtějme jim z toho výtky příliš přísné činiti a na ,měk- 
kost' Slováků si stěžovati; poměry naše byly předce nepo- 
piratelně příznivější než postavení Slováků naproti krutosti 
maďarské. U nás předce nebylo té zbědovanosti, kterou KoUár 
u Slováků naznačuje těmito slovy : , Jeder isein Volk und 
seine Sprache liebende Slavě war ein Feind der Magyaren^ 
ein Panslavist und Gott weiss was noch alles', a dále : 
»Jeder Slovake, jeder slavische Beamte, Geistliche, Lehrer^ 
konnte zu der magyarischen Jugend magyarisch sprech^i ; 
allein es gab Schul aufseher, die bei der Průfung der sla- 
viscben Jugend stumme Zeugen abgegeben oder háchstens 
nur dann frohlockten und mit Hánden klatschten, wenn sie 
aus dem Munde der slaviscben Jugend einige magyarische 
Wórter hórten. Es gab Pfarrer und Prediger, sowohl in 
katholischen, als auch protestantischen Gemeinden, die ibre 
slovakischen Pfarrkinder nicht anzusprechen verstanden, und 
deren ganzes Amtsgescháft darin bestand, nicht das Chri- 
stenthum, sondern nur das allein seligmacbende Magyaren- 
thum zu predigen, nach dem bekannten kossuthischen Grund- 
satz, den er in Pesth vor einer grossen Volksversammlung 
óffentlich predigte: ^Seien wir nicht Katholiken, nicht Prote- 
stanten, nicht Griechen, nicht Ghristen, nicht Juden, seien wir 
nur Mágy arén.* 

V § 5. (str. 32) praví KoUár: ^Diesem kláglichen Zu- 
stande, in welchem sich eine SMillionen starke Bevólkerung 
der Slovaken befand, soli, ja zar Ehre der Menschheit muss 
nun durch das kaiserliche Wort 'Gleichstellung aller Nationa- 
litáten' fůr immer ein Ende gemacht werden. Auch in den 

české museum filologické. Ročn. IX. 18 
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Schulen, und zwar allen hóheren und niederen, muss die 
slavísche Muttersprache den ihr gebůhrendea ersten Platz 
einnehmen". 2e Slováci právo máji svou emancipaci žádati, 
prohlašuje Kollár za samozřejmý pořadavek humannosti, ale 
kromé toho poukazuje také k tomuto důvodu: .Ausser dem 
allgemeinen Vólkerrechte haben die Slovaken aber noch 
besondere Rechte und Ansprúche dazu, die sich auf ihre 
Verdienste um die ósterreichische Monarchie grůnden. Die 
Slovaken haben sich an der Empórung und Entthronung 
nicht nur nicht betheiligt, sondern vielmehr zur Bekámpfung 
derselben wesentlich beigetragen." 

Že Kollár společnost spisovného jazyka Slo* 
vaků a Čechů požadoval, patrno z § 11 (str. 34): «Bei der 
neuen Gestaltung der politischen Verháltnisse in der óster- 
reichischen Monarchie und dem engern Anschluss der gleich- 
berechtigteil Vólker an einander, wird auch die Slovakei 
in den Schulen, Kirchen und Búchem, jetzt noch mehr als es 
bis jetzt geschah, sich an die gebildetere gemeinsame 
Schriftsprache halten, deren sich die stamm verwandten Bóhmen, 
Máhrer und Slovaken seit mehreren Jahrhunderten gemein- 

schaftlich bedienten Im háuslichen Leben kann und 

soli ůbrigens, sowie der Deutsche in verschiedenen Provinzen, 
so auch der Slovake seíne Provinzial- oder Orts-Mundart 
sprechen und behalten.' 

O hlubokém paedagogickém uvažování Kotlářově svědčí 
také tento jeho výklad (VIL Hauptstůck § 1. str. 43), vzta- 
hující se k mimoškolskému vzděláváni národa ,Forter- 
ziehung und Fortbildung des Volkes auch ausserhalb der 
Schule* : ,Wenn der Staat eine Bevólkerung wunscht, die 
mit klarem Blicke ihren Vortheil zu erkennen vermag, die 
durch eigenes kráftiges, wenn auch passives Hinzuthun die 
guten Absichten der Regierung fórdern soli, so muss der 
Staat vor allem fůr die Bildung des Volkes Sorge tragen. 
Als Anstalten fůr die Volksbildung můssen aber nicht etwa 
bloss die Schulen betrachtet werden, in denen der Geist der 
kůnftigen Generation gepflegt wird. Es wáre ein bitterer 
Trošt fůr die Generation der Gegenwart, wenn sie bis žum 
Heranwachsen der Kůnftigen, das Glůck und die Ruhe des 
Staates hinausgeschoben sehen můsste. Es giebt auch Mittel, 
die Bildung der reifen Bevólkerung zu befórdern, und diese 
sind: 1. Die Presse, 2. Volksbibliotheken und Lesevereine, 
3. Associationen und Sonntagsschulen. Die zwei ersten zur 
Belehrung durch andere, die zwei Letzteren zur Selbstbildung 
und geistigen Selbstthátigkeit des Volkes*. V § 3. jednajícím 
o volné associaci praví Kollár: »Sie (t. j. volná associace) 
soli dem Volke unter móglichst geringen Beschránkungen zu- 
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gestanden sein, weil sich die Ideen durch den gegenseitigen 
Austausch kláren und sichten, weil sich die wahren allge- 
meinen Bedůrfnisse und Wůnsche des Volkes hier am deut- 
lichsten aussprechen und der Regierung doch Alíes daran 
gelegen sein muss, diese kennen zu lernen. Die kůnftigen 
Staatsmánner und Beamten mógen die Zusammenkúnfte der 
Oekonomie, der Handels- und Gewerbsleute auch besuchen, 
um sich zu praktischen Mánnern zu bilden. Durch das Recht 
der freien Rede werden solche Vereine, seien sie politischer 
Nátur oder nicht, sich desto lehrreicher und nutzbringender 
gestalten. Das ist ja eben die hohe Kunst einer 
tůchtigen Regierung, dass sie nicht bloss aus 
den Pflichten, sondern auch aus den Rechten 
des Volkes Vortheil fůr das Gesaramtwohl zu 
ziehen wisse. Die oberste Staatsgewalt hat nur 
darúber zu wachen,'dass die LeichtglSLubigkeit 
und Leidenschaftlichkeit des Volkes, der die 
Masse in noch hóherem Grade ergeben ist, als 
der Einzelne, nicht zu egoistischen volksfeind- 
lichen Zwecken ausgebeutet werde*. 

První dobrozdáni své o školství konči Kollár těmito 
krásnými a nadšeními slovy: .Solche Massregeln der Re- 
gierung důrften unsere Bevólkeruug in kůrzester Zeit zu 
jener Bildung erheben, wo die Herrschaft des Verstandes 
uber die Leidenschaft beginnt, von wo aus sich eine weite 
Aussicht eróffnet, wo die Nebel der Befangenheit schwinden, 
und der unverschleierte Blick deutlich das Ziel sieht, dem 
wir zuschreiten mússen, um ein aufgeklártes und glůckliches 
Volk zu Werden.* 

Druhé dobrozdáni KoUárovo, které Dr. Karásek uve- 
řejňuje, týká se organisace protestantské církve v Uhrách 
a rozděleno jest na tyto tri části : 

První díl: Allgemeine Grundsátze und Ansichten. 

Druhý díl : Specielle Anwendung obiger Grundsátze und 
Ansichten auf die protestantische Kirche in Ungarn. 

Třetí díl: Begutachtung anderer, die protestantische 
Kirche in Ungarn und Oesterreich betrefifenden Fragen und 
Gegenstánde. 

V předmluvě k tomuto dobrozdáni sděluje Kollár, že 
dne 13. dubna 1849 od hraběte J. Maiiátha vyzván byl, aby 
ministerstvu vnitra odpověděl na tyto otázky: 

1. ,Soll die geganwártige Organisation der protestan- 
tischen Geistlichkeit in Ungarn aufrecht erhalten werden?* 
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S. ,Was fQr Aenderungen sínd beí der Organisatíon 
der protestantischen Greistlichkeit in Ungarn zu treffen?" 

3. «Wie soli die protestanti sebe Geistlichkeit in Ungarn 
dotirt werden?" 

KoUár při tom výslovně podotýká, že nehodlá nikterak 
volné míněni ostatních protestantských spoluvyznavačů (Glau- 
bensgenossen) a obci předstihovati, nýbrž jen své osobni, 
dobře miněné a na praktické třicetileté úřední zkušenosti 
založené názory, tužby a návrhy přednésti; ale poněvadž 
brzká náprava žádoucna jest, podává návrhy na zavedeni 
zákonného provisoria. 

postavení protestantské církve v Uhrách pravil Eollár 
v g 7. prvního dílu: «Die protestantische Kirche in Ungarn 
steht nach den Principien der neuen ósterreichischen Ver- 
fassung (t j. ze dne 4. března 1849) nicht allein und isoliert 
da, sondern sie hat Schwestem an den protestantischen 
Kirchen in anderen Provinzen der ósterreichischen Monarchie, 
znít deren sie sich verbinden soli; und diese Verbindung 
ist nicht nur móglich, sondern auch rathsam*. A dále v§ 8: 
.Dass aber eine solche Verbrůderung der protestantischen 
Landeskirchen zu einer grossen Staatskirche Oesterreich auch 
ráthlich sein móchte, ist leicht einzusehen, wenn man be- 
denkt, dass Einheit stark macht und dass ein sie umschlin- 
gendes Band des Friedens ihnen selbst unter einander viel 
nůťzen und beim Kampf gegen alles Unchrístliche und Ein- 
seitige zu Gute kommen wůrde." 

Protestantská církev v Uhrách dělí se na dvě vyznání, 
t. augšpurské a helvetské, čili evangelicko-lutherské a evan- 
gelicko -reformované. Každé z nich mělo posud 4 superinten- 
dence (II, 3, § 8 = str. 59). Co se reformované církve týká, 
má posavadní rozděleni dle mínění EoUárova i dále trvati, 
poněvadž všichni reformovaní se skrovnými výjimkami jsou 
maďarské národnosti. Ale o rozděleni a o organisaci evan- 
gelicko-lutherské církve, ke které 277 slovanských obcí ma- 
teřských patři, 128 maďarských, 113 německých, praví Kollár: 
^Ganz anders ist es mit der Eintheilung und Organisírung 
der evangelisch-lutherischen Kirche in 4 Superintendenzen ; 
sie entspricht den gegenwártigen Umstánden und Bedůrf- 
nissen durchaus nicht; sie war seit 20 Jahren schon die 
Ursache ewiger Reibungen, Streitigkeiten und Sprachkámpfe, 
ja sogar óffentlicher Skandále, sowohl bei ihren sogenannten 
Districtual- und Generalconventen, als auch in den einzelnen 
Kirchengemeinden*. 

1 navrhuje (II. 3, § 5 = str. 60), aby budoucně byla 
jedna německá superintendence pro německé obce, jedna 



Přispévky ku poznáni Kollárova působeni. 977 

maďarská pro maďarské , a dvé slovanské pro slovanské 
obce, a dokládá: ^Nur auf diese Weíse kann dem Gesetze 
der Gleichberechtigung der Nationalitáten Genůge geleistet 
Werden, nur so wird Rube und Ordnung in die schrecklich 
zerrúttete evangeliscbe Kircbe in Ungarn zaruckkehren, nur 
so Eintracht zwischen den verschiedenen Vólkerschaften und 
Spracben, und somít auch der Friede im Lande und im Staate 
dauerhaft erhalten werden, nur so wird sich selbst die pro* 
testantische Religion rein und nach den Bedůrfiiíssen eines 
jeden Volkes frei gestalten und bewegen kOnnen; denn eine 
ruhige, durcb Gesetze und freundscbaftliches Einverstándniss 
geordnete Nachbarschaft isi besser, als das wídematůrliche 
Zusammenpressen verscbiedener Partheien und heterogener 
Elemente in eine Wohnung." 

Jest to mluva zajisté umírněná a ušlechtilá proti ma* 
ďarské panovačnosti ! Dle návrhu Kollárova raélo Slovensko 
míti tyto dvé superintendence : Dunajskou (Superintendentia 
Danubia) a Tisskou (Superintendentia Tibiscana). Dále na- 
značil Kollár podrobně rozděleni těchto superintendenci 
v kraje (Kreise) a církevní okresy čili senioráty (Kirchea- 
bezirke). 

Mezi superintendencemi a říšskou synodou (protestan- 
tische Reichs-Synode), která by měla býti ve Vídni jako ve 
středisku říše a jejímž administrativním orgánem by byla 
vrchní církevní rada (Oberkirchenrath ==: Gonsistorium) všech 
rakouských protestantů, měla by theoreticky býti ještě 
zemská protestantská obec (protestantische Landesgemeinde), 
která by spojovala a repraesentovala všechny v Uhrách by- 
dlící protestanty. Ale tu pokládal Kollár za nemožnou 
následkem smutných a rozervaných poměrů národnostních a 
maďarského terrorismu. Stesky Kollárovy v té příčině pro- 
nesené jsou velmi dojemné a mají praktickou důležitost i nyní, 
pročež některé zvláště významné úryvky sdělujeme. Kollár 
praví III, 1, § 1 == str. 63): ,Aber eine solche protestan- 
tische oder auch nur evangelisch-lutherísche Landesgemeinde, 
so wie sie frůher war, oder noch in anderen Lándern, wo 
nur eine Sprache gesprochen wird, ist, kann in Ungarn nicht 
mehr Statt haben. Eine consequente Durchfúhrung des Ge- 
setzes der Gleichberechtigung aller Nationalit&ten und Spracben 
erlaubt dieses nicht Dazu kommt die allzugrosse Verschie- 
denheit der National-Charaktere, der religiósen Anschauung 
und Bildung der kirchlichen und Schulbedúrfhisse der Slaven, 
der Magyaren und der Deutschen, welche alle drei bis jetzt 
nicht sowohl die Liebe zu einander oder der Eifer fůr Pro- 
testantismus und Christenthum, als vielmehr nur die Furcht 
vor den Gegnern, welche jetzt weggefallen ist, zusammenge- 



278 J. Kvičala 

halten hat. Selbst die protestantischen Magyaren sind wieder 
in zwei Gonfessionen getheilt, welche zwar seit Jahren, aber 
ohne Erfolg bis jetzt^ an einer Union arbeiten. Diereligids- 
nationale Eluft zwischen den evangelischen 
Slovaken und den reformierten Magyaren ist 
aber beinahe grósser, als die zwischen jenen 
und den Katholiken. 

Dále praví KoUár III, 1, § 2: ,Die alte terroristische 
Sprachtyrannei der Magyaren^ namentlich bei den luthe- 
rischen Kirchenconventen bleibt den Slovaken in ewig trau- 
rigem Angedenken (manet alta mentě repostum), und vňe 
werden síe sich einer áhnlichen Gefahr aussetzen woUen? 
Síe sehnen sich nach den vielen schmerzlichen Leiden endlich 
nach Ruhe und Fríeden und nach der Geltendmachung ihi*er 
natúrlíchen und chrístlichen Menschenrechte. Die Aufiósung 
und Aufhebung einer solchen aufruhrerischen Landesgemeinde 
und Synode liegt selbst im Interesse des Thrones und der 
Gesammtmonarchie ; denn nur auf diese Art wird es un- 
móglich sein, dass kúnftighin ein Kossuth oder Zay eine bei- 
spiellose Tyrannei in der protestantischen Eirche ausůben 
kónnen, welche oft mit 50 Juraten und anderen unberufenen 
jungen Leuten in den Conventsaal der Eirchenversammlung 
hereinstúrzten und einmal den ehrwůrdigen Superintendenten 
Josefi (Jozeffy) groblich ínsultierten, bloss darům, weil er in 
Wien beim Kaiser als dem Oberaufseher der Kirche Be- 
schwerde vorbrachte und Abhůlfe suchte gegen den unga- 
rischen Sprachzwang in der Eirche und Schule. Nur auf 
diese Art werden kůnflig solche schaudervoUe Scenen und 
die Humanitát beleidigende Skandále unmóglich gemacht, 
wie sie im Jahre 1827 an den slavischen Mitgliedern der 
Layos-Gomaromer Gemeinde im Vesprimer Gomitat ausgeůbt 
wurden, wo das magyarische Gomitat vier Slovaken theils 
mit Eerker, theils mit Stockschlágen óffentlich in dem Go- 
mitatshaus, und zwar den Martin Bartosch mit 64 Stock- 
schlágen, den Georg Junaček mit 50 Stockschlágen, den Paul 
Rusz mit 40 und den Greis Stefan Veréb mit 24 Stockschlágen 
bloss darům strafte, weil sie als evangelische Slaven einen 
slavischen Geistlichen oder wenigstens einen slavischen Gaplan 
in ihre Gemeinde verlangten, wie das die im Archiv der un- 
garischen Statthalterei zu Ofen unter der Nummer 15.536 
vom Jahre 1827 den 3. Juny aufbewahrten Processakten be- 
zeugen. Als das Gomitat und die dortige Superintendenz 
hóchsten Ortes zur Verantwortlichkeit darůber herangezogen 
war, wurde folgendes geantwortet: Talia linguae nationalis 
existimatio stricte exigit : enímvero uniformitas linguae vivi- 
fícat nationes, corda jungit, patriae felicitatem promovet^ 
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Gonstitutionem regni magis roborat, ubi e converso pluríum 
linguarum confasio odium, persecutionem et seditionem parity 
et fulcrum illud, sub cujus tutamíne felicitas nationis floret^ 
radicitus evellit." — Vetší brutálnost věru nemůže býti ani 
myšlena, brutálnost to tím odpornější, poněvadž křesfanská 
YirsL, a tedy i také protestantská církev, v theorii hlásá lásku 
křesťanskou. 

Závěrečná slova Kollárova o této smutné věci jsou pak 
III, 1, § 3 = str. 64 tato: ,Wird nun erwogen, wie die 
meisten Magyaren schon an sich hochmúthig und herrsch- 
sůchtig sind, wie ungerne man sich von der sůssen durch 
lange Zeit zur zweiten Nátur gewordenen Gewohnheit des 
Herrschens trennt, wie ungerne man einen jahrelangen seibst 
ungerechten Vorzug und Besitz aufgibt, so kann man ge- 
wártig sein, dass auch das Bestreben der Slaven in Ungarn 
ihre sprachliche Gleichberechtigung mit den Magyaren sowohl 
bei den Landtagen, wie auch bei den Landes-Synoden zur 
Wirklichkeit zu machen, von vielen als Anmassung bekámpft 
und fůr eine Usurpation erklárt werden wird. 

Kdyby však předce zemská protestantská synoda 
v Uhrách zdála se býti žádoucnou, mohlo by dle Kollárova 
mínění to býti jenom přátelským shromážděním a přátelskou 
poradou o jistých společných záležitostech, při čemž by každý 
dle libosti a volnosti mluviti mohl jazykem všeobecně srozu- 
mitelným (in einer allgemein verstandenen Sprache), na př. 
německy nebo latinsky. 

III, 2, § 2 = str. 65—66 praví Kollár: , Durch die ge- 
waltsame Einfůhrung und das Monopol der magyarischen 
Sprache hat nicht nur der Protestantismus, sondern úberhaupt 
die Religiositát des slovakischen Volkes ungemein viel ge- 
litten ; denn obwohl das slovakische Volk, von Nátur fromm 
und andáchtig, Liebe zur Religion hat und die Kirche gern 
besucht, so ist es doch jetzt auch unter demselben keine 
Seltenheit, halbleere Kirchen zu sehen und die Jugend uber 
Glaube*:, Gott, Unsterblichkeit und andere heilige Gegen- 
stánde sehr keck und leichtsinnig sprechen zu hóren. — Dies 
alles aber sind blosse Folgen der Zurůcksetzung der Mutter- 
sprache in der Kirche und der Schule. Die gebildeteren Glassen, 
die den Magyarismus ůberall affektiren, schámten sich, eine 
slovakische Kirche zu besuchen, und entfremdeten sich da- 
durch sowohl dem Volke, als auch der Religion. — Der sla- 
vische Unterthan hatte nie das Glůck, seinen Grundherrn in 
der Kirche zu sehen und in seiner Sprache zu Gott zu beten 
oder zu singen; dies brachte ihn auf den Gedanken, dass 
die Religion doch nicht so gar wichtig und nothwendig sei, 
da ja die Gebildeten, die Adeligen und die Hochgestellten 



S80 J. Kvičala 

keinen Antheil an ihr nehmen. — So bildete sich eine tiefe 
Kluft in der Kirche zwiscben der gebildeten und ungebildeten 
Glasse.* A dále III, 2, § 3 = str. 66: ,Es gab und gibt 
faetitzutjige magyarische Senioren, Superintendenten und 
Kirchen-Inspekloren in Ungarn, die bei der amtlichen Visi- 
tation mit dem in der Kirche oder in der Pfarre versamraelten 
Volke nicht eine Sylbe sprechen kónnen, und bei der Prů- 
fung der slavischen Jogend nur stumme Zeugen abgeben, und 
hóchstens nur da aufjauchzen und Beifall klatschen, wo sie 
magyarische Wórter aus ihrem Munde erschallen hóren; kein 
Wunder also, wenn die Schulkinder solcher Gemeinden gar 
keine, oder eine so verkehrte Erziehung erhalten, da viele 
von ihnen kaum das „ Vater unser" in ihrer Muttersprache 
kónnen: kein Wunder, wenn solche Gemeinden so demora- 
h*sirt sind und werden, dass sie zu Aufruhr und allen Ver- 
brechen gegen die Obrigkeit, gegen Kirche und Staat bereit 
sind." 



Mnoho, přemnoho jiných krásných výroků, které lze 
právem zlatými slovy nazvati, mohl bych ještě z Kollá- 
rových dobrozdáni uvésti ; ale jsem přesvědčen, že tyto moje 
ukázky povzbudí čtenáře, aby z pramene samého čerpali a 
Karáskově publikaci náležitou pozornost věnovali. 

V předmluvě k prvnímu dobrozdáni sděluje Kollár, že 
mu byly od c. k. ministerstva čtyři otázky položeny, na 
které měl co důvěrník (Vertrauensmann) odpověděti. 

Bohužel zachována jsou jen dobrozdáni na 2. a 4. otázku, 
jichž opisy Jeho Excellenci p. baron Helfert Dru Karáskovi 
k uveřejnění propůjčil. Dobrozdáni první a třetí prese všechno 
pátrání Dra Karáska nebylo možno nalézti. — Tato dobro- 
zdáni týkala se těhto otázek: 

1, Was in der Slovákei fiir die Qegenwart ohne Verzug 
0U thun sei^ um die Slovaken eu Uhereeugenj dass ihre Nationa* 
litat mit der magyarischen nichi nur theoretisch^ sondern auch 
práktisch gleichherechtiget ist. 

3. Die EinfUhrung der Gemeindeordnúng in der Slovákei 
und die zu diesem Béhufe nothwendige Einíheilung derselben 
in Kreise und BessirTce, 

Správně praví Dr. Karásek v Úvodě (str. VI), že ztráty 
třetího dobrozdáni možno ještě oželeti, poněvadž se na str. 
35 — 36 v dobrozdáni o školství nalézá též návrh stran roz- 
dělení Slovenska na okresy a kraje. Avšak že ztráty prvního 
dobrozdáni velice želeti sluší, rozumí se samo sebou; neboť 
již otázka první sama svým zněním okazuje, že zde dána 



Příspěvky ku poznáni Kollárova působení. 2S1 

byla KoUárovi příležitost k důležitým úvahám poKtickým a 
k soustavnému vylíčení maďarského terrorismu. 

K dvěma dobrozdáním Kollárovým připojuje Dr. Ka- 
rásek německou autobiografii Kollárovu „Lebens-Skizze 
von Johann Kollár." Tento německý originál autobiografie 
jest již znám z českého překladu, jejž Dr. Karásek v alma- 
nachu „Jan Kollár* uveřejnil na str. 277—281. Příčma 
německé autobiografie jest dle sdělení Karáskova tato: Dne 
11. dubna 1849 vyzval Alex. Helfert Kóllára, aby mu podal 
krátký životopis a seznam tištěných i netišténýcti spisů, po- 
něvadž ministerstvo zamýšlelo zvláštní stolici učitelskou pro 
slovanské starožitnosti a mythologii při Vídeňské universitě 
zříditi a Kollára pro tuto kathedru povolali. Hned druhého 
dne odevzdal Kollár tuto autobiografii Helfertovi, i byl Kollár 
ještě v dubnu 1849 jmenován od císaře mimořádným pro- 
fessorem. Z velikého chvatu, s kterým Kollár tuto autobio- 
grafii sepsati nucen byl, vysvětluje se, jak Dr. Karásek na 
str. XVII úvodu podotýká, že názvy některých publikací 
Kollárových nejsou správně podány, anebo že rok tisku není 
správně naznačen. 

Klassickému filologovi jest zajisté velmi zajímavo zvě- 
děti, že slavný náš básník na universitě v Jeně horlivě studium 
klassické filologie pěstoval. Nebylf zajisté pouhým dilettantem 
v tom oboru; neboť publikoval dle autobiografie ,Vindiciae 
primi carmínis Horatiani, tam totius, quam praeprimis duorum 
ejus ultimorum versuum.** O tomto svém spise praví Kollár 
v autobiografii ,Eine von der philologischen Gesellschaft in 
Jena 1818 gekrónte Preisschrift gegen Wolf, Eichstaedt, Stark 
u. a., die die erste Ode des Horaz: .Maecenas atavis edite 
regibus" in den Zeitschriften angegriffen, vorzůglich aber die 
letzten zwei Verse derselben: »Quod si me lyricis vatibus 
inseres, Sublimi feriam sidera vertice* — fůr unecht, unter- 
schoben uud unhorazisch erklárt haben." Že Kollár na tuto 
svou práci velikou váhu kladl, soudím z toho, že v seznamu 
svých publikací poměrně obšírně o ni se zmiňuje; a že 
to byla práce důkladná, patrno z toho, že byla poctěna cenou, 
což slovanskému autorovi bylo k nemalé cti, a to zvláště 
proto, že byla Kollárovi cena přiřčena vzdor jeho polemice 
proti Eichstaedtovi, jenž byl tehdáž v Jeně za rozhodující auto- 
ritu pokládán. — Bohužel nebylo mi možno dopíditi se tohoto 
Kollárova spisu. Zjistil jsem, že nenalézá se ani v universitní 
ani v musejní knihovně. Ctěný přítel můj prof. Dr. Prášek psal 
pak slavnému iranistovi prof. Eug. Wilhelmovi v Jeně, s nímž 
jest v přátelském poměru, aby mně publikaci tu opatřil. Prof. 
Dr. Wilhelm odpověděl, že by mu to bylo velikým potěšením, 
kdyby mi mohl v této příčině platnou službu prokázati, ale 
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posud se mu to nepodařilo; avšak slibil, že v brzku podá 
určitou zprávu. Prof. Wilhelm vyslovil v listé Dru Práškovi 
zaslaném domněnku, že snad práce Kollárova cenou poctěná 
nebyla vytištěna; ale možnost té domněnky jest vyloučena 
tím, že KoUár ve své autobiografii výslovně praví: ,Im 
Druck ist von Johann Kollár erschienen: A) In 
der lateinischen Sprache: a pak uvádí pod č. 4. .Vindiciae 
prími carminis Horatiani." Professor Wilhelm slibil, že bude 
dále pátrati a doložil: «Da selbst die kleinsten akademischen 
Abhandlungen des damaligen Professors der Beredsamkeit, 
des bekannten Eichstadt, auf der Biblíothek sich finden, so 
wúrde gewiss auch die gelóste Preisaufgabe, falls sie gedruckt 
worden wáre, dort ihren Platz gefunden haben. Aber in 
8 — 10 Tagen erst werde ich darůber etwas melden kónnen, 
da es sehwer ist, die alten Akten herauszusuchen." Jaké 
vážnosti Kollár i nyní ještě u Němců požívá, patrno ze slov 
Wilhelmových ,Ihres berůhmten Landsmannes Kollár.* 

Na konec uvádím z autobiografie ještě tato Kollárova 
slova, která jsou smutnou illustrací tehdejších uherských po- 
měrů: „Seit dem er (t. Kollár) mit Kossuth, Pulszky und an- 
deren Ultra-Magyaren in oflfene Opposition gerieth, wurden 
ihm die letzten Jahre durch diese Feinde der Ordnung und 
Ruhe sehr verbittert. Er wurde als Schwarzgelber ůberall 
verschrien und verfolgt durch náchtliche Katzenmusiken, 
durch anonyme Drohbriefe u. s. w. Ja selbst bei der Ver- 
richtung seines Amtes wurden ihm Hindernisse in den Weg 
gelegt. 

Als er im vorigen Sommer eine Leichenrede bei dem 
Begrábniss eines Mediciners in der Stadt zu halten hatte, 
kam in seine Pfarrwohnung eine aus 15 bis 20 Individuen 
bestehende Deputation der magyarischen Juraten und Stu- 
denten, wie sie sagte, im Namen der ganzen Universitáts- 
Jugend, und protestirte sowohl gegen diese, als auch gegen 
alle kůnftighin slavisch abzuhaltenden Leichen, indem sich 
Reden und Gesánge in der slavischen Sprache in der Pesther 
Stadt nicht mehr hóren lassen'důrfen. 

Kollár verlangte im vorigen Jahre 7 Mal einen Pass 
nach Sachsen-Weimar in die Heimath seiner Frau, welche 
diese schon uber 13 Jahre nicht gesehen hat; aber dieser 
wurde ihm sowohl als seiner Frau immer abgeschlagen. 

In der letzten Schreckensherrschaft wurde ihm und 
allen Slaven in Pesth mit Guillotine, mit Bartholomáusnacht 
usw. gedroht, als endlich die Rettung mit der siegreichen 
ósterreichischen Armee nach Pesth und Ofen kam.* 
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Etyinologiae homericae. 

(TavTfjXsYT^C SooTjXsYTQC ávt))^?.) 
Scrípsit A. Lvdwlg. 

Haec tria einsdem generis esse palet, at tamen non uno> 
eodemqae módo íntelleguntur. Quam quaestionem ut ex- 
pediamus, unumquodque eorum dilígenter considerabímus. 

Primům tavií]X8Yi^c de mořte dicitur sensu 4n longum por- 
rigens, sternens', quippe quae quasi lectiim ad modům pro- 
ceritatis corporís sternat. Derivatur, siquidem etymon ad- 
signifícationem conveniens statuimus, -Xsyt^c a řadiče Xs/- et 
prior pars compositi erit xavYj. 

At>aií)XsYy)C item de mořte dicitur sensu non dubio prima 
facie: erit mors, quae quidem sternit lectum sed tristem fu- 
nestum, funerí, lectum, quo efferimur. 

'AvTjXsipqc cum illis prioribus in -Xs7')^c desinentibus- 
non consentit, nam čerta eius signiflcatio ad verbum áXé^eiv^ 
spectat; designat ^eum qui non curať, neque neglegendum 
est, hoc verbum fere semper cum negatione coniungi. 

Habemus igitur tria adiectiva composita, quae ita suni 
conformata, ut secundum membrum significationem verbi 
universalem abstractam habe^t, neque tamen, quamquanv 
specie, forma, litteris non differat usquam, ad unam signi- 
ficationem revocari possit. De significatione adiectivi ávYjr 
X8Y']^<; nuHa prorsus dubitatio esse potest. 

Quodsi redimus ad 8t)(37]XsYi^<;, čerte confitendum erit, 
signifícationem eius non prorsus dubitatione vacare. Nam. 
etsi ultro concedimus mortem designari posse talem, quae 
tristem, funestum lectum, lectum funeri sternat, tamen etiam 
verbum áXé^stv nequamquam a locutione SooiqXsyt^c ^ávaro; 
abhorrere concedendum erit Erit mors, quae íicl Soarox^cf- 
[i^fiítív, Ttvo^] áXé^st; quod proxime accedit ad ávy]XsYTQ<; = obx 
oXé^wv; SooTjXsYT^c = ^íct SoarD^ío^ áXe^wv. 

Sed pari módo ac supra, cum in zayriksx^^ et in 8oaY]- 
XsYiqc idem Xs)(- invenire nobis visi sumus, in tertio ita hae- 
simus, ut nulla conciliandi discrepantiam spes relinqueretur, 
sic cum ab altera signifícatione aXey curandi procedimus, in 
TavYjXeYT^í; incurrimus, quod tam diserte ad Xs/ quam ávrjXsYi^c 
ad áXsY referendum erit. 

Quodsi in hoc loco consistimus, satis habentes ávY]XeY'^<; 
ad áXsYstv, TavyjXsYTqc ad Xejj- referre, tamen remanebit du- 
bitatio de SooyjXsyt^í;, quod aequaliter ad utrumque spectare 
videtur, verum ad alterum tantummodo eorum revera referri. 
potest; nam alioqui duplex SootjXsti^í; statuendum esset. 
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Quaerendum erit, nam 8D(TiíiXeYT^<: significaverit mortem, 
'quae funestum (funeri) lectum sterniť an ^quae in infortu- 
nium, in malum nostrum nostri caram habeať. Et primům 
quidem tale t] superíluum inter priorem et posteriorem com- 
positi alicuius partem interiectum inter composita partieulae 
8t)<; non invenitur in ullo alio vocabulo, unde facile confí- 
citur probabiliorem eam esse rationem, qua t] ad alterum 
membrum tracto -tjXsy- ex áXsy- mutatum esse statuatur. 

Itaque ut inter ívyjXsyi^í et SdcjtjXsxi^í, sic iňter SooTiXeYTQg 
et tav7)XsYií<: artior quaedam coniunctio intercedit, prout 80- 
oTjXsipQc ad aXsY vel ad Xe)( referimus. Ex eis quae de y) in 
8o<37]Xs7i^<: diximus, apparet alteram rationem non carere dif- 
Ucultate, contra si 8t)a7]XeY')Q<; signiíicet "eum qui infaustam 
(alicuius) curam habeť', omnia plana et expedita esse. Verum 
id maximě, quod Soar^Xě^i^i; si non verissime, attamen rectius 
perceptum ad ívtjXštt^í; potius quam ad tavTjXsYi^í inclinat, du- 
bitationem movet, ducitque ad eam opinionem, ut ex eo ipso 
Tocabulo potius errorem originem traxisse credamus; dico 
eum, quo -iqXsyi^^ ratione non sibi consentanea intellectnm 
est eamque explicationem usque ad hune diem obtinuisse. Nam 
id čerte tenendum erit, nihil impedire neque impedisse, quo- 
minus SooTjXeYi^g primitus alio quam postea módo intellectum 
sit, praesertim cum 8od7]Xs7i^<; ad áXe^etv relatum omni diffi- 
cultate careat. 

Quia igitur SdoyjXstt^c non aliter nisi male intellecto 
-if]Xe'p^<; in eam quae iam apud antiquos obtinuit significa* 
tionem delabi potuit, patet in tavTjXsYi^í; quoque errorem eum 
esse, ad quem formatio eius vocabuli referri debeat. Duplici 
■quae se oflfert vocis 8doy]Xsytí<: explicatione (altera verissima, 
altera per indulgentiam seu potius licentiam quandam con- 
cessa) erroris arguitur ea quam pro taviqXeYiQí solam habe- 
mus; neque si ea vocis tavTjXsYi^í formatio orta non essel, 
alia vocis Zooriksxh'^ explicatione uteremur quam ea, quam 
supra exposuimus; čerte neque difBcilior est neque minus 
accommodata quam ea, quae postea increbruit. 

A. Ludwig. 
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Historische Grammatik der lateínischen Sprache. Heraus- 

gegeben von Qnst. Landgraf. Dritter Band. Syntax des 
einfachen Satzes. Erstes Heft. Leipzig, Teubner 1903. 
Str. VI a 312. Cena 8 M. 

Sešitem tímto počíná vycházeti nová historická skladba 
ka latinského, jež tvořiti bude třetí svazek souborného díla 
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Historísche Grammatik der lateinischen Sprache. Spisem tím 
ustupuje y pozadí dílo Draegerovo a místo jeho přebírá tato 
nová práce. Bylo již na čase. Když v šedesátých letech minu- 
lého století odhodlal se Draeger sestaviti sám historickou skladbu 
jazyka latinského, byl to pokus bez odporu odvážný ; sáhalt nad 
sily jednotlivcovy a mimo to nebyly ještě předběžné nutné práce 
vykonány, nebyl ještě zejména usus četných autorů vyšetřen v mo- 
nografiidiy na nidiž jediné takové dílo vybudováno býti musí, 
má-li vědeckým požadavkům náležitě vyhovovati. A také bylo dílo 
Draegerovo plno omylů a mezer více méně citelných, když po- 
prvé bylo vydáno. Nedostatky mnohé byly odtud (na základě 
nových rozprav) v druhém vydání arci odstraněny, ale nemálo 
vad zbylo i tehdy, čímž nemohlo dílo to badání vědeckému veskrze 
platně sloužiti. Nyní pak cennými pracemi posledních desítiletí 
valně jest předstiženo a tím značně zastaralé. Záslužné poněkud 
bylo dílo Draegerovo své doby však přece ; neboť razilo cestu na 
novém poli tom a dávalo směr četným pojednáním grammatickým, 
zvláště mladších filologů. Lepší obsahem i methodou byla histo- 
rická syntaxe Schmalzova, zejména v posledním vydání, opírajíc 
se o mnohé nové rozpravy a články mluvnické, jichž Draegerovi 
ještě po ruce nebylo. Avšak ani práce ta, jakkoliv jinak zda- 
řilá, nevyhovovala potřebám vědeckým. Neboť podávala jen 
nástin syntaxe historické. Byla proto dobrá myšlenka některých 
filologů německých, zdělati knihu novou na místě spisu Drae- 
gerova, jehož i druhé vydání bylo rozprodáno, a to zdělati ji spo- 
jenými silami více znalců. Rozsáhlá práce ta rozvržena mezi 
několik latinistů a před desíti lety začata. Nyní za redakce 
Landgrafovy objevuje se její počátek. 

Již tato první část ukazuje s dostatek, že dílo to jest 
široce založeno a zpracována v něm veŠk^a literatura odborná 
co nejsvědomitěji, jakož i že v něm užito methody náležité, me- 
thody opravdu vědecké. V úvodě napsaném od Gollinga vy- 
kládají se zevrubně dějiny syntaktického badání v jazyku la- 
tinském od římských dob až po dobu nejnovější. Po něm ná- 
sleduje výčet literatury hledící k syntaxi jednotlivých spisovatelů, 
sestavený od Landgrafa. ^ Dále jde počátek syntaxe, jednající 
o časích a způsobech. Část ta sepsána jest od Jindř. Blasa. 
Jednotlivým oddílům též části předeslán zase výčet spisů k nim 
se táhnoucích. Grammatický výklad v jednotiivých statích bére 
se přesně postupem historickým, jednotlivé pak zjevy nejen se 
zaznamenávají, nýbrž i vědecky vykládají a oceňují. Jest tu užito 
té methody, kterou mnohé články z historické skladby latinské 
psány jsou ve Wólfflinově Archivu pro latinskou lexíkografii a 
grammatiku. Uspořádání látky jest veskrze vhodné a přehledné. 
Přáti si jest, aby kniha tak zdárně počatá postupem rychlým dále 
byla vydávána. Pro studium jazyka latinského bude na jisto 
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významu dalekosáhlého. Již tento sešit jest toho pevnou zá- 
rukou. Rob. Novák. 

H. Hoppe, Syntax und Stil des Tertullian. 
V Lipsku, Teubner 1903. Str. VH a 228. Cena 8 M. 

Práce tato jest velmi vážný pokus sestaviti skladbu Ter- 
"tulliana, tohoto nad jiné nesnadného a temného autora cirkev- 
■ního, a naznačiti i sloh jeho. Byla sice již před tím uveřejněna 
některá pojednání, jež týkala se dikce spisovatele toho, ale ta 
nevyčerpávala bohaté látky sem příslušné, nýbrž probírala jen 
jednotlivé části úkolu toho. Tak na př. pojednsď P. Langen 
o užíváni předložek (v Mtinsteru 1868—70), J. Schmidt o slo- 
vesných jménech v -tor a v -tríx (v Erlangách 1878), Hau- 
schild o tvoření slov (die Grundsátze und Mittel der Sprach- 
^bildung bei T.; v Lipsku 1876, ve Frankobrodě n. M. 1881); 
některé příspěvky k poznání syntaxe Tertullianovy podali Kellner, 
Blokhuis, Norden, van der Vliet, Hartel (Patiistische Studien 
v Sitzungsber. der W. Ak. sv. 120 a násl.). Následek toho byl, 
že v historické skladbě jazyka latinského spisy autora tohoto 
poměrně nepatrné pozornosti se těšily. Ani Draeger ani Schmalz 
k nim dosti nepřihlížel. Také lexika vážila z děl Tertullianových 
poskrovnu. A přec tolika zvláštnostmi a novotami vyznačuje se 
řeč jeho! Tertullian jest tvůrcem latiny církevní i měl smělou 
dikcí svou veliký vliv v řeč generací pozdějších. Jeho mluva 
jest proto důležitá pro vývoj jazyka latinského a není bez ceny 
i pro studium jazyků románských. Tím více vítati jest knihu, 
jež důkladně seznamuje nás se syntaxí a stilem jeho, vážíc 
z materiálu úplně sebraného. Spisem tím jest uvedená publikace 
Hoppova. 

Hoppe již před tím byl v oboru tomto činný. Napsali 
velmi dobrou dissertaci De sermone TertuUianeo (Marburg 1897), 
v níž vyložil o graecismech, archaismech, afrikanismech a práv- 
nických výrazech Tertullianových. Mnohem více podává nyní ve 
spise uvedeném. 

V části první, jež týká se syntaxe (str. 13 — 84), vykládá 
o užíváni pádů a předložek, dále o inf., ger., part., rodu sloves, 
časích a způsobech, o konjunkcích, větách vztažných a větách 
konjunkcemi uvedených. Hoppe nepředvádí nám pouze syntak- 
tické zvláštnosti Tertullianovy, nýbrž stále má zření i k historii 
syntaxe latinské a připomíná, jak jiní autorové v té které věci 
fli vedli. Vodítkem jest mu v té příčině osvědčená historická 
syntaxe Schmalzova. 

V části druhé, mnohem obšírnější (str. 8B — 220), podán 
nástin slohu Tertullianova. Vyloženo tu o zvláštnostech auto- 
rových v užívání jednotlivých částek řeči, dále o slovech, jež 
T. nově vytvořil aneb jichž v jiném význame užil (str. 114 — 140, 
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staf to zvláště důležitá a zajímavá), potom o stilistických zvlášt- 
nostech, jako o stručnosti výrazu (brachylogie, eUipse), o rheto- 
rických prostředcích, jako o anafoře, alliteraci, rhythmickém zá^ 
věru větném, parallelismu vět, rýmu, tóíčce slov, metafoře a 
přirovnáních. Vedle některých spisů WólfBinových a historické 
stilistiky Schmalzovy podporou mu bylo v této partii Nordenovo 
proslulé dílo Die antike Eunstprosa (1898). 

Není pochyby, že spisem Hoppovým bude ve větší míře 
obrácena pozornost filologů k dílům Tertullianovým a že latina 
jeho více bude se studovati. Zvláště vŠak přijde kniha ta vhod 
skladatelům latinské historické syntaxe, již právě počal vydávati 
Landgra£ Rovněž sestavovatelům Thesauru linguae latinae na 
mnohých místech poskytne poučení a pomoci. Než význam spisu 
Hoppova neobmezuje se, jak se nám zdá, pouze díly Tertullia- 
novými, nýbrž sáhá dále ; nebof vrhá světlo i na dikci mnohých 
autorů pozdějších, kteříž s T. mají v mluvě leccos společného, 
a z té příčiny musí na mnoze i pro ně býti čten. 

Rob. Novák. 

Adalb. Huemer, De Pontii Meropii Paulini Nolani 
re metrioa. Dissertationes philologae Vindobonenses. Vol. Vil. 
Vindobonae et Lipsiae, sumptus fecit F. Deuticke. MCTVlMI. 
8^ pp. 78. 

V pojednání tom zdařilou methodou vynikajícím a velmi 
správnou latinou psaném probírá Huemer velmi pečlivě a dů- 
kladně prosodii a metriku l^estanského básníka Pontia Meropia 
Paulina z Burdigal (žil 353 — 431), biskupa Nolského, žáka Auso- 
niova. V části prvé seznamuje nás se zákony, jež zachovával 
Paulinus v příčině kvantity jednotlivých slabik a v příčině hiátu, 
i vytý k á všechny důležitější jeho odchylky od básníků zlaté 
^ohjy po případě i shody s nimi. V stati další jest výklad 
o verších, jakých P. užíval, a o pravidlech, jimiž v nich se řídil. 
Spisovatel zkoumá bedlivě jednotlivé stopy různých veršů jakož 
i veškery caesury jich a srovnává důsledně výsledky pilných 
a přesných pozorováni svých s metrikou básníků klassických. 
V části třetí zabývá se zajímavou otázkou, pokud ve verších 
svých zřeni měl P. k slovnímu přízvuku. Vyšetřováním svým 
přichází Huemer k poznání, že básník ten v té věci leckdy vol- 
něji si vede než básníci klassičtí a že, jak ostatně v té době 
předem očekávati lze, v mnohých věcech poddává se vlivu ak- 
centu slovního. V stati poslední jednáno o závěrech větných 
i vyloženo tu, jak shoduje se u Paulina konec myšlenky s koncem 
veršovým aneb s důležitějšími přerývkami jednotlivých veršů. 
Z výborné rozpravy této docházíme k výsledku, že Paulinus 
jak v prosodii tak zvláště v metrické stránce celkem bedlivě si 
počínal a že dosti se blíží, podobně jako učitel jeho Ausonius, 
vzorům svým Vei^iliovi a Horatiovi. 



290 Úvahy a zprávy. 

předannalistioké tradice, Catonem, Varronem, Pliniem a Vemem 
Flaccem uchovanými. 

Giovanni Oberzinner věnovav Eugenu Petersenovi spis 
svůj, udal tím i směr jeho. Úvahy jeho o vzniku plebejův 
opírají se v prvé řadě o bezpečný základ, jejž badatelům o nej- 
starších dějinách římských podává rýč archaeologa. Především 
dlužno tázati se půdy, která mnohá za sebou jdoucí pokolení 
živila, jaké po nich zůstatky v lůně svém uchovává, a k odpo- 
vědi její lze pak připojovati zprávy plynoucí ze starého, pozděj- 
šími příměsky neporušeného podání. 

Oberzinner ubírá se cestou, k níž novější methoda vědecká 
badatele odkazuje ; podávat nejprve historický výklad o původu 
plebejů římských v podání starých a v kritice našich dob, načež 
v druhé části, jež vlastní jeho názory a vývody v sobě zavírá, 
pojednává s hlediště našich dnův o historickém původu plebejův. 

Prvý oddíl svědčí o úplném ovládání látky pramenné 
i veškery příslušné literatury novější. Všechny doklady uve- 
deny pod čarou v úplnosti, již u mladších učenců vlašských 
shledáváme, úkaz to potěšitelný, nebot Vlachům nejspíše jsou 
přístupny bohaté literární poklady o věcech staroklassických 
od prvých dob humanistických studií, ode dnů Cyriacových, 
Poggiových a Blondových nashromážděné a ve mnohých pří- 
činách posud důležité. Dobře podotýká v úvodě, že již staro- 
věké podání v otázce plebejského původu podstatně se roz- 
cházelo, pak posuzuje zevrubně všechny zprávy a výklady 
k původu plebejů hledící, načež zahajuje vlastní své výklady 
úvahou o vztazích mezi plebeji a prvými obyvateli Latia. Tu 
již vstupuje na půdu novou, archaeologicky upravenou, a kon- 
statuje před Latiny, kteří jsou tak výsledkem směsi různých 
ethnických živlů, jako lonovó a Aiolové maloasijští, jichž jméno 
pouze z neznalosti věci přenášeno i na různokmenné předchůdce 
jejich, existenci původního obyvatelstva v Rímé a v okolí, zva- 
ného tu Šikuly, tu Ligury. O Sikulích dochovalo se nám dle 
jeho soudu více zpráv, ježto původ a osudy jejich zajímaly 
řecké historiky sicilské. O obyvatelstvu tomto svědčí živě ná- 
lezy potvrzujíce, že žilo v jeskyních přirozených anebo uměle 
rukou lidských pořízených, které rozkládaly se podél řek aneb 
i podél mořského břehu, ale z obavy před šelmami anebo zlým 
člověkem jeskyně tyto měly vchod úzký a výŠe položený. 
Z těchto prvobytných příbytků vyvinuly se průběhem dob tak 
zvané fondi di capanne, složené z jedné nebo více pod- 
zemních jeskyň kruhové neb eliptické podoby. Troglodyté 
v těchto příbytcích obývavší byli po výtce pastýři, kteří však 
již k r&zným životním potřebám užívali nádob terrakottových, 
v značném počtu v jeskyních shledávaných. Tyto terrakotty 
bylý výrobkem domácím. Mrtvé své pohřbívali tito obyvatelé 



úvahy a zprávy. 291 

jeskyň ve sklípcícli, kamennými dskami obložených, nebo prostě 
v rovíoh do země vykopaných, při čemž mrtvoly byly obyčejně 
napřed masa zbaveny a kostry rudou hrudkou natřené do hrobu 
vloženy. Sídliště a hroby vylíčeného spůsobu vyskytuji se 
netoliko v Latii, nýbrž i ve střední a jižní Itálii i ve východní 
Sicílii, z čehož Oberzinner vyvozuje, že všichni italští prvooby- 
vatelé, ať již sluli Ligury, Šikuly nebo Šikany, byli příslušníky 
téhož kmene s týmiž řády a zvyky. S tímto obyvatelstvem pů- 
vodním přišli ve styky Italikové z pádské nížiny, různící se 
šice dle jmen hojně, ale ve skutečnosti skládající se toliko 
z typu západního a východního. V severní Itálii vyskytující 
se kolové stavby a terremare jsou zůstatkem těchto Italiků, 
lidu již rolnického, který zvolna šířil se k jihu a pronikl až 
do Latia a tam střetl se s domorodci, ve vzdělanosti již značně 
pokročilými. Obě vrátvy obyvatelstva lišily se ale krajně názory, 
především pak spůsobem života. Italikové žili sice též v pří- 
bytcích jeskyním podobných, ale pospolu v městech, přírodou 
chráněných, praobyvatelé žili po různu, Italikové neužívali již 
toliko zbraní kamenných, nýbrž i z kosti, bronzu, ba i palstavův, 
a žili ve společenstvech tuze organiso váných, s určitým pod- 
kladem náboženským, vyhrazujíce poctám božským zvláštní místa 
přesně vymezená a již v terremarách Pigorinem shledaná. Vý- 
střelek Italiků, který usadil se na městišti římském a v nynější 
Campagni, byli dle Oberzinnera Latinové, ti však vedle nepopi- 
ratelné příbuznosti s Italiky pádské nížiny projevují i příbuznost 
s praobyvateli Etrurie v pohřebních spůsobech, spalujíce mrtvoly 
své, kterýž spůsob, Tacitem mos romanus zvaný, v Římě zobecněl. 
Tím zjištěna v Latii existence dvojího, různokmenného a na 
různém stupni kulturním jsoucího obyvatelstva, načež klade si 
spisovatel otázku: Quali furono i rapporti in cui si trovarono 
queste due genti per origine, religione, usi, costunji e lingua 
dissimili? Che condizione fu riservata dagli immigratori, piú 
colti e vincitori, agli indigeni ? 

Bylo potřebí šíře vyložiti základní myšlenku Oberzin- 
nerovu, která za příčinou nedostatku spolehlivých pramenných 
zpráv jest jediné spůsobilá, aby v záhadě plebejské poskytla 
žádoucího světla. Dosud obvyklá cesta, vyšetřovati původní 
řády a poměry patricij ské i plebejské z historických institucí, 
neosvědčuje se, poněvadž vychází z mylného předpokladu kmer 
nové jednoty v Římě již od prvých počátků. Již roziíOT pověsti 
velí vedle jádra ne latinského nýbrž domorodého -— existenci 
Latinů není lze před dobou Tarquiniovou prokázati -^ hledati 
v Římanech Sabiny, původní obyvatelstvo jižní Etrurie, Etrusky, 
ba i Hellény kampanské. Že klassický jazyk E>ím,anů neměl 
v sobě valných stop jinokmenného původu, nemůže překvapo- 
vati; Visigothové vládli v Hispanii po tfi století ^^a přece ve 
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dnešní španěldtáně notva se sčítá 50 slov germánského původu 
a nejstarší památky jazyka latinského, jako nápisy na £buli 
praenestské, na ,, černém kameni^ a na náhrobcích scipionských 
ukazují, jak rychle vývoj latiny z hrubých počátků k pozdější 
eleganci pokračoval. Jsoutě i určité stopy, že klassická mluva 
latinská vyvinula se z nářečí patriciův, od čehož uchylovalo se 
nářečí lidu. Než Oberzinner opomenul blíže italickou vrstvu 
differencovati, k čemuž Festus, 321 v. Sacrani a Cato u Dio- 
nysia Ital. II, 49 vyzýv ají, jmenujíce Sabiny, kteří z území 
reatského vytrhnuvše, opanovali na městišti římském tak zvané 
Septimontíum. Ve zprávách těchto zřejmý jsou indicie posvátné 
vesny sabinské a novější badatelé převahou již přiznávají výboj 
Sabinu v Rfmě a v Albě, ani pověstí nezastřený ; jmenuji ze 
starších Schoemanna, Opuse. acad.I, 35 sld, který panství sabinské 
za dob TuUa Hostilia přijímá v Albě, Ihne, Forschungen auf 
dem Gebiete rSmischer Verfassungsgeschichte, 31 sld, ZCllera, 
Latium und Bom, 101 — 158 a Kulakovského, Ki BOnpoCy 
o Ha^ajit PHMa, 101. Výklad Oberzinnerův sluší tudíž objas- 
niti doplněním, že část Italiků Sabinové do Říma a Campagně 
pronikli a tam se s praobyvateli střetli. 

Vraťmež se k odpovědem, jež klade Oberzinner na otázky 
výše položené. Vzájemné styky dvojí vrstvy lidu byly dle něho 
nepřátelské, což s dostatek odůvodněno. Italikové sí(Íice v hra- 
zených městech na výšinách položených, přirozeně měli převahu 
nad domorodci v otevřených sídlech roztroušenými, načež tito — 
ať mocí ať poměry — donuceni přebývati v předměstích, kde 
ovšem snáze mohli hleděti si obvyklého svého života pastýř- 
ského. Boje a spory tím však mezi městy a předměstími ne- 
přestaly, neboť s přibýváním městského obyvatelstva jevila se 
potřeba nových pozemků k zemědělství spůsobilých, čímž zužován 
rozsah pastvisk. Důvtipně shledává Oberzinner v pověsti o Her- 
culovi a Cacovi ohlas těchto událostí, v nichž domorodci pora- 
ženi, načež stihl je týž osud, jako spartské Heiloty nebo Kyllyrie 
syraknské. Podrželi sice osobní svobodu, ale pozemky a do- 
bytek jim byly odňaty, nebo jim byly ponechány, aby je za 
část výtěžku novým pánům vzdělávali. Než kdekolivěk vysky- 
tovaly se příklady poroby obyvatelstva domácího skrze cizí 
vítěze, všude i shledávati jest snahu po zlepšení poměrů tohoto 
ujařmeného obyvatelstva, kteréž obchodem a řemesly se vzmá- 
halo, kdežto vítězové užívajíce statků nabytých, nehrubě pe- 
čovali o zlepšení nebo rozmnožení jejich. Také číselná pře- 
vaha byla jim podporou, neboť vítězové uzavírajíce sňatky mezi 
sebou, nemnožiii se tím spůsobem, jehož obrana měst vyhle- 
dávala, a tak bezděky byli přinuceni svolovati porobeným, aby 
se v městech usazovali a k obraně jejich přispívali. A tak vy- 
vinuly se dvě třídy městského obyvatelstva : vládnoucí v rodech 
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organisovaná (odtud patres), a podrobená, s vládnoucí rovností 
se domáhající. 

Takové poměry vyvinuly se i v Římě, kdež proti vlád- 
noucímu a dle mého soudu sabinskému patriciátu stály široké 
vrstvy původních domorodců, tehdy plebeji zvaných. Náboženská 
i politická výlučnost patriciů byla příčinou, že plebejovó ucho- 
vali ethnický ráz svůj až do poměrně pozdních dob, a čím více 
Římané vítězili nad městy sousedními, tím přibývalo i plebejův. 
Oberzinner pečlivě srovnává (str. 1B6 sld) všechny různosti, 
které se mezi patricii a plebeji vyskytovaly. Za těchto okol- 
ností jest na snadě, že stály obě strany proti sobě jako nepřá- 
telské válečné tábory, majíce vlastní své snahy určitě vymezené, 
své řády, svůj kult. Poněvadž patriciové měli moc státní 
v rukou, byla i sacra jejich za státaí pokládána a proto plebe- 
jové domáhali se v nich rovnoprávného účastenství. Společným 
státním kultem, přístupným patriciům a plebejům, byl dle Ober- 
zinnera kult lova Capitolinského či spíŠe Capitolinské Trojice 
lova, lunony a Minervy. 

Nelze popříti, že spisovatel při výkladu svém vedl si 
duchaplně a s náležitým přihlížením k literatuře a k výsledkům 
svých předchůdců. Základní myšlenka, že plebejové jsou potomky 
původního obyvatelstva, výboj ci italickými podrobeného, které 
ale znenáhla, tvoříc účinkem patricijské výlučnosti stát ve státě, 
domohlo se s vládnoucí vrstvou plné rovnosti, byla jím pode- 
přena o důvody nové, z archaeologických a ethnologických úvah 
plynoucí. Bůznění však obou vrstev ve spŮ3obu,jejž Oberzinner 
v soustavu uvádí, zvláště vymezování forem zvláštního patricij- 
ského a plebejského kultu, dá zajisté podněb k další rozpravě 
a spisovatel sám zajisté jest přesvědčen, že duchaplné vývody 
jeho budou teprve pobídkou k dalšímu badání. 

Dr. J. V. Prášek. 

Horace MaruCChi, Le forum Romain et le Palatin 
ď aprés les derniéres découvertes. Avec deux plans 
et plusieurs illustrations dans le lexte. Paris et Róme, Desclée 
Lefebvre et Cie. MCMHI. 

Již nadpis udává, že skládá se spis Marucchiův z dvou 
samostatných částí, čímž určen i význam každé z nich. Jinaký 
jest nyní, dík Boniovu zkoumání, náš názor o někdejším foru, 
všestranně překopaném, přezkoumaném a pozdějších příměsků 
zbaveném, čehož není lze pohříchu říci o Palatinu, nebot vysoko 
vyčnívající cypřiše villy Millsovy JBOu nejvýmluvnějším důkazem, 
že střed paiatinského pahorku podnes zasut jest rumem středo- 
věkým. Tím však nemá býti umenšena zásluha spisovatelova, 
který se zevrubností u francouzských bádatjdlů vzácnou snesl a 
ocenil všechny údaje, k minulostí i íora i Palatína hledící. Po 
stránce té lze dílo Maruochiovo prohlá^ití za nejlepší podnes 
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popis klassických oněch míst starověkého Rima. Zvláště však 
důležitý jsou vývody jeho v jednotlivostech, projevující názor 
naskrze samostatný, vlastním badáním se zakládající. Tak ve 
příčině comitia korriguje Marucchi názory dotud běžné a opí- 
raje se o svědectví staiý'ch, srovnává je s výsledky moderních 
výkopů, zamítá obvyklý výklad o zúženém comitia prostoru a 
o jeho povaze jako přívěsku fora i dovozuje, že bylo velice 
rozsáhlé, car les monuments et les édifices qui s*y trouvaient, 
étaient si nombreux, au témoignage des écrivains, les réunions 
du peuple si considérables, qu' il est tout á fait impossible de 
lui assigner des limites áussi étroites que le font certains topo- 
graphes (str. 47). Thesi tuto dotvrzuje spisovatel podrobným 
popisem fora na základě knižných pramenův i nálezů. Se zvláštním 
zájmem pojednává spisovatel o starobylém nápise na foru, jejž, 
ovšem bez důvodu, s prvými šťastnými nálezci prohlašuje za 
lapis niger Eestův. Případnější jest jeho závěrečný ťisudek : 
Quel qu'en soit le nom, nons avons affaire ici á un monument 
trěs ancien et qui était en vénération. Pokud se týče důležité 
otázky o stáří jazyka nápisu jmenovaného, usuzuje Marucchi, že 
jest starší než carmen arvalicum, ba než nápis fibuly prae- 
néstské a v Berlíně nyní uchovávaný nápis Duenův, tudíž že 
sám repraesentuje nejstarší známé formy jazyka latinského. Ze 
slova REGEI soudí Marucchi v bezděkém souhlasu s Ludwigem, 
Že nápis dotýká se doby královské, a k tomu dodává důvody 
své, jež cituji v původním znění : cette hypothěse semble favo- 
risée par la formě dative du nom. Toutefois le texte faisant 
alíusion aiix choses sacrées, on pourrait penser que ce mot ne 
designe pas uň roi proprement dit, mais le rex sacrorum. 
V dalším postupu svých vývodů shledává Marucchi v Častěji 
jmenovaném nápisovém kameni regifugium, přisuzuje kameni 
tomu původ z prvých dob republiky a pokládá jej za památku 
funerámí. 

Interessantní jsou vývody Marucchiovy pokud se týče 
moderního názoru na legendy a mythy římské. Marucchi soudí, 
zajisté ne bezdůvodně, že novější kritika jde v posuzování svém 
do zámezí. La nouvelle découverte du Forum — praví na 
str. 69^ -^ porte donc un coup trěs grave á V école hypercriti- 
^ue, pour laquelle il n* y a partout que ínythes et falsifications, 
l\ qui n- accorde aucune foi aux traditions rapportées par les au- 
teurs . ancieaís, et qui n' admet -pas T existence de ces anciens do- 
cUments ócrits. Slova tato mají svou váhu a hodí se jak na 
kritiky řeckých zpráv tak římských. Studium naší doby uká- 
zalo, že i kaceřovaný jinak Livius v prvých svých kfdhách 
zachoval zprávy vzácné ceny. Touž cestou a přibíraje výtěžky 
nejnovějších výkapů, došel Marucchi k poznání, že sluší kurii 
umístiti mezi rosiřa a Graecostasis, tak že byla tato po pravé 
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straně tomu, kdo z kurie vycházel. Následkem toho nabyl i ji- 
ného umístěni než bylo obvyklým pro comitia, jež klade do ši- 
rého a všech antických památek prázdného prostoru mezi kar- 
cerem Mamertinův až ku zbytkům Caesarova a Augustova fora, 
zabírajíc v to i chrámy San Adriano a Santa Martina. 

Jest želeti, že vydán byl spis Marucchiův krátce před 
šťastným archaeologickým počinem, kterým konečně zjištěna 
poloha lanová chrámu na foru. Výtka ovšem nestihá spiso- 
vatele, ježto nález ten ohlašuje se za dnů nejnovějších a ani 
Hulsen ani Vaglieri nebyli dotud s to, aby jej ve spisích svých 
o výkopích na foru zregistrovali. Dr. J. V. Prášek. 

F. H. Weíssbach, Babylonísche Miscellen. Mit einem Licht- 

druck, drei Eiguren im Text und IB autographischen Tafeln 
(Wissenschaftliche Ver<5ffentlichungen der Deut- 
schen Or ient-Gesellschaft. Heft 4). Lipsko 1903. J. C. 
Hinrichs. 

Dr. Weissbach, který po odchodu B. Meissnera po dvě 
léta byl assyriologem výzkumné výpravy německé v Babylóně 
a teprve v květnu t. r. do Lipska se vrátil, podává v nejnovější 
své publikaci výběr z nápisného výtěžku babylonského zkou- 
mání. Po této stránce není dosud výzkumná snaha expedice 
korunována výsledky tak překvapujícími jako po stránce topo- 
grafické, jež zvrátí dosavadní naše názory městské disposici 
babylonské téměř ze základů; přes to však nabýváme ze sbírky 
Weissbachovy zajímavých a cenných nových údajů. Weissbach 
přestal ve svazku tomto na výběru klínopisů, jež expedice ob- 
jevila za prvých tři let práce své. Kromě jediné výjimky (čís. V, 
jehož dva duplikáty uchovávají se již po delší dobu v British 
Museum) jsou to vesměs klínopisy dosud neznámé. Prvé nápisy 
poskytují nového světla v dynastii Isinské, ve druhé dynastii 
babylonské a ve stycích babylonských králů se sousedy. Nápis 
Assurbanipalův dosvědčuje, že velkokrál tento pokládal bratra 
Šamaššumukína v Babylóně za krále podřízeného, ježto nápisně 
přisvojoval sobě i zásluhu obnovy Bélova chrámu a bratra na 
témž místě toliko mimochodem připomíná. Velice důležitý jest 
nový nápis Nabopolassarův. Dovídámeť se z něho, že byl za- 
kladatel poslední dynastie babylonské „synem nikoho*, t. j. 
povýšencem, z Babylonie. rodilým, který honosí se, že odrazil 
útok mocných Assyrův a svrhl j ho jejich. Weissbach pokládá 
nápis tento za nejstarší ze známých nápisů Nabopolassarových 
a klade jej dle určitých indicií před VI rok jeho, kde tudíž 
osvobození země od panství babylonského bylo již dovršeno. 
Poněvadž však Nabopolassar v novém nápise ještě se nenazývá 
„králem sumírským a akkadským*, dlužno vyšetřovati, že tou 
dobou nebyl ještě pánem vší Babylonie, a tu tiový nápis . po- 
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tvrzuje vývody, jež jsem podal v CMF I, 412 sld. Zajímavý 
jest dále zlomek babylonského znění velikého Dareiova nápisu 
v Behistuně, porušený text tohoto v podstatných kuších do- 
plňující. Nový zlomek syllabáře S^ podává důležité příspěvky 
jak k syllabáH assyrskému vůbec tak ku slovníku assyrskómu 
i sumírskému a vyšetinije se z něho ztvrzení mnohých dotud 
toliko theoreticky zdůvodňovaných náhledů. Z ostatních pří- 
spěvků Weissbachových významná jest destička z páleného 
jílu, v níž jsou záznamy o dodávkách mouky mezi 6 Tebetem 
a 6 Sebatem „počátku* Dareiova. Destička tato dotvrzuje, že 
vzat byl Babylon králem Dar eiem I několik dnů po bitvě u Zá- 
zána (2 Tebeta , počátku* Dareiova, což však není lze s Weiss- 
bachem přenášeti na obléhání a vzetí Babylona Dareiem a Zo- 
pyrem, jehož připomíná Herodot. Dr. J. V. Prášek. 

K. Baedeker: Italíen. Handbuch fQr Reisende. Dritter 
Teil. Unteritalien und Sicilien nebst AusfIQgen nach den Li- 
parischen Insein, Sardiníen, Malta, Tunis und Corfu. Mit 27 

Karten und 23 Planěn und Grundrissen. Dreizehnte Auflage. 
Lipsko 1902. 

Maličko později příručky Meyerovy (ČMF Vm, 317 str.) 
vydal Baedeker . třinácté vydání jižní Itálie, jehož zpracování 
účastnil se sám, kdežto Mau opět přejal průvod skrze Pompejí 
a Herculaneum. Baedekrova příručka jest širší Meyerovy, hledíc 
ke všem důležitostem, o nichž vzdělaný cestovatel žádá si býti 
poučen, v popředí vŠak jest vždy zájem staroklassický, jehož jižní 
Itálie, ostrovy a protější břeh africký jsou půdou nevyčerpatelnou. 
Na prvém místě je Neapol, jejíž popis vyniká zevrubností a prakti- 
ckým využitím časuj zvláště Museo Nazionale se svými poklady 
archaeologickými i uměleckými jest dopodrobna se stanoviska 
cizince pro klassické doby zaujatého roztříděno. Na Sicílii vyjí- 
máme průvodce Syrakusami a okolím, kterýž překonává vše, co 
v jednotlivých příručkách ve příčině této podáno. Popis Sardinie 
jest vítán za zvýšeného zájmu, s nímž naše doba hledí k ostrovu 
tomuto, dosud toliko ze spisů La Marmorových a Paisových 
po klassické sti*ánce známému. Velikolepé výsledky, jichž se 
dodělali Francouzi výkopy svými v Karthágině, odůvodňují zcela 
rozhodnutí vydavatelovo, že pojal do příručky této i výlet do 
Tunisu a Kartháginy. Kdo zavítá do Syrakus nebo Palerma, 
stěží odolá již kouzlu, kterým vábí africký Krásný mys a světo- 
dějný význam jeho okolí. Dr. J. V. Prášek. 

BBe;i;eHÍe Bt HCTopiio rpeii;ÍH. Ji;eKii;ÍH iipo(j|). B. By- 
secKyjia. XapLKOBt. THnorpa$iff h JlnTorpa^ia M. 3HJi6ep 
óepn H C*Bfc«. 1903. 

Sluší přisvědčiti Mommsenovi, když pravil, že písemnictví 
ruské dlužno klásti po bok velikým literaturám západním. Výraz 
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ten jest oprávněn i co do všestrannosti literámílio tvořeni i co 
do hloubky jeho. Míníme tu písemnictví vědecké a zvláště 
práce, které patH do oboru klassického, jenž, jak známo, teprv 
za novějších dob na Rusi doŠel pěstitelův ; ale dnes již pěstován 
od badatelů, které lze směle po bok postaviti nejpřednějším zá- 
stupcům klassických věd. Ve všech odvětvích klassických věd 
pracují Rusové dnes neúnavně a s úspěchem, který zvláště nás 
Cechy pobízeti má k bedlivému účastenství. 

Z pěstitelů klassických věd nynější doby na Rusi slav- 
ného jména dobyl si vedle Miščenka, Kulakovského, Modestova, 
Enmanna, Netušila, i j. m. professor všeobecného dějepisu na 
universitě charkovské V. Buzeskul. Buzeskul jest histo- 
rikem velikého stilu, ovládajícím samostatně veškeren obor dějin 
světových dle vzorů, jež podali v Německu Ranke, Droysen 
a Duncker, ve Francii Duruy, v Itálii Lombroso. Směr tento 
ovšem předpokládá znalost pramenův a vývoje všech hlavních 
odvětví, což méně pohodlné než přestávati na úzkém kruhu do- 
mácích dějin, ale podává veliké výhody, neboť zajišťuje objek- 
tivnost jsoucí historikovi základní podmínkou a nezkalený zrak 
při přezírání jednotlivých period. Buzeskul dosavadní svou vě- 
deckou činností platnost slov těchto zplna prokázal. Pohříchu 
znamenitá jeho díla nepHKJl'B (Charkov, 1889, nyní již roze- 
braný) a AoHHCKajl noJlHTijl ApHCTOTeJia (tamže, 1895) kromě 
Rusi málo jsou známa, a tento výrok bohužel platí také o našich 
kruzích. 

Ke dvěma těmto spisům, jichž významu hodlám se do- 
tknouti při jiné příležitosti, přistupuje nyní spis třetí. Jest to 
plod akademické činnosti Buzeskulovy, přednášky jeho totiž, 
upravené ve spůsobě knižné a doplněné spisovatelovými podrob- 
nými studii, ve vědeckých sbornících ruských uveřejňovanými, 
tedy jakýsi účet o spisovatelovu akademickém probírání dSjin 
řeckých. 

Referent pokochav se v pravdě četbou této formou krásné 
a obsahem vysoce poučné knihy, jíž by přál kongeniálního pře- 
vodu do mateřského jazyka našeho, cítí ještě při spisování refe- 
rátu tohoto mohutný dojem, jejž nejnovější spis Buzeskulův v mysli 
jeho vzbudil. V literaturách západních, zvláště v písemnictví ně- 
meckém, vyskytují se hojněji díla spisu Buzeskulovu úkolem po- 
dobná, ale hloubkou obsahu, logickým roztříděním a poměrnou 
úplností dokladů, jakkoli po této stránce Buzeskul se omlouvá, 
žádný ze známých a úkolem podobných spisů rukojeti Buzes 
kulově se nevyrovná. Nejbližší ještě jest jemu Wachsmuthova 
Einleitung in das Studium der alten Gesohichte (srv. ČMF I, 360} 
ale o ní Buzeskul usuzaje takto : bohatá sice látkou, ne však. vždy 
stejně objektivna, ne dosti soustavná a v jednotlivých částech 
nestejně propracovaná. HHorj^a — ^ praví Buzeskul, str. 1 o ní —; 
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O HesHaHHTejibHOMt HCTOHHmcfe roBopHTca OHeHfc poApoÓHO, a 

o Ba»:HOM'L - CJIHniKOlďB KpBTKO, KaKlb Hanp. 06'B ^AeHHCKOH IIo- 

jiHTifi" ApnCTOTeJia. Pro nás Čechy pak má Buzeskulova rukojeií 
ještě neocenitelný význam z té příčiny, že pojímá do sebe 
veškera vědeckou práci ruskou v oboru řeckého dějepisectvi. 

Rukojeť Buzeskulova dělí se na dvě hlavní části. Prvá, 
nadepsaná oóaopt HCTOHHHEOBt, obírá se všemi spůsoby pra- 
menů k dějinám řeckým hledících a vědeckou methodou při jich 
užití, druhá se záhlavím Oi^epKi paBpaÓoTKH rpenecKofi HCTopifi 
B'L XIX B. podává zevrubný přehled celé vědecké činnosti, která 
v XIX stol. nesla se ku prozkoumání dějin řeckých. 

Ku pramenům počítá Buzeskul jazyk, podání (mythy a po- 
věsti), památky a mince, nápisy i papyry a památky literární, 
mezi nimiž prvé místo mají spisy historické. Tu nejprv poje- 
dnává o logografích, u nichž shledává těsný svazek s epickou 
poesií. Z logografů zvláště oceněni Hekataios a Hellanikos. Ve 
příčině Hekataia zaujal Buzeskul pokročilé stanovisko nejno- 
vější doby, které uznává velikou důležitost jeho. Buzeskul 
tvrdí právem, že projevují se ve zlomcích Hekataiových a v částech 
klassických spisů jemu přisuzovaných prvé stopy historické kri- 
tiky i rationalisujícího směru, jehož uvádí některé příklady, 
právem ale dodává k nim, aby vytkl Hekataiovu ješitnost: 
Bce aio ne Mimajio o;i;HaKo reKaieK) BHBOj^HTt cboh poji;^ B'b 
IS-iďB K0Ji'feH'fe OTh óoacecTBa! Jest ovšem na snadě, že nesmí 
se kritika Hekataiova posuzovati měřítkem za naší doby ob- 
vyklým. Význam jeho již tím jest trvale pojištěn, že byl sám 
prvý, který ve spoustě mythův a genealogických pověstí za- 
choval si snahu kritickou a odděloval nemožné od možného. 
Proto dobře usuzuje Buzeskul, že kritika Hekataiova byla ryze 
subjektivní, jíž kriteriem byly pravděpodobnost, možnost a přiro- 
zená skutečnost. On byl také prvý, který pokusil se o chrono- 
logické řádění událostí dle pokolení, pro něž přijal průměr čtyři- 
cetiletý — okolnost, již shledal před Buzeskulem E. Meyer — 
vůbec pak značí přechod od místní historiografie logografů 
k historii obecné. 

Přejděmež k Herodotovi! Oceniv obecný význam Hero- 
dotův v dějinstvu, určuje Buzeskul poměr jeho k předchůdcům 
i nástupcům, při čemž shledává, že mezi logografy a Hepodotem 
není hranic, přechod pak od logografů k Herodotovi že jest 
mnohem méně znatelný než od Herodota k Thukydidovi. Úsudek 
ten svědčí o správném nazírání na skutečné poměry. Dnes za- 
jisté sotva najde se badatel, který by v pochybnost bral Hero- 
dotovu spisovatelskou poctivost, ale některé nesrovnalosti žádají 
si í)bja8nění, které může podati toliko badání o jeho pramenech. 
Tbesé dříve oblíbená, že nepřihlížel Herodot k údajům svých 
předchůdců, jest nyní stanoviskem překonaným, neboť jeví se 



úvahy a zprávy. 299 

ařčité toho stopy, že užil spisů, svých předchůdců vehni hojně, 
ne ke škodě badáni historického. Xanthos Lydský jest ovšem 
vyloučen z řady spisovatelů, z nichž Herodot čerpal, ježto dle 
vší pravděpodobnosti byl Herodota mladší — Buzeskul sám 
projevuje toliko pochybnost, že Herodot ze Xantha čerpal — ♦ 
ale Hekataios a Dionysios Miletský, ba snad i Charon, zůstavili 
ve spise Herodotově nesmazatelné stopy svého spisovatelství 
a větší i menší textualně souvislé částky, které nám nahrazuji 
ztracené spisy jejich. C. F. Lehmann shledal, že Herodotovi 
byl Dionysios Miletský pramenem pro dějiny iónského povstání 
a pro líčení příprav k výpravám Dareiovým i Xerxově proti Řecku, 
referent pak častěji v těchto listech ukázal, kterak závisí He- 
rodot na Hekataiovi v líčení dějin staroorientálských, hlavně 
raedských, lydských a babylonských, k nimž od dob Porfyriových 
druží se i dějiny egyptské. 

Jest na snadě, že důležité této otázce věnuje i Buzeskul 
bedlivou pozornost. Dle něho těžil Herodot z vlastního pozo- 
rování, z vlastních závěrův a vlastního pátrání, polem pak jeho 
pozorování byl širý okruh zemí od Eleifantiny i Kyreny až ku 
Pontu a Kolchidě, od Babylona a nepochybně prý od Sus až do 
jižní Itálie a Sicílie. Především budiž vytčeno, že není stop, 
které by dovolovaly tvrditi, že pronikl Herodot na východ od 
Baibylona. Připisovaná jemu autopsie Sus a okolí jest za dnů 
našich úplně zavržena. Avšak ještě v jiné příčině neshoduji se 
s vývody Buzeskulovými, jakkoli rád doznávám, že myšlénky 
jeho jsou příliš stručně vysloveny a tím dávají podnět k nedo- 
rozumění. Praví-li totiž Buzeskul str. 65, že Herodotovi pra- 
menem byla vlastní pozorování (jm^EUa. HaóiíOí^eHifl), pak pro- 
náší maličko níže myšlenku, dle mého soudu sice zcela správnou, 
ale s Uvedeným již výrokem nijak se neshodující. Pravit na též 
stránce: A npn dTOWb neyh]í,Ko Moryn BOSHHKHyTb comh^hí^, 
roBopHTi JIH Fepoí^OT-B na ocHOBamfi jih^hhxi, Henocpe;n;- 
CTBeHHHxt Ha6jiío;i;eHÍt, hjih ace co cji0B'b í^pyrzx^B 
^epnafl:, TaKi CKasaiL, Hst BTopHxi pyKi? Tu již 
připouští možnost, že Herodot přejímal zprávy své „z druhé ruky"j 
t. j. ze 'zkušeností předchůdců, které si dlužno toliko sepsané 
představovati. Proto prvou větu této myšlenky bylo by záhodno 
jinak stilisovati, aby se správným obsahem následující věty ne- 
byla v příkrém odporu. Jest zcela správné a ve shodě se stavem 
vědy, práví-li Buzeskul dále, že Herodotova slova, jimiž určuje 
stav některé památky neb obyčeje I; á(JLé, (lipjf^t á(Jiéo, nesluší se 
vždy tak vykládati, jako by památky neb obyčeje ty sám byl 
viděl anebo- spozoroval, a rovněž že nehodí se vždy, kde dostává 
se sv^dec^ví cizinců, předpokládati informaci na místě samém 
nabytou, neboť b X)liiohých místech již nyní víme, že popisuje je 
Herodot dle svědectví jiných, jež slovně, bez přiblížení k své 
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osobnosti, do textu pojímá. Buzeskul tuto ,, druhou ruku** niže 
i označuje. Jest to Homer, jenž jemu jako většině Reků byl hi- 
storickým svědectvím, jsou to logografovó, mezi nimi pak v prvé 
řadě Hekataios, jakkoli jej toliko na jediném místě výslovně 
uvádí. Buzeskul uvádí tu i mé výsledky (ČMF V, 241 sld.), 
ále ne správně. Jáť ve svých studiích, pokud Herodot z Heka- 
taia čerpal, Libyů nikdež nedotýkám a proto (str. 67, pozn. 4) 
nechápu Buzeskulových slov : K'fc TeKaTeio oh'i> (totiž já) B03Bo;i;HTt 
TS OT]í,^Jih o JiHBÍĚCKnx'B Hapojiaxt, ač-li tu není omyl tiskový 
místo jiiijííhckhxi. Naproti tomu značí pokrok, že Buzeskul 
rozvádí pólo zapomenutou myšlenku ErdmannsdSrfferovu o touze 
po novinkách nebo novellách, jež Herodot po zvyku své doby 
se zálibou přijímá. Buzeskul čítá k těmto novellám vypravování 
o Kandaulovi a Gygovi, jehož Xanthos pominul, a zvláště o ty- 
rannech, jako o Kypselovi a Periandrovi, o námluvách Agaristy 
Sikyonskó, o prstenu Polykratově a p. 

V celkovém svém názoru o pramenech dějin řeckých jest 
Buzeskul badatelem naprosto moderním. Pojednávaje o slavné 
polemice, která po vydání prvého dílu sbírky nápisů řeckých 
rozvinula se mezi Boeckhem a Gottfriedem Hermannem, rozlišuje 
Buzeskul ostře od sebe oba hlavní směry filologické, totiž histo- 
ricko-antiquární a granmiaticko-kritický, onen Boeckhem, tento 
Hermannem zastoupený, a se stanoviska historikova prohlašuje 
se pro směr Boeckhův jako podklad badání v oboru dějin ře- 
ckých. BeKt ÓujTh — praví str. 312 — npoTHBt ysKaro, hhcto 
FpaMMaTH^ecKaro HanpaBjreniff, npoTHBt óyKBotj^CTBa, npoTHBi 
OTHyx;i;eHÍfl (j|)HJiOJrorÍH oit acusHH. Filologové, kteří uchrániti 
chtějí svou vědu před nepřízní času, ať si slova tato hluboce 
v pamět vtisknou! Možno nazvati nejmírněji dilettantismem 
snahu i u nás ne neznámou, aby historické výtěžky byly posu- 
zovány se stanoviska kdysi Hermannem zaujatého. Absurdnost 
tohoto směru pro historické badání dokládá Buzeskul (str. 4 sld.) 
růzností názorů pronesených o Herakleovi, Minoovi neb Argo- 
nautech. K. O. Miillerovi jest Herakles národní heros a zástupce 
Donů, Wilamowitzovi ideálny vzor dorského bohatýra, po úsudku 
jiných jest bůh, často stotožňovaný s tyrským Melkartem. Minos 
jest jedněm zástupcem FoiniČanů a zosobněním panství jejich na 
Krétě a ostrovích aegejských, Curtiovi však zástupcem řeckého 
živlu. Směr grammaticko-kritický do dějezpytu jsa přenesen, po- 
nechává tudíž příliš velikou volnost subjektivním náhledům. Jest 
na snadě, že badatel stojící na stanovisku tak povzneseném jako 
Buzeskul má míti porozumění jak pro prameny monumentální tak pro 
doklady, kterými obohacují nejstarší dějiny řecké psané památky 
národů východních, zvláště Egypťanův, čehož však pohřešujeme. 

Nadpis druhé části zní: O^epKt paapaÓOTKH rpeneCKOH 
ncTopiS Bt XIX. B. V této části Buzeskul vystupuje z přítmí, 
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v němž doposud meškal, jednaje o pramenech, a klidně, věcně, 
s nadšením pro klassickou minulost, jakož i s povzneseného ob- 
jektivního stanoviska třídí, posuzuje a oceňuje veškeren obor 
vědecké práce od druhé polovice XVIII stol., jehož ovocem jest 
nynější naše znalost dějin řeckých a starořeckého života. Postup 
jeho jest evoluční. V úvodní sitati obírá se „obrodou klassické 
starobylosti" (B03poac;i;eHÍe KJiacciraecKOĚ í^peBHOCTH) v XVIEE st. 
až do počátku st. XIX, druhá perioda ohraničena chronologicky 
Wolfem a Qrotem, třetí od Grota do konce let šedesátých, čtvrtá 
zavírá v sobě rozvoj epigrafiky a výkopy sedmdesátých a osm- 
desátých let, k ní pak jako pátá perioda druží se současný vývoj 
badání o dějinách řeckých, šestá perioda pojednává o objevích 
let devadesátých a tohoto století, k níž připojuje se samostatná 
stať, oceňující práce nejnovější o dějinách řeckých. 

Ve všech těchto oddílech projevuje Buzeskul vzácnou se- 
čtělost, klidný soud a samostatný úsudek. S nadšením pojednává 
o velikých zásluhách, jež si získali o povznesení řecké historio- 
grafie Wolf, Boeckh, K. O. Míiller, Schoemann, A. Curtius, Wi- 
lamowitz, Kirchhoff, O. K5hler, E. Meyer i m. j., ale on jest 
spravedliv i k národům jiným. Jmenovaným německým učenc&m 
staví po bok velikány anglické, zejména Q-rota, jehož magnum 
opus pokládá podnes za základní spis o dějinách řeckých, shrnuje 
úsudek svůj (str. 336) v tato slova : Bt oómcMi ojíHaKO ona — 
t. j. Grotova HcTopin rpeii;ÍH — 3;o chxi nopt coxpaHEJia aa 
C060K) 3HaHeme KanHTajEbHaro nocoóia, óeai KOToparo h lenept 
Hejib3fl oóoÍTHCL irpH noíiipoÓHOMi H3yHeHÍH rpe^ecKOH HCTopisí 
H OTt KOToparo npnxoAHTca hcxojíhti npn dTOWh Esy^eniH, — 
naproti tomu ale trefně oceňuje Busoltovy dějiny řecké jako* 
EJiOí^t óoJiLffle Tpy^oJiioóifl, nexejiit TajiaHTa a vytýká správně Bě- 
lochovi, že sice v theorii pokládá za výlučního dějinného činitele 
ve starověku ne „veliké muže", nýbrž národní massy, že však 
ve skutečnosti zásadou tou se neřídí. On zplna oceňuje směr 
Fustelův de Coulange i obdivuhodnou snahu Freemanovu, ze- 
jména však v zasloužené světlo staví spoluúčastenství svýcb 
krajanů v zápolení mezinárodním, kterážto část díla jeho vyhle- 
dává s našeho stanoviska zvláštní úvahy. 

Jest stinnou stránkou naší vědecké snahy, že nepřihlížíme 
dosud po zásluze k výsledkům badání ruského, ještě méně že pak 
z nich těžíme. Již prosté úvahy statistické, opírající se o 11 
bohatě nadaných fakult filosofických, měly by býti pobídkou, 
aby bedlivěji oceňovány byly vědecké práce ruské v oboru klas- 
sickém, rovněž i četné a vážné ruské sborníky a periodické pu- 
blikace, které pěstují vědy klassické. Částečnou omluvou jsou 
ovšem naše poměry knihovenské, zejména nedostatek čítárny, ve 
kteréž by byly vyloženy i všechny vážnější časopisy ruské a sice 
(po vzoru velikých knihoven německých) v celých vycházejídch 
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právě dílech a ročnících. Naši jediné veřejné knihovně upírá se 
proti úkolu jejímu charakteru veřejné knihovny a z příčin na 
snadě jsoucích ruské časopisy vědecké jsou v ní velikou vzác- 
ností, musejní knihovně nedostává se pak čítárny pouze časo- 
pisům věnované. Následkem toho pohřešuje interessovaný čtenář 
nutného přehledu ve vědeckém písemnictví ruském. Proto má 
BBe3;eHÍe Buzeskulovo veliký význam i pro nás, neboť poučuje 
souborně o účastenství Rusů v badání o dějinách řeckých. 
Účastenství to jest stkvělé a bohaté literatury západní, nevy- 
jímajíc ani německou, neváhají obohacovati se plody ruského 
vědeckého zkoumání, při čemž ovšem mnohdy zvuk jména klame. 
U Sokolova, Latyševa, Sčukareva, Novosadského, Zielinského, 
Žebeleva, Kulakovského, Luňáka i j. ovšem již jméno pod ně- 
mecky psaným pojednáním propoví dá ruský nebo jinoslovanský 
původ auktorův, ale Kutorgu, Lugebila, Schofíra, Sterna, Enmanna, 
Pridika bude zajisté každý, kdož není blíže zpraven, spíše za 
Němce než za Busy pokládati. Buzeskul klade v čelo ruských 
učenců klassickými studii se obírajících M. S. Kutorgu (1809 
až 1889), jehož výklady o athénských rodových fylách svou 
dobou obecně byly přijímány a podnes významu svého nepozbyly. 
Kutorga také na míru pravou uvedl slavný Thukydidův výměr 
athénské demokratie za prostasie Perikleovy úsudkem svým: npH 
nepHKJi'fe 3;eM0KpaTÍa saMtflHJiacB noJiHTÍefi, ocoóhmx »cyin;e- 

CTBeHHHMi BLipamenieMt rocy;i;apcTBeHaro yMa 3jijireobt> 

apHCTOKpaTÍa H ji;eMOKpaTÍa ólijih tojisko nojíroTOBjíemeM^B 
H nepexo^íOMx Kb cocToaniio, yBtHHaHHOMy JIojiHTieio. Jak hlu- 
boký to dějinný názor, jediné nám vysvětlující, proč ryze hel- 
lenský spůsob ryze demokratické státní správy řízené po půl 
téměř století auktoritou jediného ducha nenalezl v dějinách ná- 
sledovníků! Ke Kutorgovi druží se K. J. Lugebil (1830 až 
1887), jehož systematika athénských dějin před Drakontem a 
Solonem stala se základem našich vědomostí a stkvěle po smrti 
duchaplného svého původce byla potvrzena nově nalezenou Po- 
liteií Aristotelovou. 

Nejpřednějším však klassickým oborem, v němž ruská věda 
nejen se vyrovnává vědě západní, nýbrž ji i leckdy překonává, 
jest řecká epigrafika. K mohutné říši ruské u velikém oblouku, 
od dunajských ústí až po Trapezunt a počítáme-li Bulharsko, tož 
již téměř od Bosporu, přísluší důležitá oblast pontských osad 
řeckých, vzdálených až do Mithradatových dob zápasů, které 
materskou zemi rozrývaly a ničily. Tyto osady byly stálým ře- 
čištěm, jímž vzdělanost řecká proudila k barbarským národům 
východoevropským, svědky pak tohoto v dějinách sice zřídka 
připomínaného, ale v sobě a významem svým vysoce zajímavého 
života jsou přečetné nápisy na ruské půdě shledávané. Ruští 
učenci obrátili zření své k těmto nápisům a k archaeologickým 
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zjevům je doprovázejícím i dodělali se výsledků vzácných. N. 
N. Murzkovič a V. N. Jurgevič epigrafické studium ruské zahá* 
jili, J. V. Pomjalovskij předložil archaeologickému sjezdu v Ti- 
flisu svůj bohatý CóopHHK-L rpenecKHXt h jkithhckhx-l Haji;nHceH 
KaBRasa dosvědčující, že řecká a římská vzdělanost uhostila se 
i pod skalami, „k nimž upoután Dyl Prométheus^, F. F. Sokolov 
pak odchoval školu mladých i nadaných ruských epigrafiku, 
z nichž V. V. Latyšev svými Inscriptiones antiquae orae septentri- 
onalis Ponti Euxini graecae et latine po bok postavil se Boec- 
khovi, Kirchhoffovi i Foucartovi. K těmto pak přistupují epi- 
gone za dnů našich, namnoze žáci Sokolovovi a Latyševovi, R. 
Oh. Leper, A. M. Pridik, S. A: Žebelev, S. A. Se li v ano v. 

K epigrafickým studiím ruským druží se zkoumáni archae- 
ologické, jehož častěji již v listech těchto dotčeno ; také sloupce 
jeho otevřeny jsou zprávám původním z krimských a jihoruských 
nalezišť, za čež přísluší dík ochotě ředitele kerčskóho musea, 
krajana našeho, prof. Skorpila. Z obou těchto směrů pramenných 
vzrostla však řada samostatných ruských prací z oboru dějin 
a starožitností řeckých, jež Buzeskul oceňuje. Počíná P. I. Aland- 
ským (ČMF VH, 132—134:), načež následuje r. 1883 N. I. Karějeva 
BBeji;eHÍe bi KypcB HCTopia 3;peBHflro Mipa (11. vyd. r. 1886). 
Latyšev sepsal samostatné dílo o řeckých starožitnostech (OnepKX 
rpenecKHXi jípeBHOCTefi 1880, 11. vyd. 1888, třetí Ščukarevem 
zrevidované r. 1897). E. R. von Stem, známý již čtenářům CMF, 
píše i cenná pojednání ruská, zvláště o Solonovi a jeho zákonodár- 
ství. F. G. Miščenko pak proslavil se ne toliko slavnými překlady 
Herodota, Strabona, Thukydida, Polybia, nýbrž i duchaplnými 
k nim úvody, svědčícími o bohatých vědomostech a hlubokém 
vlastním názoru, pak četnými Články v r&zných ruských sbor- 
nících a zajímavou studií OnHTt no HCTopijff panjionaJiHBMa b-l 
jípeBHeĚ rpeii;ÍH (1881). 

Závěrem znamenitého spisu Buzeskulova jsou jeho úvahy 
o stavu nynějšího badání v oboru dějin a starožitností řeckých. Bu- 
zeskul i v této příčině projevuje své povznesené moderní stanovisko. 
On shledává veliký význam evoluční idee, jsoucí spůsobilé, aby jed- 
notu zjednala mezi jednotlivými periodami dějin řeckých, on schva- 
luje, že řeší se důležité záhady dějinné pomocí sociologie a od- 
suzuje oblíbenou nyní modemisaci řeckých dějin. Nejzajímavější 
jest ale odpověď jeho k otázce, častěji za dnů našich kladené : 
kdo má se obírati dějinami starověkými, filolog či historik? 
Otázka ta zvláště v Německu hojně jest uvažována a nalezla 
i u nás své řešitele, ovšem do té míry jen oprávněné, pokud 
úvahy jejich jsou prosty osobního nebo strannického nazí- 
rání. Buzeskul (str. 513) ve příčině té pronáší myšlénky po- 
zoruhodné a správné: cnopx o tomx, komj aaHHMaTBCS rpene- 
CKOH) HCTopieS, HaMx KaaceTCff bl cymHocxH jramHHMt. J,tJio, 
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Bij[,h^ He Bx cJiofiaxx, He b'b apjuncL ^HJioJiorH h hctophkh b^ 
o6jiacTH H3yHeHÍ£[ jopeBHOCTH HoryTX h ji;ojdbh£i h^th pyna o6'l 
pyKy. B*3;i> hcxojiíhoío tohkoío j^Jia KaKji;aro HCTopHKa-H3Cj[4ji;o- 
Baxejifl cjíjwsTh TeKCTx, sce paBHo— óy^^eiT* jih to 3;oKyMeHT^ 
HJiH CBH^ítTejifcCTBO KaKoro-Jfflóo aBTopa, H nepBoe ycjioBie—yMtTb 

TOHHO H npaBHJQiHO nOHHMaTB TCKCrB, Ha KOTOpOM^B 0CH0BKlBaK)TCH 

HCTopHHecKÍa nocxpoeriff h bhboabi. HcTopHKx rpe^ecKoĚ ;ipeB- 
HOCTH j5,0JV!Rewb oójEB^aTb E2Qí;KemBjnjatb 3HaHÍeM'B aHTHHHoS jnrre- 
parypij, apxeojioriH, annrpa^HKH. Cx flpyrož CTopoHH, (J^HJiojiory 
ne AOJisKHa 6htb ?yxHa mEposas HCTopHHecKaH TOHKa 3p'šHÍa. 
Zkušenost ukazuje, žé požadavek, jejž Buzeskul do filologů vznáší, 
zůstává dosud daleko za proneseným přáním. 

Dr. J. V. Prášek. 
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Od-poTTédl 

na kritiku pana prof. dra Josefa Krále o mém překlade 

Herondových Mimiambů. 

(„Listy Filologické"* XXX. str. 2i7 nn.) 

Podává Jan L. Čapek. 

Tři skoro léta po uveřejnění mého překladu Herondy 
v Bibliothéoe klassiků řeckých a římskýcli vydávané lU. třídou 
es. Akademie císaře Františka Josefa pro vědy, slovesnost 
a umění č. 3. V Praze r. 1900), když již dva velice po- 
chvalné posudky o něm vyšly,*) vystupuje proti mně v List. 
iilol. pan prof. Král kritikou zcela nesprávnou a k tomu plnou 
jizlivosti i neslušných poznámek a prohlašuje můj překlad za 
úplně špatný, plný hrubých pochybení. Kdyby nebyla dávno 
všeobecně známa povaha „kritiky" pana prof. Krále, divil by se 
každý, jak mohly tak různé posudky o mém překlade vzniknouti, 
a jak mohla C. Akademie překlad pomocí svou vydati. Ale „kri- 
tická^ činnost p. Králova dávno všeobecně jest známa, posou- 
zena a odsouzena. Mát on svou zvláštní methodu, zveličovati 
chyby spisu, jejž a priori odsouditi chce, shledávati t" něm chyby 
i tam, kde jich není, a úplně pomlčeti o dobrých jeho stránkách. 
Této methody, ač se z toho již jednou kajícně vyznal, užívá 
dále bez ostychu a k hanbě české vědy proti všem, 
kdož mu jsou nepohodlní a nemilí. On mysU, že velice jsem 
se provinil proti němu ukázav ve svých pojednáních „O poměru 
České prosodie časoměrné i pHzvučně k rozměrům antickým"**) 
na některé slabé stránky jeho theoní o přízvučném napodobení 

*) V .Národních Listech* (v listopadu 1900) a v Ces. Mus. fil. VII. 
str. 386—388. 

**) V Ces. Mus. fil. roč. VI. a VII. 
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rozměra antických časoměmých českým pří zvukem a ozvav se 
rázně ve svých obranách i ve svém loni vydaném „Prohlášeni" 
proti jeho neslušným útok&m. 

Proto si umínil, potupiti můj překlad a hledati v něm 
chyby tak hrubé „palmárni", jaké jsme já a professor Kvičala 
jemu a jeho stoupencům na skroceni jeho nezměrné a zcela ne- 
# odůvodněné domýšlivosti vytknouti nuceni byli; jeho animus 
injuriandi byl tím více proti mně roznícen, poněvadž vydala po- 
moci svou můj překlad lU. třída České Akademie, již on z té 
duše nenávidí. 

Příznivý úsudek o mém překlade jest již ustálen a nepo- 
třeboval bych se ani hájiti proti kritice tak zjevně tendenční, 
nesprávné a nevědecké ; aby však pravda nebyla zatemněna, a zá- 
roveň, aby každému bylo patmo, jakou zbrani prof. ELrál ve 
„vědeckém" listě bojuje, objasním zde poněkud způsob 
jeho boje. 

Předně šlo mu o to, aby dokázal, že v mém překlade jsou 
chyby hrubé, chyby „palmami**. Ale ač měl k tomu tři léta 
času, nepodařilo se mu nalézti jich v překlade ^mém; i musil 
se uchýliti k mému úvodu o Herondovi a jeho Mimiambeoh. — 
Tam na str. 19. v poznámce vytištěno jest: „známý výstup ka- 
pucínů v Schillerově dramatě Valdštýnův tábor." — A to má 
býti ona hrozná palmami chyba, že neznaje prý onoho dramatu 
z vlastního čtení myslil jsem, že tam vystupuje kapucínů n ě- 
kolik, kdežto prý vskutku tam vystupuje pouze jeden. — 
O tom nme tedy p. prof. Král chce poučiti a myslí si, že ve- 
likou pravdu nalezl, za jejíž objevení svět mu bude velice 
vděčen, a já že velikou svou chybu kajícně uznám a odvolám. — 
Ale v tom se velice zmýlil! — Mohu mu pověděti, že hledě 
k dramatu Schillerovu, jež znám i z četby i z divadelního před- 
stavení, napsal jsem původně na tom místě výstup kapu- 
cínwt? v Schillerově dramatě. V opise jinou rukou 
pořízeném vynecháno omylem první í;, kterouž chybu spozoroval 
jsem teprv, když již nebylo možno ji opraviti. — Ale nelitoval 
jsem toho příliš. — Vždyť i tak, jak vytištěn, výrok můj jest 
správný. — Jen pan K., jenž patrně nikdy neviděl předsta- 
vení toho dramatu na větším jevišti, může v něm spatřovati 
chybu. Tam obyčejně totiž vystupuj e kapucínův několik, 
z nichž jeden zpovídá, druhý prodává odpustky a škapulíře, jiný 
vyhání ženy z táboru; mluví ovšem jenom jeden. — Proto zcela 
správně zde mluviti lze i o výstupu kapucínů (a ne kapucína)^ 
Nesprávné bylo by arci mluviti o řeči anebo kázáníka- 
puoínů. Proto nedal jsem tu odchylku ani do seznamu chyb 
tiskových zařáditi, jsa přesvědčen, že každý znalec snadno 
ji si dpvede vysvětliti ai^ieb , opraviti. A kdyby kapucínů 
vzhledem k originálu Schilleroyu musilo počítáno býti za ohybu > 

české museum filolos^ické. Ročn, IX. <^ 
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byla by to chyba nepatrná, a k tomu nenáležela by do oboru 
filologie klassické.'!') 

V překlade mém palmárních chyb nenalezl, ale prý 
mnoho palmárních výkladů, pro něž můj překlad jest Špatný 
a nesnesitelný (str. 287 nn.). 

Nejhorší — dle Krále — jest asi výklad a překlad můj 
in, 6, n. 

Tam slova: 

Ix [Jist) x&\aívrfi fíjv otéTTjv iceirópOijxev 
5(aXxiv8a icaíCwv — — — 

přeložil jsem: 

Onť málem zbořil celý dům mně ubohé 
hrou s měďáky — — — 

Přidržuji se zde původního významu slovesa 9CGpO'cO> 
a zavrhuji tedy přenesený význam jeho, jejž Crusius a jiní zde 
shledávají. — Činím to úmyslně a po dobrém uvážení, ne 
snad z nějakého neporozumění výkladům svých předchůdců, jak 
mi Ejrál s obvyklou opovážlivostí imputuje. — Jsemť pře- 
svědčen, že tento původní význam sem nejlépe se hodí. 
„Zbořil můj celý dům hrou s měďáky", jest ovšem hy- 
perbolicky řečeno, ale hodí se výtečně do úst rozhorlené 
ženy z lidu. Cta můj překlad každý nepředpojatý a soudný 
čtenář český pomyslí si: Ta matka ve hněvu nadsazuje.**) 

Nikdo nemá býti tak naivní, aby se, jak to ELrál činí, s po- 
divením tázal: ,,Byly ty antické měďáky tak veliké, či byly 
antické domy z karet?** — Této básnické fiiguře, zde velmi 
vhodné, porozumí každý Čtenář, a pojmenovati dovede ji každý 
quartán; jenom pan univ. professor dr. J. Král jí porozuměti 
nemohl, anebo — nechtěl. Taková tedy jest ta moje hlavní 
palmární chyba, které jsem se dle Krále ve výkladě dopustil. 
Jsem přesvědčen, že každý spravedlivý a rozumný po- 
suzovatel pochválí tento můj původní výklad, z něhož p. Král 
tak neslušný výsměch si ztropil. 

Rovněž tak nespravedlivě jako neslušně potupen byl i jiný 
můj samostatný výklad 11. 64. n. 

T^í olxít](; [JLED t-^í; teXéo) tpttTjv (itaO-óv — 

*) Jak hrubé jsou proti tomu ony chyby z oboru klassické 
filologie saméi jež jsem loni ve svém „Prohládeni'* Královi vytkl ! 
A mohu mu ukázati ještě mnohé jiné žalostné chyby v .Listech filolo- 
gických^ y pojednáních, jež on jako redaktor čisti musil a neopravil, 
na př. : „L. fil.** r. 1892 str. 344. ř. 20. : sed quam levé et futile hoc e8t, 
facile apparebit — ibid. str. 348 dole : Commentationem fíniens a me 
impetrare non possum, ut praeterirein. To jsou chyby, za néž by i po- 
řádný žák gymnas^ni musil se styděti! 

**) Jak 6asto fiká se dosud o rozpustilých dětech, ie rozboří celý 
dům, ač se dobře vi, že to není možno. 
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tam překládám * 

— u domu^ 
kde tíretí platím nájem — 

V poznámce podán pouze smysl tohoto výroku Battarova, 
,,chlabi se tím, že třetí rok v témž domě bydlí a třetí (= po 
třetí) nájem platí." — Výklad slovný anebo poznámku kritickou 
k tomuto místu jsem nepřidal, poněvadž by poznámka musila 
býti obšír*ná a takových programm Bibliothéky klassiků ne- 
připouští.*) — Z těchto slov mých tropí si Král zase ne- 
slušným způsobem výsměch pravě, že spojuji xpťnjv s (jlioO-óv 
jako přívlastek, poněvadž prý myslím, že 6 (jlioO-óí; je femininum. 

To je věru vrchol neslušnosti a jizlivosti !**) Vždyť předce 
něco jiného jest překlad a výklad věcný než výklad gram- 
matický. — G-rammaticky vykládám místo toto tak, že pokládám 
TpÍDQV zde za výraz adverbialný m. fíjv tpťnjv = to Tpírov po 
třetí, anebo kdyby nebylo lze to dostatečně ospravedlniti, mohlo 
by se připustiti, že jest zde text porušen a že má býti zde čteno 
xpiTOV místo TpírYjv. — Tento výklad jakožto obšírný a k tomu 
ještě nejistý, nechtěl jsem ku překladu připojiti.* — Do souvis- 
losti však hodí se můj výklad mnohem lépe než výklad Cru- 
siův a Meisterův: „Já platím třetinu ceny domu toho, 
anebo třetinu libry (zlata) jakožto nájem**, což nemá 
nižádného vztahu k plavci Thaletovi. — Avšak: „Já už po třetí 
(= třetí) nájem platím z téhož domu, ty touláš se ustavičně" — 
jest řízný a vhodný protiklad. 

Jiné místo, kde můj dobrý původní výklad zneuznán 
byl od Krále jenom proto, že odchyluje se od horších vý- 
kladů mých předchůdců, jest V., 80. 

áXX' loTtv ú%a<; xat ^epijvC se icéjJiTcnjv — 

Slova ta nemohou znamenati to co tvrdí Král : G e r e n i e 
budou pátý den ani Gerenie budou trvati až do pá- 
tého dne. — První výklad (Crusiův) docela nehodí se do sou- 
vislosti; neboť jak Gerenie mohly vaditi přísnému potrestání otroka, 
když měly nastati až pátý den? Též nutno by bylo při tomto 
výkladě z předešlého lott doplniti futurum (Soxat), což jest dosti 
tvrdé. Tuto poslední vadu má i výklad Meisterův, G. budou 
trvati až do pátého dne, ač jinak smyslu souvislostí Žáda- 
nému vyhovuje. — Výklad můj vŠak : jest dvacátého aGe- 



*) Chtěl jsem na odůvodněni svých některých výkladů Herondy vy- 
dati exegetické k němu poznámky. Ale pro nedostatek pomůcek, zvládC 
časopisů vědeckých, nemohl jsem toho učiniti. 

**) Domnivati se, že by vůbec někdo 6 fjLio^^d^ mohl pokládati za femi- 
ninum, může jediný p. Král, snad, aby omluvil aspoň sám před sebou ty 
tak hrubé chyby grammatické, v předešlé poznámce uvedené, a jeSté 
mnohé jiné, které on jako redaktor propoudti ! 
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renie jsou (= trvají) na pátý den = jest Q-erenií 
pátýden — vyhovnje i smyslu souvislostí žádanému a s textem 
zcela snadno se srovná. 

Tím obhájena, jak doufám, správnost oněch mých výkladů, 
které Král neposoudil správně, nýbrž potupil vysmívaje se jim 
a přičítaje jích vznik tomu, že piý jsem překladům a výkladům 
svých předchůdců neporozuměl. Ale zdá se, že on sám, 
ač tři léta pomně měl času na studování Herondových básní 
a na kritisování mého překladu, dosud místům tem řádně nepo- 
rozuměl a proto mé samostatné výklady oceniti nedovedl. 

Ostatní výtky jeho jenom krátce odmítnu. 

n,. 18. Slovo Tcspvotí; nebylo nutno zde překládati, když 
význam prodávání v členu následujícím tak důkladně j est 
vyjádřen. Za to tím lépe přeloženo praegnantní tt. — Jest jenom 
známkou povrchnosti a zároveň nesmírné nadutosti říci o mně, 
že jsem slovu icepvá^ neporozuměl, když patmo jest z jiného 
místa (in, 74.^, že docela dobře jsem je přeložil. 

n, 65. q)%6i může znamenati tolik, co Sicpocei spravoval*), 
a tím antithese k výroku následujícímu o Thaletovi jen vzmoc- 
něni dojde. — On (svými zákony) obec spravoval — ty ani 
nevíš, co obec jest a jak se spravuje — Stotmv tu úmyslně 
postaveno proti olxslv v stejném významu. On v obci bydlel — 
ty nevíš, jak se obec spravuje — nebyla by antithese. — Na 
obou těchto místech Herondovi dosud pan K. dobře neporozuměl 
a proto haní v mém překladu, co vlastně chvály hodno jest. 

n, 7B. Proč by otec onoho barbara nebyl mohl po bar- 
barsku jmenovati se Eps^S, není mi známo, a K. toho nedovedl 
dokázati. — Proto ani pravděpodobnosti mé ovsem poněkud 
smělé konjektury nevyvrátil. 

n, 84. domluvil jsem k němu — a řekl jsem to 
tomuto jest přece smyslem stejné. Moje rčení poskytuje zase 
větší protiklad a jest tedy lepší. — Zde zas K. hledá marně 
chyby, kde jí není. 

m, 40. n. xátct) xÓTCto) ovšem může znamenati totéž co 
%áziú pXéTro) — (dle Bttchelera a Crusia). Pro různosti výkladu 
tohoto slova měl jsem však právo držeti se původnějšího vý- 
znamu jeho, že totiž xÚTcto) znamená tolik co ícáp xivéo), hlavu 
skláním, hlavu shýbám, hlavou kývám. 

8 imp an c zde položeno místo opice, proto že právě Šim- 
panc bývá u nás často jmenován a uváděn za příklad šeredné 
opice vůbec. Tomu celému místu porozuměl jsem již tehdáž 
dobře, jak můj překlad dokazuje. Král nerozumí mu dosud a jen 
proto nerozumí ani mému překladu. 

*) I v klassickc prose má otxeív nékdy význam *s p r a v o v a t i', 
čehož doklady mohl nalézti Král v každém i příručním slovníku. Uvádím 
pouze Plat. Men. 71 A,Laches, 185 A; Thukydides Ilí, 37. lí, 39., Aischin. I, 22. 
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ni, 50 n. Při různosti výkladů tohoto místa můj překlad 
není tak špatný, jak myslí ELrál. Slovo ^áxtc úmyslně přeložil 
jsem záda. Znamenat slovo to v české mluvě lidové i záda 
sama i oděv na zádech; proto jím vystihnouti lze obojí Králem 
uvedený výklad slova toho (záda n. oděv). Ale Král neznaje 
mluvy lidové neporozuměl této přednosti mého překladu a haní 
zase, co by pochváliti měl. 

Dále x.apTeo(; může znamenati též potápěče, jak já 
překládám, a nikoli jen rybáře.*) Slova to áfxpXo ť^í; Co*^? zna- 
menají ovšem spíše líný, tupý život než trudný, jak jsem 
přeložil, ale nemyslím, že by se mělo vztahovati na Kottala, jak 
tvrdí dle Meistera Král, nýbrž na toho potápěče n. rybáře. 

VI, 63. násl. nerozumí Král, co vlastně míněno jest ve 
v. 69. zájmenem j e. Zde každý, kdo rozuměti chce, porozumí, 
co může jedině býti předmětem slovesa ztopořiti. 
Já snadno mohl jsem přeložiti slovo ta páXXta (mutonia) vlastním 
a doslovným překladem (pyje). Vytkl jsem však již v předmluvě 
(str. 6.), že nelze nyní některé příliš drastické výrazy Herondovy 
překládati doslovně. Kdo čta můj překlad tomuto místu neroz- 
umí, pro toho Herondovy Mimiamby nejsou ani psány, ani pře- 
kládány. 

Vn, 12. XsoxóirofO^ nemusí znamenati (dle Crusiova vý- 
kladu) lenocha, nýbrž dle etymologie může tak označen býti 
i člověk nedospělý, zakrnělý, choulostivý. Já nechtěje užiti vý- 
razu neslušného přeložil jsem je slůvkem skvrně pro to místo 
velmi vhodným. 

vn, 92. přeložil jsem slova Tcpóc ta 8' si ^éXstc; oxsTCtst) 
ui'čitěji a vhodněji než moji předchůdci. Zároveň jest to dra- 
matičtější: švec drží v ruce jiný párek a nabízí jej. — I slova 
následující přeložena ode mne lépe a příhodněji zvoláním, než 
od Grusia otázkou. 

Z toho, co tuto uvádím, patmo, že neprávem vyčítá mi 
Král, že na těchto místech překládal jsem nesprávně, anebo že 
jsem originálu řeckému anebo výkladům svých předchůdců ne- 
porozuměl. Odchyluji se tu ovšem mnohdy od nich a podávám 
výklad samostatný; ale nic jsem tím, jakož doufám, na pře- 
kladu a výkladu Herondových veršů nepokazil, nýbrž naopak 
ledacos i zlepšil. Ovšem u p. Krále marně bychom hledali ně- 
jakou samostatnost. On jako nevolník bez vlastního úsudku 
jen kompiluje to, co jiní napsali. 

Ze všech jeho výtek uznávám za správné pouze ty, že ve 
v. I. 28. slovo juaXaíaTpY) zůstalo nepřeloženo, že IV. 66. slovo 
h ay^v mělo přeloženo býti „vedouc í", ne vozka, že xváirta) 
VII. 13. znamená zvalchovati, vypráskati a ne tolik, co 



^) Deldti potápěči byli příslovečně známi, ne rybáři. 
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xá|ximi), za jehož obměnu jsem xváictcú považoval, že VI. 81. 
mělo býti Bitatova, ne Bitatina. ^-^ Jiných ohyb ani hrubých 
ani malých ve sv^ překlade nenalézám. 

Před tímto výpočtem pochybení prý hrubých uvádí Král 
několik míst, kde prý překládáno nevhodně nebo nepřesně. 
Nepřesností nazval příklady volnějšího překládáni, jemuž 
překladatel leckdy ani nemůže se vyhnouti. O vhodnosti anebo 
nevhodnosti rozhoduje mnohdy j^nom vkus; a tu doufám, že na 
mnohých z těch míst soudný Čtenář dá přednost překladu 
mému před návrhy Královými. Tak hned na prvním z uve- 
dených míst I, 37. překlad můj „a mladou tvoji krásu 
popel pokryje" — jest vhodnější a přesnější než návrh 
Králův: a krása tvá se v popel obrátí aprach; nebot 
Král velmi pochybil, že důležitý význam právě dospívající, 
mladé krásy v slově &pi\Loy obsažený úplně vynechaL 

Jinde haní Král můj překlad zase z pouhé neznalosti mluvy 
lidové, které já — jakž pan referent v C. Mus. fil. dobře po- 
znamenal — často užívám, a to tuším se zdarem, k věrnému 
vystižení podobných lidových obratů mluvy Herondovy. Tak vy- 
týká mi K., že jsem I, 54. irXootéwv to xaXóv přeložil krásně 
bohatý. Vždyť říká se často v lidu: krásně bohatý, krásně 
veliký (synon. k hezky, pěkně bohatý) ; ve smyslu ironickém 
řeknou lidé i „tys krásně krásný, pěkně pěkný." 

Se stejnou neznalostí mluvy lidové haní Král můj překlad 
jinak nedáš-li (11, 68.),* nerozumí dále lidovému přirov- 
nání : tu zní to z něho jako z bečky děravé (TTT, 30.) 
a vysmívá se mérau překladu: kost dáti kostelníkovi. — Neví 
totiž, že ne jen: Páni na Kosti mají se dobře, ale že i mnohý 
chuďas na kosti si pochutná. 

Neprávem vytýká mi, že IV, 41. a jinde slovo vswxopo^ 
překládám kostelník. Jiného správně českého názvu pro to 
zaměstnání nemáme. Sluha chrámový, což navrhuje Král, 
jest šeredný germanismus, kněz se nehodí. 

V divém shonu po chybách haní K. i to, co jest správné, 
jako že jsem aorist síTflSéoO"/) přeložil perfektivně, že Soirsp pře- 
ložil jsem jak právě, oxod Tcep, kdež právě. Takové pře- 
klady nazývá školáckými. Já raději překládám někdy ško- 
lácky a správně, než ledabyle a nesprávné. 

Nejasných míst prý v mém překlade jest dosti a dosti! 
Ale seznam jejich na str. 282. n. jest velmi chudičký; k tomu 
ještě mnohé z nich (j. zejména místa uvedená ze str. 53., 67., 
69., 80.) jsou nejasná asi jen jedinému p. Ejrálovi, jehož 
chápavost vášnivým hledáním nejasností v mém překladu patrně 
jest zatemněna. 

Na str. 291. vytýká mi, že jsem všecka pořekadla a 
příslovečná rčení podobnými obraty českými nenahradil. — Pokud 
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bylo možno, činil jsem to, a spravedlivý posuzovatel 
mohl by z mého překladu poříditi značnou 8bií'ku pořekadel a 
úsloví českých analogických k pořekadlům řeckým, jichž Herondas 
užil. Toho si však Král úmyslně nepovšiml; za to horlivě 
shledává místa, kde nucen jsem byl z nedostatku analogi- 
ckých pořekadel českých užiti buď pouhého výkladu, anebo do- 
slovného překladu. A když jednou užil jsem pořekadla jenom 
poněkud moderního (III, 44. jako marcipán — ) zas mi to Král 
vytýká. Ale mnohem více moderních obratů nalezl by Král 
v překlade Meklerově, ano i u Crusia a Meistera! 

Chyb „českých" (sic!) nalezl Král po velikém zajisté slí- 
dění jenom osm. A k tomu počítal za chyby i obraty správné, 
které jenom z nedostatečné znalosti češtiny pokládal za chyby, 
jako nad vše (nemusí býti nade vše), že člověkem jest (jest 
správné, když Bitinna praví, že člověkem (jl-astrona teprv udě- 
lala); přátely (jest archaismus, ne však chyba) ; též tvary 
mojich, tvojich v mluvě básnické jsou dovoleny.*) 

Jasným dokladem toho, jak nespravedlivé a nezasloužené 
výtky Král mi Činí, jest tvrzení jeho na str. 292., že prý ne- 
zachovávám počtu veršů originálu. Já však vždy verš 
veršem jsem přeložil; jenom ví. mimiambu přidal jsem 
jediný verš! A to že jest slušná kritika? Nejhorší chyba, 
které se jen recensenti zlopověstní dopouštějí, jest neopráv- 
něné generalisování! Oč volněji vede si Crusius, jenž 
počet veršů tak zvětšil, že na př. v mimiambu V. má místo 
102 veršů 124! 

Metrická stránka mého překladu a vůbec forma jeho došla 
souhlasného uznání obou mých dřívějších recensentů, a i jinde**) 
verše mé chváleny a překlad můj prohlášen za přesný i lahodný. 

Ale p. prof. Král i po té stránce chce mne potupiti a 
vytýká mi předně chyby proti přízvuku. Nalezl jich po tří- 
letém hledání celkem šest a uvádí je na str. 292. Při tom 
přihodila se mu však ta nemilá nehoda, že prohlásil za vadné 
i některé zcela správné verše, jako I, 5 : , A k d o jsi ? Gyllis ! " — 
Zde přízvuk větný zcela patrně spočívá na tázacím zájmeně 
kdo a verš je čistě iambický; ale Král měřil jej špatně ana- 

paestem (a kdo jsi). — Podobně správný jest u mne rhythmus 

„kdo budoucnost zná" a „po větší slávě". 

Jediný vadný verš jest VI, 26: „Eubule dala jí." 



*) Jak nepatrné jsou tyto chyby proti chybám vyskýtajlclm se 
v Listech fil., kdež na př. v roč. 1895 str. IhO. dole čteme: gymnasium 
v Gayi ( ! ! ). Tedy i autorovi i celé té slavné redakci Listů fil. bylo ne- 
známo, že dotyčné české mésto na Moravé, které Němci jmenují 'Gaya', 
jmenuje se po česku 'Kyjov', což i žákům známo býti má. A kritiku Krá- 
lovu zastihla Nemesis, že mluví o chybách „českých*. 

**) Viz C. M. fil. IX., 128. 
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Úplně nesprávná a zmatená jest výtka Králova na 
str. 292, že prý já nevím, že iambioký trimeter, jímž napodo- 
buje se choliamb, nesmi míti diaeresi po 3. stopě, kteréž prý 
já někdy užívám. Předně jest chybné tvrzení ELrálovo, že 
choliamb diaerese po 3. stopě míti nesmí. U Herondy aspoň 
nalézá se, jako na příklad I, 4. 9. 11. 86. II, 4., V, 14 a 
jinde, což ovšem Královi neznámo.*) Obyčejně ovsem jest caesura 
ve 4. stopě. Týž asi poměr jest v mém překlade ; vmimiambul. 
pouze 8 veršů z 91, v II. pouze 14 ze 102 má tuto diairesi. 
Užívám jí tedy jenom mírně pro obměnu a řídím se při tom 
originálem. S oblibou užívám však caesury ve 4. stopě, 
což jest mi skoro pravidlem, ovsem nikoli bez výjimky. 
Ostatně řekl jsem výslovně a zřetelně v předmluvě, že 
choliamb nahrazuji trimetrem iambickým. Platí tedy 
o mém verši pravidla trimetru, ne pravidla choli- 
ambu se týkající; a trimeter iambický diaeresi 
po 3. stopě připouští, když caesura jest jinde než ve 
stopě 4. Zvláště u komiků jako u Plauta jest častá. 

Zde opravdu nevím, co mám souditi o panu Králi. Po- 
pletl si pravidla metrická nebo činí mi úmyslně výtku ne- 
právem ? 

Verše s důrazným jednoslabičným slovem na konci, jako 
IV, 29. 

Zda neřekneš, že když 

Vn, 97. 

A této ženě onen druhý párek zač — jsou ovšem ne- 
pěkné, ale dobře napodobuje se jimi ráz choliambu. 

O t. z v. výplních (particulae expletivae), jež jsou prý 
u mne tak hojné a svědčí prý o mé neschopnosti sklá- 
dati verše, nabude opačného mínění každý soudný muž, 
jenž si přečte jich sbírku Králem (str. 293.) pořízenou. Jsouť 
skoro všecky vhodné sloužíce ke vzmocnění slovného vy- 
jádření myšlénky, neměníce nic na smyslu a ničeho nepřidá- 
vajíce. A to svědčí právě o obratnosti a nikoliv o ne- 
schopnosti překladatelské. 

O poměru svého překladu k 11.**) Crusiovu vydání He- 
rondy vyslovil jsem se dosti zřetelně v předmluvě (str. 6.) 
Položil jsem jej ovšem za základ, avšak vyhradil jsem si volnost 
tam, kde text Crusiův nebyl ještě dosti upraven. Tím odpadají 
všechny výtky Královy, že nedržel jsem se všude uvedeného 

*) Král ovšem takových diairesi, kde konči slova a db zároveň 
myšlénka, neuznává; ale jsou to též diairese, ovšem slabší. Ale 
i téch silnějších diairesi našlo by se v choliambech dost i po 3. stopě. 

**) Vydání Grusiovo lil. větší vyšlo o rok později než překlad 
múj byl redakci odevzdán, a nemohl jsem ho již užiti. 
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iiextu. Neníť překlad kritickým vydáním; zde volnost jenom 
prospívá. Zvláště u auktora tak nového, jako jest Heroridas, 
volnosti tó třeba, aby si mohl překladatel z variací textu 
i mzných výkladů vybrati vždy to, co se mu nejlépe hodí. 
Tuto samostatnost, ač jsem mél Čtyři překlady a dvojí výklad 
po ruce, zachoval jsem si úplně. Ale p, prof. Královi taková 
samostatnost, která u každého spravedlivého posuzovatele uznání 
dojíti musí, nezdá se býti chvalitebnou. Habeat sibi! 

Tím, co jsem zde na obranu svého překladu proti výtkám 
Královým uvedl, dokázal jsem tuším jasně, že překlad můj jest 
dobrý, a že neslýchané hanobení Královo jest nezasloužené, ne- 
spravedlivé a nevědecké, které jen ze strannické vášně pochází. 

Na str. 294. obrací se Král ku posouzení, vlastně k od- 
souzení mého úvodu o Herondovi a jeho Mimiambech. 

Tu ihned lianí zase, co vlastně uznání a pochvaly zaslu- 
huje, totiž jeho obšírnost. 

Bylo zajisté potřebí, aby auktor nový, v literatuře naší 
skoro úplně neznámý, uveden byl do ní úvodem důkladným a 
všecko to, co o Herondovi známo jest, v jedno shrnujícím. Tu 
potřebu slavná kommisse k vydávání Bibliotheky klassiků 
uznala, a proto vyšel úvod můj celý, nezkrácený, ač by mi bylo 
bývalo snadno připojiti ku překladu úvod kratší a pojednání 
o Herondovi jinde podati. Právě pro tuto důkladnost došel 
úvod můj pochvaly a obliby u filologů, z nichž mnohý nalezl 
v něm vítané poučení o tomto básníkovi, jakéhož by jinak s velkou 
námahou v málo přístupných pojednáních různých akademií a 
•časopisů německých musil se dohledávati. Nefilologové pak 
chválí jasnost a zajímavost těchto mých kapitol o Herondovi. 
Panu Královi bylo však obtížno obšírný úvod můj Čísti a proto 
prohlédl jej pouze úryvko7Ítě a povrchně, a kde co zběžně 
pochytil, to ledabyle posoudil a dle svého zvyku odsoudil. 
Uznává (a to je jeho jediné uznání), že sestaven jest úvod můj 
na základě pilného čtení pramenů, ale ihned připojuje, že to, co 
jsem sám přidal, bývá zpravidla nesprávné. Tato lichá frase 
jest u něho stereotypní, kdykoli posuzuje nějaké poněkud 
samostatné dílo české z oboru klassické filologie. Ovšem u něho, 
jenž ve svých spisech jest skoro jen pouhým kompilá- 
torem a eklektikem, samostatná myšlénka českého pracov- 
níka uznání nedošla a nedojde nikdy. 

Že p. prof. Král úvodu mého, ba ani předmluvy mé řádně 
a souvisle nečetl, patmo z toho, co poznamenává (str. 296.) 
o výroku mém citovaném z předmluvy (str. 5.) Tam pravím: 
„Zároveň bude tím (překladem mimiambů Herondových) našim 
modernistům dáno včasné naučení, že to, co oni zii svůj vy- 
nález prohlašují, již dávno, před dvěma tisíci léty, bylo vyna- 
lezeno a prováděno způsobem na mnoze umělejším než nyní se 
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stává". K tomu poznamenává Král doslovně toto: »Oož pak 
realismus jest vskutku něco tak moderního? Před nynější mo- 
dernou se o něm nevědělo, ačkoliv dávno — již před nalezením 
) Herondy — realismus i ve starověkých literaturách byl znám? 

5 Mluví tedy Král proti mně tak, jako bych byl řekl já, že rea- 

lismus jest něco nového, moderního, ačkoliv já právě mluvím 
zde protitěm modernistům a moderním realistům, 
kteří myslí si a rozhlašují o sobě, že oni teprv realismus vy- 
nalezli ! 

Zhola naivní jest Králův výsměch, týkající se mé charak- 
teristiky ševče Kerdona (str. 228.); připojené vtipy Královy 
I dovedl bych velmi snadno obrátiti proti němu samému, kdybych 

to nepokládal za nemístné v polemice vědecké. 

Zkrátka řečeno, p. prof. Král neumí anebo nechce mé 
vážné úvahy o Herondových Mimiambech vážně posuzovati, dává 
jim úmyslně smysl změněný a tropí si z nich neslušný smích. 
Ale důkazů v svého apodiktického, ale neoprávněného tvrzení 
nepodává, podati nemůže, anebo nechce ; nestojí mu to za 
to, jak klassicky prohlásil na str. 298. 

S touto ospalou nadutostí podřimujícího Aristarcha dále 
podrobně polemisovati nechci a jenom ještě některé zcela po- 
chybené a zmatené jeho výklady co možná stručně na pravou 
míru uvedu, aby špatným, a to Často úmyslně špatným výkladem 
mých slov pravý smysl jejich zatemněn nebyl. 

Tak předně moje charakteristika Herondy*) jakožto pra- 
vého a velikého umělce, čirého realisty, jenž nad mnohé sou- 
časníky naše těmto směrům literárním oddané, vyniká umímé- 
ností (úvodu str. 11.), není ukvapená ani přehnaná a svému 
účelu — odporučiti četbu Herondy čtenářilm českým — zcela 
vyhovuje. 

Žádný kritik posud se neodvážil tvrditi, že Herondas 
není pravým umělcem, není čirým realistou, že 
uměním nevyniká n ad mnohé mo d erní t. zv. realisty. 
Jenom Král to tvrdí, snad pouze proto, aby mé opačné mínění 
vyvrátil. Ale důkazu nepodává, jakož vůbec jemu více jest po 
chuti libovolně tvrditi než dokazovati! 

Ze realismus Herondův jest umírněný a že dovede i hnusnou 
látku snesitelně představiti, toho dokladem nejlepším jest právě 
mimiamb VI. i V. 

Že mimiambům Herondovým z moderní tvorby literární 
nic není podobno, byť i mnohé plody nové literatury duchem 
jim byly příbuzný a umělostí se rovnaly, toho příčinou jest, že 



*) Mohu s chloubou uvésti, že p. prof. dr. R. Novák tuto mou 

charakteristiku Herondy přijal do své přednášky o nových objevech 

z literatur staroklassických, již mél ve valném shromážděni České Aka- 
demie, a tím ji schválil. 
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tiyni ten drah básni dramatíxskýeh ^e nepěstuje. Nejpodobnější 
jsou jim moderní t. zv. sólové výstupy a ty jsou velmi ne- 
umělé, ba na mnoze prímitívni a odporné. 

Tvrdim-H, že Herondas daleko vyniká nad mnohé moderní 
realisty v literatuře, kteří myslí, že realismus teprv sami vy- 
nalezli, nepodceňuji tím nikterak pravého moderního reaUsmu, 
pokud se jeví zejména v literatuře francouzské, německé, nordické,. 
ruské a. i v některých novějších plodech literatury české, i jest to 
pouhá křivá insinuace, když p. Král praví o mně (str. 296.), 
že podceňuji moderní realismus z pouhé prý neznalosti jehov 
Jest však patrno^ že sám Král všech směrů novější 
české literatury nezná a jich si nevšímá, když ne- 
pozoruje, proti komu ty mé poznámky o nepravém moderními 
realismu čelí. 

Mínění Crusiovo, že mimiamby určeny byly p&vodně 
k dramatickému představování, a to že platí i o mimiambech 
Herondovýoh, jest nyní téměř všeobecné. Později ovšem* 
psány byly mimiamby, jakož i tragoedie, k pouhému čtení. 
Král drží se jiného mínění, patrně jenom proto, aby se mnoa 
mohl polemisovati. 

Že idylly Theokritovy IT., XIV. a XV. nejsou pravé mimy, 
protože jim schází charakter čistě dramatickýa k tomu- 
též tendence s ati ri c k á, toho Král nedokázal, aČ to tak 
důrazně tvrdí (str. 297). Že obsahem mimům jsou podobny a 
duchem jim pHbuzny, toho jsem nepopíral. 

Ničím neodůvodnil Král též svého výroku, že můj výklad 
o poměru Heronda (sic!) k Theokritovi jest docela nesprávný. 
Dokud toho nedokáže, nemá práva to tvrditi. 

Nelogické a plané hadačství jest ze tvaru ^apifia- 
xsÓTpia (m. $ap[JLa%sÓTpiat) dovozovati, že jsem idyll Theokrito- 
vých, o nichž soud pronáším, nečetl. Znám Theokrita z vlastního 
čtení již z dob studií universitních a nemám vůbec ve zvykur 
soud pronášeti o tom, čeho dobře neznám, jako to činí často ve 
svých kritikách pan prof. Král.*) 

Domněnku, že Herondas žil na ostrově Kou, nenazýváur 
svou, jak vytýká mi Král na str. 296., nýbrž naší a vím, že 
nepochází ani od Crusia, Meistera n. Meklera. Jest to zase 
výtka zcela planá, jen aby jich bylo více ! 

Vykládám-li na str. 25. volným překladem mínění Crusiovo, 
že Bottaros kuplíř jest nejoriginálnější postava 

*) Ostatně singulár <I>apjj.axeÓTp'.a jest zde také možný (nalézá se 
i v starších vydáních, na př. Weisové (Lipsko 1867) i v literatuře Mun- 
kové) a názorům antickým přiměřenéjdi, poněvadž jedna z žen zile^ 
jednajících jest otrokyně, tedy ne osoba samostatná. Z toho by tedy 
bylo patrno, že pan univ. professor Král měl v ruce snad jen jedno vy- 
dáni Theokrita, kde tištěno ^apjiaxeÓTpia'.. 
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« Herondova a žedaleko vyniká nad příbuzné karri* 

katury u Planta a Terentia, změnil jsem na obsahu té 
poznámky Crusiovy jen to, že jseni řekl nejzdařilejším. 

Í nejpůvodnější. Ostatně jest tento výrok mnou změněný 

zcela pravdivý. Ať jmenuje mi Král podařenějšího kuplíŽB 
f z Planta anebo Terentia! Nejlepší z nich jest zajisté Balilo 

I v Plantově komedii Pseudolu, ale ten nemůže ani zdaleka 

i srovnán býti s Herondovým Battarem. 

O ostatních nápadech a výtkách Králových tohoto mého 

úvodu se týkajících mluviti nebudu; nestojíť ani za řeč, 

abych slov Králových užil. Z toho, co jsem zde uvedl, může 

j poznati každý, že posudek jeho jest nesprávný, jednostranný, 

neslušný a zcela nevědecký. Doufám, že tato moje antikritika 
úkol svůj v literatuře české dobře vykoná, a že budou jiní po- 
volaní znalci uznávati v mé práci hojnost a rozmanitost dobře 
uspořádané látky a chváliti i jiné dobré její vlastnosti, o nichž 
i Král úmyslně mlčí. Nikoli neprávem zajisté, dávno před vy- 

• dáním Královy , kritiky**, můj úvod nazván panem recensentem 

^ Národních Listů cennou, v české literatuře jedinou monografií 

j o Herondovi. 

Zakončuje obranu svou mám to vědomí, že jsem 

překladu Herondových Mimiambů a úvodu k nim věnoval píli 

t náležitou. Práce moje byla povolanými znalci,*) totiž členy 

komisse pro vydávání Bibliothéky klassikův řeckých a římských 
pečlivě prozkoumána, za zdařilou uznána, pomocí České Aka- 
demie vydána a dvěma recensenty schválena. To mi jest do- 
statečnou odměnou práce vykonané a zároveň svědectvím, že 
překlad můj jest dobrý. Proto klidně mohu pohlížeti na ne- 
spravedlivé a neslušné útoky Královy, zvláště nyní, když jsem 
« nicotnost a strannickost jejich dokázal. 

Když tedy Král končí svou pseudokritiku strannickým 
; výbuchem vášně, volaje do světa, že palmámě hrubé chyby 

. v překlade vydávaném Akademií jsou české unie um, zcela 

1 pravdy se minul ; nebof ani v mém ani v jiném překlade Českou 

Akademii vydaném hrubých chyb nedokázal a nedokáže. 
^ Právem však mohu já zvolati, že tojest české unicum, 

j když českýučenec, pro fessor jediné české univer- 

sity, úmyslně a ustavičně blahodárnou činnost 
Oeské Akademie a dobrou pověst její poškozuje 
strannickým a nespravedlivým odsuzováním do- 
brých prací od ní vydaných! A také tojest české 
unicum, že odvažuje se na soudcovskou stolici 
I zasednouti kritik, který nejhrubších chyb sám 

*) K. ovšem praví (str. 298.), že nikdo, rozumi-li véci, nemůže 
tvrditi, že pfeklad můj jest zdařilý. Mysli patrně následkem své zcela ne- 
** oprávněné domýšlivosti, že jen on sám u nás Herondovi porozuměl! 
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se dopouští, který naivně myslil, že známý filolog Huet^ 
jenž se stal biskupem v městě Ávranches, se jmenoval 
Avranches (křestní jméno !) H u e t, anebo který o slavném 
badateli S engebuschovi s pohrdáním mluvil a při 
tom jeho jméno psal „SSngebusch"*). A před nedávném přišla 
na jevo věc neslýchaná, že tento klassichý filolog neví, jak 
se píše jméno světoznámého badatele Bedřicha Ritschla. 
V , Listech filologických" totiž XXX., v sešitě 3. 4. 1903 
podal jeden z těch mladých spolupracovníků „Listů filolog.*, 
kteří by měli teprv ještě veliké mezery svých vědomostí vy- 
plňovati a ne již chtíti publikováním jiné odborníky poučovati, 
pojednáni kompilační ^Příspěvky k chronologii komoedii Plau- 
tovýchi" V tomto pojednáni často uvedeno jméno Ritsohlovo, 
ale vždycky a bez výjimky^ psáno nesprávně Ritschel, 
a nikdy správně Rit schl. Ze mladistvý autor odvážil se 
psáti o Ritschlovi nevěda ani jak se jméno píše, jest zajisté 
zjevem politování hodným ; ale že i panu Královi jest to ne- 
známo, to vzbuzuje úžas. Zajisté žádná výmluva zde neplatí. 
Jméno Ritschlovo jest v článku často vytištěno, a obyčejně pro- 
loženým písmem, a v ž d y nesprávně, i v nepřímých pádech, jako 
str. 163 „Ritschelem", 172 „Ritschelem", 163„poRit- 
schelovi". Žákovi nějakému by snad mohlo býti omluvou, 
že k takové chybě sveden byl latinskou formou Ritschelius,. 
ale professoru klassické filologie a redaktoru nikdy! 

V Jičíně, dne 1. listopadu 1903. 

Jan Lad. Čapek. 

Prof. Jos. Řezáč: Ukázka řecké skladby. Slovo o vyučo- 
vání řečtině. XVIII. programm gymnasia Roudnického za školní 
rok 1902 — 1903. 

Obě úvahy professora RezáČe jsou ve vnitřní souvislosti. 
Ve druhé úvaze autor ve své vřelé obraně řečtiny radí, aby se 
studium řečtiny žákům co možná ulehčilo. Praví: „A tu tiřeba 
především učivo co možná obmeziti, zjednodušiti, zkrátiti. ELniha 
učební budiž jen essencí vŠeho uČiva, a tak i mluvnice řecká 
obsahuj celek, jen tresť, nikoli i řídké výjimky, pouze tolik, aby 
žák rozuměl auktorům, nikoli ojedinělým větám*' atd. A co zde 
v druhé úvaze theor eticky řečeno, chtěl p. autor v první 
úvaze prakticky okázati ; chtěl zajisté v první úvaze vyložiti, 
jak asi vyučování řecké skladbě mělo by býti zařízeno, aby byla 
řečtina žákům předmětem méně nepříjemným. IJTa 1. stránpe 
svého „Slova o vyučováni řečtině" (== str. 19 progr:ámmu).prayí 
p. autor: „Co se tedy řečtiny a téměř již všeobecné s ní ne- 

^) Zřejmo, Že ani nemel v rukou SeHgebúsc ho v ý č h pojedhání, 
ale přédce je odsuzuje. ■ '^ • ; " . - 
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spokojenosti týče, pfípnsfme, že ani my (t. j. učitelé řečtiny) 
nejsme bez viny.^ Vlastně tedy v příčině logické měl by pořad 
změněn býti. „Slovo o vyučování řečtině** mělo by předcházeti 
a praktická ^ukázka řecké skladby^ měla by následovati. Ala 
tím nechci nikterak cennost a záslužnost úvah autorových zlehčiti, 
naopak prohlašuji důrazně, že jsem s upřímnou radostí úvahy 
ty četl a skoumal. V recensi své promluvím však nejprv 
o druhé úvaze. 

Především pravím — ale nebudiž tím nikterak snaha a 
.zásluha autorova zlehčována — že p. autor dle mého míněni 
přílišnému optimismu se oddává, myslí-li, že s k r á c e n í m učeb- 
nice a obmezením učiva nechuť žáků k řečtině by se od- 
stranila aneb aspoň zmírnila. Ty ostatní neblahé příčiny ne- 
přátelského smýšlení proti řečtině, z nichž některé pan autor 
uvádí a správně posuzuje, ty by trvaly dále. Také nesouhlasím 
s p. autorem v zásadní otázce o úpravě školních kněh. 
Ale tato výtka netýká se vlastně pana autora, nýbrž celého 
rakouského směru vyučovacího. Pokládám to za ne- 
šťastnou myšlénku, že učebnice mají se obmezovati jen na to, 
čemu žáci mají se učiti. Ale školní knihy mají býti nejen 
pro žáky, nýbrž také pro učitele; neboť ke škole patři 
nejen žáci, nýbrž také učitelé. Učitelé, t. j. učitelé schopni, 
v příčině vědecké i paedagogické náležitě vzdělaní, mají ze Školní 
knihy vybrati to, čemu žáci mají se učiti; a to není pro všecky 
.žáky stejné. Dle methody byrokratické nemusil by učitel žádnou 
samostatnou činnost na jevo dávati, nýbrž jenom dotyčné 
paragrafy učebnice čísti a pak žáky z nich zkoušeti. Já však 
úkol učitelský pokládám za vyšší a vznešenější a nemyslím, že 
by učitel měl býti, jak se říká, jenom una lectione doctior 
než jeho žáci. Slavná grammatika Krtigerova jest ,,Grie- 
chische Sprachlehre ftir Schulen", záslužná grammatika Bos- 
t o v a „ Griechische Schul grammatik" , Zumptova světoznámá 
latinská grammatika byla školní knihou atd. A tyto knihy 
pro školy určené mají ráz vědecký a vyhovují vědeckým 
snahám a potřebám učitelovým. A proto povzneslo se u Němců 
studium klassickó filologie tak, že jim bez odporu přísluší první 
místo. Ale v Rakousku se bohužel nyní více a více k tomu při- 
hlíží, aby učebnice latiny a řečtiny byly jen jakýmsi, abych tak 
;řekl, školským katechismem, obsahujícím jen to, co má žák 
odříkávat i. Tím se všeliká vyšší Činnost umrtvuje. 

Avšak nechci tím, jak jsem již pravil, činiti nějakou ne- 
milou výtku panu autorovi. Jeho horlivá a nadšená slova, s kterou 
studium řečtiny odporučuje, zasluhuje vřelého uznání. S velikým 
potěšením četl jsem jeho slova na str. 23: „Dle mého soudu 
nebylo by radno odkládati řečtinu až do tíř. V. Kvintánům, 
.kteří se shánějí neb aspoň potiřebují spíše iiž potravy rozumové, 
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byla by grammatika řeči nové, dosud nepoznané, a to grammatika 
mlnvy boliaté, byf se sebe rationálněji vykládala, již nechutnon. 
Hoši menší — tertiáni — pracuji přirozeně přece ještě spíše 
pamětí než rozumem a naučí se často věci tak, že jí, byt chtěli, 
někdy ani zapomenouti nemohou." — Vyslovil jsem totéž míněni 
v pojednání svém „Slovo o řečtině" v ČMF VII, str. 378—879 
(r. 1901), což panu autorovi známo není. Pravil jsem: ^Batio- 
nalné vyučování každému předmětu vyžaduje jakéhosi rozumného 
rozdělení na více roků; týž počet hodin rozdělený na více roků 
jest vydatnější než soustí^edění stejného počtu hodin na kratší 
dobu. Jest to věc se stanoviska psychologického úplně pocho- 
pitelná. — Ale kromě toho nesmí vyučování tvarosloví řeckému 
teprv v 6. třídě (tedy u žáků IŠletých) počíti, poněvadž 
žákům věkem pokročilejším toto učení se tvarům zdálo by se 
nechutným a nemilým; neboť tito žáci požadují již vyššího po- 
žitku, plynoucího ze čtení literárních památek. Nesmí se na- 
mítnouti, že mnozí učí se frančině, angličině, italštině také teprv 
později. Ale tu jest ten důležitý rozdíl, že tvarosloví těchto 
moderních jazyků jest poměrně velmi jednoduché u jednotvárné, 
kdežto řecké tvarosloví jest hojnější, rozmanitější a tedy ne- 
snadnější, a musí memorování těchto tvarů díti se co možná 
záhy, a ne teprv u jinochů patnáctiletých." Úmyslně opakuji 
zde tento svůj již před dvěma roky vyslovený názor; byl jsem 
velmi bolestně dojat tím, že nedávno vynikající český filolog 
klassický, můj bývalý posluchač, vyloučení řečtiny z nižšího 
gymnasia a přeložení do vyššího gymnasia ve schůzi professorů 
středních škol odporučoval. Učinil to, jak nepochybuji, bona 
fide, ale nepřátelům řečtiny bylo by to zajisté 
velmi vhod; po tomto odstranění řečtiny z nižšího gymnasia 
byly by výsledky vyučování řečtině ještě mnohem horší než nyní, 
a pak by následovala z toho ta konkluse, kterou tak zvaný klas- 
sický filolog prof. Všetečka*) dosti jasně naznačil: ,, Výsledky 
vyučování řečtině nejsou v žádném poměru s časem tomu před- 
mětu věnovaným; budiž tedy řečtina z gymnasia odstraněna." 
Tot asi bylo jádro článku Všetečkova. Myslím, že jest mou 
povinností, abych tuto myšlénku o odstranění řečtiny z nižšího 
gymnasia předložil také svým bývalým německým posluchačům 
k posouzení. 

Celá úvaha autorova jest nadšenou obranou řeckého studia, 
která pochází z hlubokého přesvědčení o důležitosti tohoto studia 
a proto také má velikou přesvědčivost. Nemohu v krátké recensi 

*) Posoudil a pokáral jsem dle své povinnosti pojednáni VŠeteCkovo 
.Několik myšlenek o reformě gymnasia* (Programm Jičínského gymnasia 
1902) v ČMF VIII, str. 403 násl. Tento klassický filolog dle mého mínění 
jest horSim nepřítelem klassických studií než professoři mathematiky, pří- 
rodopisu atd. Pan Ydetečka prý kdesi odpověděl na mou recensi ; ne- 
dověděl jsem se vdak, kde odpověděl, a jest to věru lhostejno. 
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všechna ta v pravdě zlatá slova, kterými p. autor studium řečtiny 
gymnasijní mládeži odporučuje, zde opakovati, ale aspoň jako- 
úkázku uvádím, že autor o jazyku řeckém nadšeně hlásá (str. 26) 
,^ad nějž nikdy krásnějšího nebylo, není a nebude^ S a že na 
str. 27 násl. o skladbě řecké na základě své odborné znalosti 
praví: „Co tam je jemných odstínů, co tam dokladů duševně 
vyspělé, elegantní a uhlazené povahy hellenské. Která řeč do- 
vede tolikerým a tak různým způsobem naznačiti, ne naznačiti, 
ale znázorniti, takořka zobraziti myšlenku mluvícího.^ 

V prvním pojednání podává pan autor „Ukázku řecké 
skladby", která se rodů, časů a způsobů slovesných, dále věto- 
sloví řeckého týká; jest to praktický doklad k tomu, co ve 
druhém pojednal jakožto nutné označil, totiž ukázka skráceni 
mluvnice. Vytkl jsem své stanovisko již svrchu, ale ačkoli zá- 
sadně nemohu souhlasiti s panem autorem á vůbec s celým tím 
byrokratickým a volnou samostatnost učitelů tísnícím stanoviskem 
novějším (dle kterého na př. v nejnovějším Steinmannově vydání 
řecké mluvnice Niederlovy učební látka byla obmezena a zkrá- 
cena), neváhám předce s druhé strany uznati, že všude v po- 
jednání autorově veliká praktická zkušenost se jeví a kromě toha 
vzácná způsobilost ku přesnému a jasnému formulování syntak- 
tických pravidel, jakož i vhodné porovnání skladby řecké a 
české, kteréž také já za věc v příčině vědecké i praktické vele-- 
důležité pokládám. Spisovatel jest dle mého přesvědčení věrným 
a vřelým obhájcem řečtiny a klassické filologie vůbec, který 
dovede gymnasijní mládež jemu svěřenou vésti k tomu, aby si 
řečtiny a nesmrtelných památek řeckého písemnictví vážila; ale 
on jest kromě toho také zkušeným a obratným paedagogem. 

Několik poznámek dávám mu na uváženou. Na str. 6 uvádí 
p. autor pépYjxa s významem „stojím", ale zde mělo býti při- 
pomenuto, že toto perfektum také má někdy význam „odešel 
jsem". Na též stránce poznámka o [léXXecv, že totiž znamená, 
„chci*' nebo „musím **, není dostatečná; [xéAXetv vedle obyčej- 
ného významu „hodlání** znamená také někdy, že čin závisí ne 
na vlastní vůli, nýbrž na osudu n. cizí vůli. — Při zmínce o opta- 
tivu s av zmiňuje se autor o „skromnosti — vzdělanosti hellen- 
ské**. Spíše měla se připomenouti urbanita attická, ale 
s druhé strany známo jest, že Rekové často skromností, která^ 
bývá i Ižiskromností, pohrdali. — Na str. 12 praveno: , .Vý- 
jimkou bývá konjunktiv po časech vedlejších (ve větách žá- 
dacích), zvláště když účel sahá ještě do přítomnosti.** Ale tato 
výjimka jeví se poměrně velmi zřídka : naproti tomu velmi 
zhusta vyskytuje se ve větách vedlejších líčelných po histo- 
rickém čase CQuiunctivus repraesentativus, jako Her. I, 29 (které 
místo ve čteních svých obyčejně jako poučný přiklad uvádím): 
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'x^a^*^ Xooat Twv š^STO. — Podotýkám při tom že naprosto 
nesouhlasím s tím, že aorist pokládán v grammatikách za Čas 

•v e d 1 e j Š í. Aorist v řečtině jest eminentním časem hlavním. 

— !- Na str. 13 není správné tvrzení, že záporkou v predvětí 

-souvětí podmínečných je vždy (?) jjlTj;' Ale srv. na pr. Hom. 
Q 296 si 8é tot o6 80x351(00 StSóvai cítěno za celek). Plat. 
Apol. 26 B láv TS 00 cp'^T£, sáv x^i cp-^ts. — Při výkladě o im- 
perfektu (str. 6) pohřešuje se zmínka o takových příkladech jako 
Plat. Faidr. 230 A itáp, w staipe, (jLsra$o twv XÓYtóv, ap' 00 

• TÓSs -^v TO 8ev8pov, écp' oTCsp '^ysc i^fiag. Srv. Tooť áp' "^v. Tato 
vazba bude žákům zajisté zajímavou se zdáti, uvedou-li se jim 

"na pamět podobné příklady české. J. Kvíčala. 

Daniel Seidl, Rozbor Demosthenovy řeČi proti Androtio- 
novi. Pojednání ve výroční zprávě c. k. gymnasia v Písku za 
školní rok 1902/3, 27 str. 

Práce tato vyniká právě tak obsáhlou znalostí vědecké lite- 
ratury, jako důkladností a bystrostí vlastního a samostatného 
úsudku. Naproti programmovým pracím, které ráz kompilační mají, 
jest tato práce užitečným příspěvkem vědeckým a nepochybuji, 
že by zaslouženého uznání došla i u badatelů cizích, kdyby vý- 
sledky její mohli seznati. Uvádím na důkaz této cenné práce, 
že autor leckteré mylné názory slavného badatele B 1 a s s a (Die 
attische Beredsamkeit 1893) způsobem přesvědčivým vyvrací, 
jako na př. velmi dobře na str. 23 praví v poznámce : ,,Blassovi 
(str. 264) nezdá se druhý díl řeči dosti obsažným proti jeho 
délce. Pojímáme-li jej však dle intence řečníkovy tak, jak zde 
vyloženo, padá výtka úplně. Obě politeumata jsou v podstatě 
antithese, které řečník vyvrací. Mimo to tvoří celou druhou polo- 
vici „výkladu o prvním politeumatu vyslovená antithese.** — 
Ze řeč končí bez formálního epilogu, vysvětluje autor důmyslně 
a dle mého mínění správně na str. 24: „To však, co bývá oby- 
čejně v epilogu obsaženo, vyskytuje se ve výkladu o politické 
činnosti obžalovaného .... Řečník hleděl, aby posluchači po- 
drželi v paměti až do konce celý obraz řeči. Ze vlastním účelem 
druhého dílu jest sXéoo exPoXiQ, bylo již řečeno (str. 17) Ke 
klidným vývodům prvního díla přistupuje zde pathos, na konci 
řeči mocně stupňovaný, strhující soudce z objektivní rozvahy 
k plamennému záští proti obžalovanému. Formálním doslovem byl 
by řečník vzbuzený dojem seslabil.** V poznámce pak k těmto 
slovům vhodně polemisuje proti Blassovi. — Disposici řeČi 
Demosthenovy podává autor velmi jasně a přesvědčivě na str. 
29. Kdo důkladně porovná tuto disposici autorovu s rozvrhem 
Benselerovým, jejž autor na str. 28 uvádí, přisvědčí, tuším, 
slovům autorovým, že disposice Benselerova „neshoduje se s inten- 
cemi řečníkovými**. Pan autor novými důkazy potvrdil úsudek 

20 a 

\ 
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Fankbaenelův, Blassův, SoháfBr&v, že řeč Demosthenoya jest 
pečlivě propracována v celku i v podrobnostech ; ale přes všeohen 
příznivý úsudek o řečnickém uměni Demosthenově roshodné 
vytýká slabé stránky a poukazcge k neobjektivnimu líčeni Demo- 
sthenovu. Srv. na př. str. 26: Právní podklad ialoby byl dle 
všeho vratký .... Nedostatek věcných důvodů kryje řečník tím, 
že stále obrací posK)most na navrhovatele a hledi jej 
soudcům, jak jen mošno, zostuditL Nemůžeme sice žádati v řadí 
soudní přísné objektivnosti, ale i pochopitelná snbjektivnost. pře- 
stupuje zde, tuěím, pHpustné meze. Ze odpůrcovy námit^ proti 
zákonům vydává řečník za bůh ví jak strojené, ačkoli v pravdě 
všecky jsou přirozené a docela na snadě, pochopujeme; jest 
to pouhý řečnický uskok, aby budil zdání, že důvody žalobníků 
jsou nevyvratné a že proti nim nedá nic prostého namítati.*) 
Ale že na odpůrci nenechává poctivého vlásku, budí naší nedů- 
věru, které ujištěním, že mluví objektivně, nijak nerozptyli:ge.'^ 
A tak i jinde p. autor správně a s důkladnou rozvahou pouka- 
zuje k tomu, že i starověcí advokáti se snažili pravdu zakr^ati 
a zatemňovati. Pan autor zasluhuje plného uznání, že se řidij 
heslem: „Amicus Demosthenes, magis amica veritas/^ — Opa- 
kuji na konci své úvahy úsudek, že práce tato, která ověem pro 
obtížnost látky mnohým se zdáti může nezajímavou, svědčí o ne- 
všední filologické akríbii. J. Kvíčala. 

Bibliotéka klasMkd řeckých a římských, vydávaná m. tíKdou 

české Akademie cisaře Františka Josefa pro vědy, slovesnost 
a umění. 

V této sbírce vydány bylv posud tyto překlady: 

1. Q. Curtius Bufus, O činech Alexandra Velikého. 

Přeložil Prant. Št. Kott. 

2. Aristotelova Ústava Athénská. Přeložil Josef 

Pražák. 

v 

3. Herondovy Mimiamby. Přeložil Jan Lad. Čapek. 

4. P. O vidi a Nasona Fasti. Přeložil Ant, Škoda. 
6. Homerova O dyssei a. Přeložil Ant. Škoda. Díl I. 

6. G. Suetonia Tranquilla Životopisy XII císařů 

římských. Přeložil V. Kubelka. 

7. Gaja Velleja Paterkula Dějiny římské až ku 

konsulatu M. Tinicia. Přeložil Frant. ř5t. Kott. 

Nyní se tisknou současně dva překlady, a sice překlad 
Plautovy veselohry Mostellarie, pořízený od prof. J. 
L. čapka a překlad Homerovy Iliady od ředitele Ant. 
Škody (n. vydání). 

*) Zde se patrně vloudila chyba sazečova. Pan autor napsal, jat 
rainíiD, ,že se proti nim nedá naprosto nic namitati.*^ 



Dále jsoa již redakční kommissi, skiádajici se aiďenů' ML třídy 
C^ké Akademie prof. J. K v í ě a 1 j,. pro£ Robi N o v ák a^ ' l^eidi- 
tele Ant. Truhláře, prof. l^n. Vy sófcéJiOí, 'předloženy tj^ 
překlady : Překlad Justinovy Epitomy od prof. Frant. St. 
K o 1 1 a, některých spis& Senekových od prof. Ant. K r e c ar a, 
menších spis& Xenofontových od prof. Karla Miillera, 
dějepisného díla Thukydidova od prof. Jana Konůpka, 
Xenofontových Hellenik od prof. Jos. Třasáka, Plau- 
tovy veselohry Ps eu»d!al"ii š* bď^^rof. J. L. C a p k a. 

SUbeny a nabídnuty jsou dále překlad Plantovy vese- 
lohry Miles gloriosus a Aulularia >od=;prof:: J«iia Lad. 
Čápka, překlad Lysiových řééí, PWtarcíipVý 
písů (začátek učiněn v bývalé Blblio^iípé kíap^U^ řecl^ph 
a římských vydávané od prof. J. Kvídaly . a soadi^ohů ná- 
kladem dra Edvarda Grégra, a sice př^ladem zesn^ého profea- 
sora Vanička), pak překlad C ice r o nových' Spis fi dé Offi- 
ciis a de Nátura* deorum, Marka Aurelia Ta sic 
éaotóv. Jména příslušných ctěných páQŮ spoiupraoovníkA 
budou oznámena, až vyjednávání s nimi btidé ukončebo. Osná- 
mení předběžné však již nynf se děje, a s|icé za tóu pl^Činbtl, 
aby se vědělo, o které překlady již postaráno, cpžzajisii^^. kví- 
táno bude těm, kteří by si přáli redakci v dMeŠitém tomto pod- 
niku podporovati. Tímto oznámením docílí' se toho, aby se dtalo 
náležité rozdělení práce překladatelské. 

Zřejmo jest z fakt zde uvedených, . že tomuto podniku 
in. třídy, založenému na stanovách od pi^f. dra Bob. Nováka 
vypracovaných a plnou měrou se osvědSujíéidi, dpbře se disří 
a bohdá dobře se bude dařiti. Malomocné j^st zlehčováni a ib;- 
pení, jehož příčiny jsou všeobecně známy.,. 

Redakce vytkla si za úkol, o to pečovati, aby mezery, 
které v české literatuře překladů se vyskytují, byly vyplněny 
a' přihlíží v prvé řadě k tomu, aby Massioké památky, které 
dosud vůbec nebyly na český jazyk převedeny, staly se vzdělá- 
nému českému obecenstvu pHstupnými. A táto ánaha ^edakéňí 
kommisse potkala se, jak s radostným zadostiučměním může 
býti konstatováno, u všech mužů dobré vůle s výsledkem uspo- 
kojujícím; spravedliví posuzovatelé uznávají, že Úl. třída České 
Akademie i v tomto oboru své publikační Činnosti vědecké má 
zásluhy nepopiratelné. 

Aby pak poctivá a zcela objektivní snaha redakčního vý- 
boru došla podpory, stejně důležité i v příčině vědecké i ná- 
rodní, zve kommisse všecky české odborníky klassické filo- 
logie, aby ji podporovali v plnění jejího úkolu. 

Velmi vítáno by bylo redakční kommissi, kdyby odbornici 
odhodlali se ku překladu ještě jiných důležitých památek* posud 
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do čóstiny nepřeložených, jako na př. Dějin Polybiovýoh, díla 
Appianova; zeměpisného : dila Strabónovaj starořímských dějin 
Dionysia Halikarnasskóho, Ciceronových Tuskulských hovoru, a j. 

, / ; . . .; , . Redakce. : 
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'XI: ' Pah ptof. Král vytkl si za úkol, v , Listech filologických* zleh- 
čovati a tupiti, překlady klassiků řeckých a římských, které Jíl. třída České 
Ákadonúe vydává ; pravím „zlehčovati a tupit i**; iiebof názvu 
„kritiky* nežasluhuji dotyčné jeho recense. V .Listech fil." XXX, str. 
369— 370 znova "jizlivý ůtók učinil na Kottův pečlivý a velmi záslužný 
překlad Gurtiova spisu, a této přiležitosti dle svého zvyku ovdem zase po- 
užil, aby mpe, svého bývajého učitele, potupil. Praví o mně, že prý jsem 
,YdávnO' ztratil míru pro to, co je vědecky správné a přípustné^, a dále, 
že „zásady skutečného překládáni jsou mi naprosto 
bežňám.y.^' To odvažcgé se napsati p. prof. Král o mně, jenž jsem 
vzletech Šedesátých předešlého století zahájil v české literatuře novou aeru 
překlad^iMsl^pu a jenž jsem ve spojeni se svými spolupracovníky mnoho 
dobrého a užitečného vykonal. Že p. prof. Král pravdy nedbá, jest zase 
jřřejmo* z jeho lehkovážného tvrzení, že prý jsem sám před nedávném ve 
švét recensi shledával v překladu Kottově „dosta dost vad". Ale 
z celémé i-ecense každý spravedlivý posuzovatel zajisté poznal, že dle 
mého přesvědčení y Kottově překlade je«t poměrně málo, velmi 
málo vad.*) — Bohdá útoky páně Královy . zůstanou malomocnými po- 
kusy, poškodit id obrou véc, záslužný podnik III. třídy České 
Akademie. ^ Při této - přiležitosti podotýkám, že má slova (v 2. úvaze, 
ČMF IX, 159) o yýtkáchy je^ činím panu prof. Kottovi, nesmějí býti mylně 
vykládány. Tato slova ,^ Já jsem uvedl ve své recensi, jak myshm, mnohem 
'óprávni^iiéjŠť výtky á podal jsem závažnější a užitečnější poznámky^ ne- 
znamenají a nemohou znamenati, že moje výtky týkaji se vad větších 
a s^áyažnějSích, než jaké vytkl p. Dr. Král, nýbrž že moje výtky máji 
větší oprávněnost a jsou závažnější než páně Královy výtky valnou vět- 
šinou Uché. 

• '^ Co se ohyzdného útoku Karrasova týká, užiji na obranu svou jiného 
prostředku ; čtenářstvo Českého Musea filologického nechci tím obtěžovati. 
Nehodný ten žák msti se, že jsem při klausurni zkoušce proti němu konal 
svou úřadui povinnost. Ale za Karrasem skrývá se strůjce útoku p. dr. 
Gébáueř,' jenž V otázce rukopisné mé důvěry neslýchaným způsobem 
zneužil. -^ ' 
:^ ^ - ' ; Dr. J. Kvičala. 



*) Důrazně jsem v prvni recensi pravil a také v druhé úvaze to 
opakoval, žé naproti desíti výtkám lze položiti padesát, sto a více 
dokladů, svědčících o cennosti a důležitosti práce. 



Herodot a Babylon. 

Podává dr. J. V. Práiek. 

V pátém roce svého trvání pokročily vykopne práce 
německé na městišti babylonském tou měrou, že již lze dnes 
učiniti si určitý obraz o rozloze a o vnitřních poměrech nej- 
slavnějšího města předoasijského starověku. Sporné otázky 
o poloze Bélova chrámu, visutých zahrad a proslavených 
po celý starověk hradeb jsou v podstatě rozřešeny (srv. D e- 
litzsch, Im Lande des einstigen Paradieses. Sendschreiben 
der Deutschen Orient- Gesellschaft. Nr. 3 [Juni 1903]. Stutt- 
gart, Deutsche Verlagsanstalt 1903, str. 29 sld), pro spoleh- 
livost pak reck]^ch spisovatelů, kteří nám popisy Babyiona 
a jeho památek z doby asi od r. 500 př. Kr. až do výbojů 
Trajanových zůstavili, výsledky připomenutých právě výkopů 
získána svědectví neocenitelná. Jen jediný z klassíckých zpra- 
vodajů těchto, a sice ten, jehož svědectví jakožto výron zku- 
šenosti osobně nabyté nejvíce vážilo, utrpěl výzkumy baby- 
lonskými značnou pohromu. Dosud byl Herodotův popis 
Babyiona základem, na němž budována starobabylonská 
topografie, a ještě Jules Oppert za výpravy Fresnelovy roku 
1853—1855 snažil se doložiti zbytky in sítu shledávanými, 
že Herodotův popis města Babyiona obraz jeho pravý vy- 
stihuje. Auktorita Oppertova ovládala veškero badání až po 
naše dny a jí jest přičísti řadu pokusů, které snažily se ne- 
popiratelné neshody v údajích klassikův i nápisných vysvětliti. 
Ale veškera tato usilovná práce jest dnes výsledky překonána. 
Topografické úvahy, jež zakládají se na Herodotově popise a 
na výsledcích zkoumání Oppertova, pozbyly rázem půdy své, 
když pronikly na veřejnost zprávy o výsledcích německé 
vědecké výpravy, a mají dnes toliko cenu pro historii nové 
discipliny, podstatou svou klassické i staroorientálské, staro- 
babylonské topografie totiž, která teď řaditi se bude vedle 
topografie nejpřednějších sidel starověkého života. Tu pak 
předem sluší podotknouti, že nedotýkají se ani tak výsledky 
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německých výkopů podstaty Herodotova popisu, kromě ne- 
poměrně zveličených poměrů městského rozsahu a rozměru 
hradeb, nýbrž popisu vnitroměstských památností, kteréž vý- 
znamem, starobylostí a velikostí byly nejvíce s to, aby zaujaly 
mysl védychtivého cizince. Tyto okolnosti jsou příčinou, že 
podjal jsem se nového zkoumání Herodotova popisu města 
Babylona a srovnání jeho jednotlivých údajů s výsledky nej- 
novějších výkopů, pokud tyto již badateli jsou přístupny. 



Herodot popisuje Babylon I, 178—187 v úvodě ku 
vypravováni, kterak dobyl Kyros král perský říše babylonské. 
Popis tento vřaděný bezprostředně po vylíčení války lydské 
i iónské již úvodními svými slovy ví, 178 Kopo? Itcsíts zol 
-<áXXa> Tcávta x-^g TjTcsípoo oiíoysípia iTcoii^aaro, 'Aaooptoioi 
ŽTcsTÍ^sTo projevuje povahu vložky z jiného zdroje než před- 
chozí části přejaté, která končí ví, 188 slovy AGryj (jlsv vov 
•)g paotXsia totaór/j tk; Xé^e-uat Ysvéa^ai. Avšak i uvnitř této 
vložky jest zachováno zřejmé dělidlo ví, 184 slovy T-^i; 6ě 
Ba^oXwvog TaDTTjt; tcoXXoI (Jiév xoo xal SXXot ěY^^o^'^^ paotX-^s^, 
T^v h Toíoi 'Aoaopíoioi Xó^oiat (jlvt^iitjv TCotfjOOfJLat, které nasvěd- 
čuje, že skládá se Herodotův popis Babylona ze dvou částí, 
z popisné I, 178-183 a vypravující I, 183—187. 

Vizme především povahu Herodotova popisu. Spisovatel 
v něm zřejmě dokládá se vlastni zkušenosti na místech mnohých 
a užívá důsledně přítomného času : T-^g Ss 'AooopÍYji; I o t I (jiiv 
xoo xal áXXa iroXtojJioiTa (iSYáXa itoXXá I, 178 . . . , xsttat (se. 
BapoXwv) sv 7ce8i(j) (JLSYáX(|) ... to (jlsv vov (jiYado? toooďtov kozí 
To5 SoTSO(; zob Ba^oXíovíoD (I, 178), .... iróXat 8š Ivsotáot 
QcéptS Too T£tj^so(; ěxaróv, /áXxsai Tcáoat, xat OTa^fJLOÍ ts xal oTCsp- 
^ópa woaÓTox; ... I o ti 83 SXXyj itóXi? ŽTci/oDoa Óxtw T^jJispécov 
Ó86v ítcó BaPoX(tíVo<; • '!(; ODVOfJia aoT-J. Iv^a soTt 7C0Ta(JLÓ(; 00 
(xéYa? "Ií; xat T(j) 7C0Ta[jt.(p to oovójjia • lopáXXst 8s odto? s? 
TÓv E5cpp-^T7]v 7coTa(JLÓv (I, 179), .... ŠOT t 8s 860 cpáposa t^c 
TcóXiog. TO Y^P jAsoov aoT*^^ TCOTajióí; StépYSt, T(j) oSvofJia I o ti 
EocppT^TTjť;, p é s t 8s s$ 'Apjjisvííov, I w v (xsYa^ xat pa-O-oi; xat Ta)(ó(; • 
sjtst 8š ooToc Ég TYjv 'EpóO-pYjv ^áXaooav (I, 180) . . . todto (jlsv 
8t) to tsÍ)(0(; '8'a)pY)4 I o t í . . . év (JLéa(|) 8š to5 ípo5 TcópYog OTspsó? 
olxo8ó(jLY]Tat (I, 181) atd. atd. Toto důsledné užívání pří- 
tomného času anebo tvarů s praesentním významem samo 
o sobě již postačuje, aby byl příslušný Herodotův popis za 
výsledek vlastní autopsie pokládán. Herodot také přímo 
vlastních zkušeností na hojných místech se dovolává. Tak 
vytýkaje v I, 178 rozsáhlost a výstavnost babylonskou, praví 
v příčině výstavnosti: šxsxóo(jlyjto 8ě w; ooSšv ocXXo iróXta(j.a 
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Twv i^fjLsl? tSfjLsv, srovnává tudíž Babylon co do jeho vý- 
stavnosti s městy sobě osobně známými, z čehož jediné možný 
jest závěr, že i Babylon za sobě známé město pokládal. 
O chrámu Bélově praví rovněž (I, 181): Ató? Bt^Xoo řpóv yjxX- 
.xÓ7rt>Xov, xal i? Ifjis sti to 5 to sóv; ale při popise podzem- 
ního chrámu ve svatyni Bélově poznamenává sice (I, 183), 
že prý tam byl ávSptác SocoSsxa ttyd^sídv ^^póosoc o-cspěóg, ale 
dodává ihned : 27 w jjiév jjiiv oox si§ov, xá 51 ÁSYstai úizb 
XaXSattóv, taota Xsyíi). 

Není pochybnosti, že Herodot Babylon popisuje, uvésti 
•chtěl zkušenost vlastní do pravého světla ; také není příčiny, 
proč bychom o pravosti slov jeho pochybovali. V Babylone 
íHerodot byl a mnoho tam shlédl, což i popsal : tof stěžejná 
.pravda, jíž nezvrátí ani sebe bystřejší akribie. Otázka však jest, 
zakládá-li «ě vše, co Herodot vypravuje, na osobně nabyté 
zkušenosti. Dějepisec otázku tuto podává sám, neboť v cito- 
vaném výše výĎatku z I, 183 praví o soše h((h (jlsv {jitv odx 
siSov, ihned pak dokládá za 8s Xé^etai mb XaXSaícDV, taóta 
-XéYO). Praví tudíž, že zprávu o zlaté soše nemá z autopsie 
vlastní, nýbrž že jd přejal z vypravování Ghaldaiů. Chal- 
•daiové, totiž kněží babylonští, kteří od dob Napolassarových 
•měli v rukou svých správu předních svatyň, zejména hlav- 
ního Bélova chrámu Isagily, byli tudíž jemu pramenem, jímž 
doplňoval neb opravoval vlastní zkušenost, a ještě na dvou 
jiných místech jsou v též souvislosti připomínáni. V I, 182 
praví Herodot, že ve chrámu, jenž vznášel se v nejvyšším 
patře svatyně Bélovy, nikdo nespává kromě jedné ženy baby- 
ilonské, již si bůh ze všech vždy volí, při čemž dovolává se 
•chaldejských kněží při tomto chrámu - óx; Xsyodoi oí XaX- 
^ a í o i ěóvTsc tpssc TODTot) zob ^so6 ; aby pak označil, že vy- 
pravování kněžskému nevěří, pronáší pochybnost svou dra- 
sticky slovy těmito : <paot 83 oí aotol ootoi, s ji. o t (jl š v ou 
tJCioTot XsYOVTsg, TÓv ^óv aoTov (poiTáv 12 £? TÓv vTQov xal 
á(jL7caós<3^at síti zf]^ %XtvY)(;. Níže bude nám ještě k této skepsi 
a k dalšímu odůvodnění jejímu blíže přihlédnouti. 

Ježto od dob Breddinových (Magdeburský progr. r. 1857) 
•častěji byly pronášeny pochybnosti o Herodotově babylonské 
cestě a zejména o jeho pobytu v Babylóně, kteréž však se 
strany Herodota hájící duchaplně a dosud s úspěchem byly 
vyvracovány, dlužno k otázce té přihlédnouti znova, a sice na 
xákladě výtěžků německé vědecké výpravy. Srovnání Hero- 
dotova popisu s výtěžky topografickými, jichž se dr. Koldewey 
«a uplynulé právě lustrum svých výkopů dobral, jest jediné 
spůsobilé, aby přivedlo kýžené rozhodnutí. 

Vizme tudíž obraz největšího města staroorientálského, 
jakýž projevuje se z popisu Herodotova. Halikarnasský děje- 
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pisec zahrnuje i Babylonii v Assyrii, což věru s podivením, nebof 
za doby Dareiovy byly Acura a Bábíruš samostatné perské 
satrapie, Herodot však na jiném místé dle úředních praraenft 
perských jmenuje pouze Assyrii (VII, 63) a v seznamu per- 
ských satrapií .Babylon a ostatní Assyrii* (&7c6 Ba^oXo^vog tk 
xal Tíjc XotTT^c 'AooopÍTjg xtX III, 92). Patrně tedy mezi Da- 
reiem a Xerxem Babylonie pozbyla rázu samostatné satrapie 
a spojena s částí Assyrie v jediný správní celek. Změna tato 
nemohla státi se dříve než po povalení vzpoury proti Xerxoví 
podnícené, kteráž měla za následek zkázu Isagily. Tím ale 
získáno důležité určení chronologické pro dobu, do níž jest 
popis Herodotův klásti, ježto zpuštění Babylona skrze Xerxa 
stalo se buď bezprostředně před výpravou řeckou, bud bez- 
prostředně po ní. V této tedy rozšířené Assyrii byla dle 
Herodota mnohá veliká TcoXíafJLaTa, z nichž bvofjLaatÓTaTOv xal 
hyppózoLzov byl Babylon, jsa od ztroskotání Ninive i tát paot- 
Xi^ta. Babylon tudíž byl za doby Herodotovy jmín za město 
„nejznamenitější i nejpevnější* a za sídlo královské. Po 
tomto obecném úvodu následuje popis polohy městské a 
vnější podoby: xsitat Iv TceSícp (leifáXcj), (lé^a^og éoóoa jjlstcdtcov 
exaoTov síxooi xat šxaxóv OTaSilwv, £oóo7]<; Texpa^obvoo • ootoi oráStot 
t^g TcepióSoo zfi<; TcóXtog y'^'^^^'^*^ oováTuavtsg ÓYSwxovra xai tstpa- 
xóoiot. TÓ (JLSV v6v (JLéifadog toooďtov IotI toď Sotsog TOĎ BapD- 
Xcovíoo, ěxsxóoiJLTjTO 8s ox; o58ěv aXXo 7coXto(ia zm T^fieíg ?8(jl£V» 
zá(fpo<; (xev luptótá (xiv pa^éa ts xai sópéa xal icXéii] oŠaTog icspt- 
■O-set, (iSTá 8ě ztlyo^ irevn^xovta (isv íU7])jéa)V paotXTjútíV sóv xa 
sSpog, 5(IíO(; 8s 8irjXooťa)v xi]/é(ov. Hlíny z přikopu vykopané 
užívali prý BabyloĎané ke stavbě cihel, z nichž asfaltem 
spájených zbudovali hradbu městskou. Tuto Herodot v I, 
179 blíže popisuje: Í7cáv(o 8ě zob teí/so^ irapá tát loj^axa olxi^- 
[lata [JLOovóxcdXa I8ei|iav, xeTpa[X|iéva ég áXXTjXa • tó (jlsoov 8š twv 
otX7](xáT(ov sXtTcov TS-á-pÍTCitíj) TcspisXaoiv. luóXai 8s IvsoTotat irápt£ to5 
Tsí)^£og éxatóv, ^áXxeai Tcáoai, xal ota-d-fioí ts xal DTcép^opa 
woaótox;. 

Co do vnitřní rozlohy praví Herodot I, 180: Kazí 5é 
8óo cpáposa t7)c icoXio?. tó ^áp (xéoov aóť^g ' icotapióg StspYst, z^ 
ODVOfjLa kazí Eotppi^ryjť; . . . lot)v (xě^ag xal pa^óg xal ta/óg . . . 
TÓ tóv 8y) xeiyog éxátspov tooc á^xíovať; ég tov itotapióv ÍXi^XaTaf 
tó 8á ítcó toótod [aí l7Ctxa(X7cal] Tcapá jBiko<; éxáxepov zoo 7:ozol\loú- 
aí\LOLavri TuXív-S-tóv óitxscúv ícapaxeťvst. xó 8s aoto abxó, lóv irXr^psi; 
oixtsíov xpta)pótpa)v xs xal xsxpwpócpoův, xaxaxsxfJLYjxai xág 68oi>c 
Ifl-éag, xág xe oEXXa<; xal xág iTctxapoíag xág žtcI xóv iroxafjióv 
l)(oóaac. xaxá Sy] íov éxáoxYjv 68óv év x-Q at[JLaax'g ťg Tcapot x6.v 
7U0xap.óv itoXíSsg l7r?j<3av, Soaijrep at Xaopat, xooaóxat ápťO-fJióv • 
^oav 8š xal aoxat yakKBai . . . cpépoooai xal aoxal s^ aoxov xó\a 

TCOXajJLOV. 
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Představoval si tudíž Herodot Babylon jako čtverec 
o hraně lí20 stadií = 22*5 lem, jehož středem protékal Eufrat, 
ohrazený nesmírnou zdi 50 loket zšíři a 200 loket zvýši ma- 
jící. Zed tato byla utvrzena četnými věžemi dvojitými, při 
vnější i vnitřní stěně hradby, z nichž mezi jednotlivými byl 
prostor pro čtverospřežní vůz. Do města vedlo hradbou sto 
bran. Také břehy eufratské byly vyzděny prsní zdí z cihel 
pálených, četnými brankami prolomenou. Obě části městské, 
na levém i pravém břehu, rozděleny byly rovnými ulicemi, 
z nichž jedny vedly k řece a na konci zakončeny byly bran- 
kami, jimiž se k Eufratu vycházelo, druhé na přič. Patrně 
bylo město po zkáze Sanheribem assyrským způsobené a za 
restaurace Assarhaddono vy znovu a pravidelně založeno. Domy 
byly o třech až čtyřech patrech jako v Tyru, Karthagině 
a později i v Římě. 

VI, 178 mluví Herodot toliko o jediné zdi městské, ale 
v I, 181 rozeznává již dvojí zeď, vnější a vnitřní. Vnější na- 
bývá pancéřem města (ro5to [jlív 6íj to zíiyp<; ^wpTřjJ loú), načež 
vnitřní takto popisuje: itspov 83 loco^sv tsl/ot; Tcěpt^ési, o?) 
^oXX(p TS(p áa9«v»oT3pov zob érépoo Tsí^eog, atstvÓTspov 8é. Mluví 
tudíž Herodot o dvojí městské zdi, vnější i vnitřní, a ježto 
vnější přikládá podobu čtverce, řekou rozděleného, vyvozo- 
váno obvykle, že i vnitřní hradba byla podoby čtvercové, již 
Eufrat na severu i na jihu protékal. Nutným však výsudek 
ten není. 

Podle dějepiscova názoru měla každá z obou částí města 
za střed sv6j velikou budovu, jedna byla královský hrad s ve- 
likou a pevnou ohradou, druhá pak svatyně Dia Bela. Hrad 
blíže popsán není, za to ale s patrnou zálibou přihlíží He- 
rodot ke chrámu Bélovu .... Atói; Bi^Xoo tpóv jjaXxójcoXov, 
aal !(; šfjLS sTt To6to lóv, 800 í3Ta8í(ov irávrig, lóv TEtpáYCDVov. Iv 
jjLsac)) 8š zob ípo5 Tcóp^oi; OTspsói; olxo8ó(jL7jTat, otaSCoD xal to 
[ttjxog xat zb eupog, xal iicl toÓTip T(j) icópYcj) SXko<i Tcópy©^ lici- 
pépTjxe, xat srspoc (láXa Itci toótij), (li/pi oo oxto) itópYwv. ává- 
Paatg 83 š(; aoTOog šScd^sv xóxX(|) Trspl Trávtag tod? icópYooc l/oooa 
xeicotYjTat. (JLSooDVTt 8é xoo r^? áva^áaio^ eaťt xaiaY^YY] ts xat 
^xci ájJLTcaooTT^ptot, Iv Toiot xcřTÍCovteg ájJLTcaúovtat ot áva^aí- 
vovtsi; • iv 83 T(j) TsXeoTaCtp TrópYq) v7]6? Ittsoti \í^9.^, Iv 8š T(p vTjij) 
xXívTfj (JLSYáXif] xsíTat s5 saTptDfJLsvT] xaí 01 TpaTTsCa icapáxsirai 
;^pD0STf]. S,^cCk]}.a 8é o5x evt odSsv aótó^i lvt8pD[JLSvov. Na to, dle 
vypravování prý Ghaldaiů, tvrdí Herodot, že ve chrámu nej- 
vyššího patra nikdo nespává kromě ženy babylonské, již si 
bůh ze všech vždy zvolí (I, 181). 

Popis chrámu zavírá vložka pamětihodná, ježto dovoluje 
nahlédnouti do spisovatelské dílny Herodotovy. Vložka tato 
má podati vysvětlení k vypravování o nočním pobytu bohovu 
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ve chrámě nejvyššího patra se ženou babylonskou, již si vždy 
sám zvoli. Pravili jsme již, že podává Herodot zprávu svou> 
loí Xr/oDOi oí XaXSaíot sóvTsg tpáeg toótod tod ^£o6^ že však 
ihned pronáší o zprávě pochybnost. Ale přes to shledává 
podobné případy, kde ženy, o nichž se praví, že s muži ne- 
obcují, ve chrámích přenocují. Herodot znal podobné pří- 
klady dva, ve Thebách Egyptských a v Patarách v Lykii .... 
7taTá;usp ev (ítjPyj^^ T^'fl'3- Ai'^u^íZLf^ol xatá tov oluzov tpÓTCov, óog 
XéYOOoi oí AiYÓTcxtoi- xa? y^P ^'h s^st^t xoifJLátat sv tij) too Aióg 
Too 0Y]patáo^ YOVYj . . . xal xatá Trsp £v riaiápoiot tt^í; Aoxíyj^ r^ 
7:pó[jLav'U'.c "coĎ -B-soD STusáv 3s Y^vTjtai .... tóte wv ooYxataxXrjísTai 
táí vóxtac saco sv Ttj) VYjtj) (I, 182). 

My můžeme dnes říci se vší určitostí, že Herodot 
v Thebách Egyptských nikdy nebyl a že zprávy, jež o nich 
podává, jsou přejaty ze spisů předchůdců. Zvláště rčení 
XsYoooi Aax£8a'.[jLÓviot, X£Yooai oí Aíy6tctiol atd. jsou bezpečně 
přejata ze zpráv psaných, speciálně pak Xřfoooi oí Aíy^tctioi 
z Hekataia. Praví-li Herodot o noclehu bohovu a o ženě 
v chrámu jeho nocující XsYooai oí XaXSaíot, jest na snadě 
dohadovati se, že i tato jeho zpráva pochází ze spisu ně- 
kterého z jeho předchůdců, kterýž dohad pochybnost jeho 
o obsahu zprávy pronesená potvrzuje. Kdo jest tím před- 
chůdcem, který před Herodotem psal o Babylóně a o věcech 
babylonských? Odpověď není nesnadná: některý ze tří ion^ 
ských logografů, kteří psali o dějinách perských, a tudíž 
i o věcech babylonských : Charon Lampsacký, Dionysios 
Miletský nebo Hekataios Miletský. Stop Gharonových nebylo 
lze dosud ve spise Herodotově objeviti a také nic nenasvěd- 
čuje, že by právě o Babylóně byl podrobněji psal. Dionysios 
sice byl pramenem Herodotovi, když líčil počátek válek řecko- 
perských (Lehmann vBeitrage zur alten Geschi^hte II, 334— 341 ), 
ale o tom, že by byl dějiny babylonsko-assyrské a zejména 
popis města Babylona do vypravováni svého pojal, práveoi 
lze pochybovati. Zbývá tudíž Hekataios, jehož zejména via 
ve II knize Herodot velikou měrou užíval. Dovozoval jsem 
již v tomto časopise, že z Hekataia přejal Herodot celé vy- 
pravováni o dějinách medských (ČMF V, 241—258) a o baby- 
lonském králi Labynetovi a tudíž i o Nitokri (CMF VI, 9-24). 
Vypravování o válce lydsko-medské a perský pramen, jímž 
se Herodot spravoval v dějinách lydských, pocházejí rovněž 
z Hekataia (CMF VI, 170 sld). Již vnější souvislost ukazuje, že 
i tato zpráva ví, 182 přísluší k témuž prameni jako vypra- 
vování o Nitokri a Labynetovi ví, 184 sld, neboť bezpro- 
středně před ním v textu se vyskytuje a sice tvoří popis 
počínající v I, 181 slovy sv [ísoíj) 8š zoo ípo5 a končící I, 183^^ 
celek jediný, jehož vnitřní spojitost prokázána jest dvojná- 



Herodot a Babylon. 331 

sobným uváděním knéží Ghaldaiův jako pramene (tó<; Xí-^oogi 
oí XaASaíoi sovtsc; ípée^ toótoo zob {>so5 v I, 181, xal d)<; iXe^ov 
oí XaXSoíoi v I, 182, ^á 8e XéYstai dtcó XaXSaítov, zauza Xé^co 
v I, 183). Hlavní pak důkaz, že není Herodotftv popis 
Bélova babylonského chrámu výsledkem autopsie, podává 
Herodot sám. Popsav totiž zlatou sochu boží ve chrámě 
dolejším, praví: s^co {asv [iiv oox síSov, ta Ss Xrfstai ótio XaX- 
§aío)V, zaoza Xsyw. to6tc|) tíj) ávSptávti Aapsioc [xsv ó Tcjráaiuso? 
sTTipooXsoaac; ou% £TGX|X7jas Xa^slv, Sspž'/)^ Ss ó Aapeťoo IXa^e xoti 
TÓv ípéa á7téxT£LV3 aTcaYopsóovta [xy] xivsstv tóv ávSpiávra (I, 183). 
Herodot tudíž popisoval chrám a jeho božské sochy „dle 
vypravování Ghaldaiů", t. j. Hekataiova, ale poznamenal 
ilmed, že byl za jeho doby stav jiný. Chrám byl o zlatou 
sochu božskou oloupen Xerxem, který vztáhl ruku i na kněze 
posvátnosti hájícího. Již tím dostatečně vyšetřen hekatajský 
původ přesuzované zprávy, aby však nebyla možná pochyb- 
nost, srovnejmež připomínku o noclehování ženy ve thebském 
chrámu Diově v I, 182 s tím, co Herodot vil, 143 o Heka- 
taiovi a o jeho pobytu ve Thebách a v tamním Diovu t. j. 
Amonovu chrámu vypravuje; jmenujeť jej dvakráte výslovné 
a tak nevlídně údaje jeho opravuje jako v í, 182. Herodot 
tudíž i popis Bélova chrámu v Babylóně a života v něm 
přejal z Hekataia. 

Nuž vizme hlavní rysy popisu tohoto! Svatyně Bélova 
byla dle Herodota hradbami ohrazena a čtverhranná, tvořila 
tudíž chrámový okres, jehož každá strana měla vzdéli 
2 stadia - 375 m. Uprostřed svatyně zdvihala se pevná věž, 
totiž věžovatý zikkurat známého babylonského způsobu, ma- 
jící — patrně při základech — vzdéli a zšíři po jednom 
stadii, kterýž vznášel se do výše osmi pater, do nichž ze- 
vnitř vedly točité schody, v polovici pak těchto schodů byly 
odpočinky se sedadly. V nejvyšším patře byl pak chrám 
veliký s lůžkem stkvostně postlaným a zlatým stolem, kdež dle 
tvrzení kněží bůh Bel noc se ženou vyvolenou trávíval. Jiný 
chrám byl dole (xat aXXo^ xáro) virjó<;) s velikou sochou Dia 
t. j. Bela sedícího, u níž stál veliký zlatý stůl s podnožkou 
i křeslem rovněž zlatým. Zlatý oltář jeden byl před tímto 
chrámem, na němž bylo dovoleno toliko mláďata obětovati, 
vedle něho pak jiný vehký oltář, kdež obětována zvířata 
dorostlá vedle tisíce talentů kadidla každého roku ; konečně 
byla „prý" ve svatyni této ještě dvanáctiloketní postava ze 
zlata a hojně anathemat. 

V části určitě již za majetek hekatajský seznané ob- 
sažen jest ještě popis vodojemu na ochranu města zbudo- 
vaného a popis eufratského mostu. Vodojem ten připisován 
královně Nitokri, dle našeho seznání Nebukadnesaru IL 
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kterýž obávaje se po pádu Ninive převahy MedAv, oslabil 
eufratský tok změnou řečišté nad Babylonem u Arderíkk, 
zřídil hráze po obou březích řeky podivuhodné prý velikosti 
i výšky a na severu města vykopati dal velikou kotlinu 
pro jezero v neveliké od řeky vzdálenosti, v objemu 420 
stadií (= 78540 m), a hráze jezera vyzdíti (I, 185). Když 
bylo dílo hotovo, vpuštěna do jezera voda eufratská, až 
řečiště vyschlo, načež zbudovány pobřežní zdi v městě týmž 
způsobem jako městská hradba, uprostřed pak města založen 
most z balvanů lámaných, železem a olovem spájených, přes 
nějž pro snadný přechod dřevěné klády byly dávány 
(I, 186). 

Zjistivše takto rozsah Hekataiova podání u Herodota, 
vysvětlujeme si i různost v Herodotových údajích v příčině 
hradeb městských výše již seznanou. V I, 181 rozeznává 
Herodot dvojí zeď, již nazývá pancéřem města, ví, 178 to- 
liko jednu zeď, ale v III, 159 dotvrzuje, že Dareios pokořiv 
babylonskou vzpouru, zeď městskou zbořil a brány strhal 
(to5to (JÍV acpscov [se. twv Ba^oXiovícov] to zzv/o^ icspisiXs xai zá^ 
íciíXck; Tcáoac; aicéoTcaoe). Tu lze mysliti toliko na vnější, mo* 
hutnější zeď, jež byla po rozkaze vítězově stržena, aby ne- 
byla nadále záštitou vzpourám nepokojného obyvatelstva; 
vnitřní slabší zeď zůstala. Místo, kde mluví Herodot o dvojí 
hradbě, odnáší se tudíž k době starší, před výbojem Darei- 
ovým, a po stránce textové souvisí nerozlučně s částí, jejíž 
hekatajský původ právě prokázán, tím pak získány znaky, 
z nichž lze ustanoviti i počátek Hekataiova popisu města. 
Jsou to slova stetetyioTo [iév vdv i^ BapoXd)v tpóic(|) toic^Ss v I, 
180, která mají na sobě zřejmý ráz úvodu. 

Majetku Herodotova není tudíž v popise Babylona 
mnoho. Toliko určení polohy v rovině a podoby do čtver- 
hranu s nesmírnými rozměry o 1 20 stadiích na každé straně, 
zeď rozměrů přímo báječných, příkop před ní hluboký, ši- 
roký a vodou naplněný, hojné podvojné věže hradební o je- 
dnom patře nad cimbuřím hradby, sto bran z mědi s veřeji 
i podvoji, výpis spůsobu, jak z cihel, rákosí a asfaltu hradbu 
městskou stavěli, a oprava údaje Hekataiova o zlaté soše 
ve spodním chrámu, o níž Herodot dokládá, že jí již neviděl. 

Než přikročíme ku srovnání Hekataiových a Herodoto- 
vých zpráv s výtěžky nynějšího zkoumáni, vidí se mi záhodno, 
posouditi popis Babylona z obou zpráv resultující s ostatními 
zprávami starověkými. 

V prvé řadě sluší v úvahu vzíti popis Diodorův II, 7, 
jehož základem jest Ktesias Kleitarchem doplněný. Diodor 
připisuje založení Babylona báječné královně assyrské Semi- 
ramidě, která prý pojala úmysl založiti v Babylonii nové 
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veliké město. Poslala tudíž stavitele a umělce i kázala po- 
třeby stavebni z daleka svážeti, z celé pak fíše dva miliony 
dělníků shromáždila. Město bylo tak založeno, že tekl Eufrat 
středem, hradba pak je obklopující a mnohými pevnými 
i vysokými věžemi utvrzená měla vzdélí 360 stadií dle Ktesia, 
365 pak dle Kleitarcha ,a jiných". Nahoře byla prý tato 
hradba tak široká, že stačila pro šest vozů, výška pak jeji 
dle svědectví Ktesiova mela rozměry až neuvěřitelné, totiž 
50 sáhů; pozdější spisovatelé udávali však toliko 50 loket 
výše a šířku, co by stačilo pro dva vozy. Zbudována byla 
z pálených cihel asfaltem spájených. Věži bylo 250, výška 
pak a šířka jejich v poměru k nesmírným rozměrům hradby. 
Na velikém prostoru obklopoval močál město, proto nepo- 
kládala Semiramis za nutné v těchto místech, kde již pří- 
roda sama byla ochranou, věží stavěti. Kolem města mezi 
hradbou a domy ponechána třída 200 stop široká. Co píše 
Diodor o rozdělení prací stavebních, lze mlčením pominouti. 
Důležitější jsou další jeho údaje topografické. Pravit, že ká- 
zala Semiramis most přes Eufrat položiti, tam kde byl nej- 
užší, vzdélí 5 stadií. Pilíře byly uměle do půdy zapuštěny a 
jeden od druhého 12 stop vzdáleny. Kameny, z nichž oblouky 
zbudovány, spájeny byly železnými čepy a zality olovem. 
Proti proudu opatřeny byly pilíře hranatým výběžkem, 
jehož stěny byly zaostřeny a zvolna vybíhaly až k šířce 
pilíře, tak že ostrá hrana proud vody rozrážela. Přes 
most položena byla břevna cedrová a cypřišová a neoby- 
čejně dlouhé kmeny palmové; zšíři byl 30 stop. Po obou 
stranách řeky kázala Semiramis zbudovati nábřeží nákladná 
vzdélí 160 stadií (= 29920 m) a dva královské paláce, 
každý na jiném břehu a na koncích mostu. Odtud bylo lze 
celé město přehlížeti. Ježto protékal Eufrat Babylon jižním 
směrem, byl jeden palác položen na východní a druhý na 
západní straně řeky. Oba upraveny byly velmi nákladně. 
Palác na západní straně obklíčen byl vysokou a úpravnou 
zdí z pálených cihel na všech stranách, jež měla v obvodu 
60 stadií (11220 m). Uprostřed tohoto okolu byla jiná kru- 
hovitá ohrada, na níž na nehlazených cihlách zobrazeny byly 
všeliké zvířecí postavy s barvitostí přírodní, poměry vhodné 
vystihující. Tato hradba měla v obvodu 40 stadií (-= 7480 m), 
zšíři 500 cihel a zvýši 50 sáhů, při čemž zřejmě vytčen Kte- 
siánský původ těchto čísel. Věže čněly do výše 70 sáhů. 
Třetí ohrada uzavírala palác sám v obvodu 20 stadií a byla 
ještě vyšší i širší než ohrada prostřední. Celek znázorňoval 
lov na veliká zvířata všeho druhu. Semiramis zobrazena byla, 
ana na koni sedíc drevcem útočí na pardala a nedaleko ní 
chof její Ninos, lva kopím probodající. Do vnitř ohrady této 
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vcházelo se trojí branou. Méně nákladný a nádherný byb 
palác na druhém břehu reky, jehož hradba rovněž z pále- 
ných cihel zbudovaná měla v objemu toliko 40 stadií. Místa 
umělých postav zvířecích spatřovaly se toliko kovové sochy 
Nina, Semiramidy, náměstkův a boha Bela. Později kázala 
Semiramis budovati čtverhranný vodojem na místě v Baby- 
lonii nejníže položeném, jehož hráze byly zbudovány z pá- 
lených cihel asfaltem spájených. Každá z nich byla vzdéií 
300 stadií (= 56100 m) a vzhloubí 35 stop. Do tohoto vo- 
dojemu odvedla řeku, aby zbudovala na jejím dně chodbu 
oba paláce spojující. Klenba této chodby byla sestrojena 
z cihel pálených a na obou stranách vřelým asfaltem tak 
dlouho polévána, až povlak nabyl tlouštky 4 loket. Postranné 
stěny chodby byly zšíři 20 cihel a bez klenby 12 stop zvýši ; 
chodba sama měla zšíři 15 stop. Veškera práce byla doko- 
nána za sedm dnů, potom pak proud vpuštěn do starého 
svého řečiště, tak že vlny eufratské chodbu zakryly a Semi- 
ramidě bylo lze z paláce do paláce pod hladinou řeky pře- 
cházeti. Chodba na obou koncích byla uzavřena kovovými 
vraty, která uchovala se až do dob perského panství. Upro- 
střed města zbudovala Semiramis chrám boha Bela. Ježto 
spisovatelé sobě odporují a chrám sám prodlením dob 
se sesul, není prý lze podati popis zevrubný. Obecně ale 
tvrdí se, že byl chrám tento nepoměrně vysoký a že s něho 
Chaldaiové východ a západ hvězd pozorovali. Byl pak uměle 
zbudován z cihel a asfaltu. Na schodech nahoře stály sochy 
Dia, Hery a Rhee, zo zlata kladivem tepané. Socha Diova 
byla zobrazena stojíc o výši 40 stop a vážila 1000 babylon- 
ských talentů. Rhea seděla na zlatém křesle a vážila tolikéž ; 
u kolenou stáli dva lvové a vedle nich stříbrní hadi neoby- 
čejných rozměrů, vážíce po 30 talentech. Také Hera byla 
stojíc zobrazena a vážila 800 talentů. V pravé ruce držela 
hada za hlavu a v levici žezlo drahokamy posázené. Před 
třemi sochami těmito stál společný stůl, ze zlata ukovaný, 
40 stop dlouhý a 50 stop široký o váze 500 talentů. Na 
něm stály dva poháry 50 talentů těžké a dvě kadidelnice, 
každá o váze 300 talentů, pak tři džbány zlaté, z nichž Diův 
vážil 1200 talentů, druhé pak po 600. Všecky tyto draho- 
cenné věci uloupili později králové perští, královské paláce 
pak a ostatní budovy délkou času bud sřítily se do základů, 
bud velikou škodu vzaly. Města Babylona sama obýván byl 
tehdy malý díl toliko a prostor mezi hradbami byl namnoze 
zoráván. Tak zvané „visuté zahrady* (ó %p£(j.a(3T6? x-^tuoí;) byly 
na blízku paláce královského (Tiapá ttjv áxpÓTcoXtv), nebyly prý 
však dílem Semiramidiným, nýbrž kteréhosi z pozdějších 
králův assyrských. Tento prý po libosti jedné z ženin svých 
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Z Persie rodilé, jež horských krajin pohřešovala, kázal ná- 
podobiti umělým vysázením zvláštnosti perské půdy. Každá 
strana milosadu mela 400 stop vzdéli ; milosad sám šířil se 
po svahu a skládal se z několika vyvýšenin stupňovitých po 
spůsobu divadel. Pod těmito sady byla loubí (oópiYY=c), která 
veškerou tíži nesla. Následující bylo vždy vyšší přednějšího, 
ač ne značně ; nejzazší bylo zvýši 50 stop a na něm spo- 
čívala nejvyšší úroveň sadu, jsoucí v stejné výši s hradbou 
městskou. Mezistěny měly 22 stop ztloustl, otvory v nich 10 
stop zšiři. Nad nimi položena byla kamenná břevna o délce 
16 a o šířce 4 stop, na těch spočívala vrstva z rokytí hojné 
s asfaltem smíšeného, výše dvojitá vrstva cihel v ohni pále- 
ných a sádrou spájených, nejvýše pak olověné cisky, aby 
vlhko ze země do spodních prostorů nevnikalo. Na tyto dsky 
navežena země tak vysoko, že v ní i největší stromy mohly 
se zakořeniti. Pílda byla srovnána a hojně bylinstvem všeho 
druhu osázena. Loubí nabývala světla jedno druhé převyšu- 
jíce ; v nich byly upraveny za různými účely hojné komnaty 
královské. V jednom z nich byla čerpadla vodu z řeky při- 
vádějící, aniž by z věnčí bylo co pozorovati. 

Není pochybnosti, že tento popis co do zevrubnosti 
Herodotův popis značnou měrou převyšuje; jsa pak, pokud 
repraesentuje duševní majetek Ktesiův, sotva o půl století 
pozdější, poskytuje i vítaná vodítka ke kritice Herodotova 
popisu a ve druhé radě k rozřešení sporné otázky o Herodo- 
tově pobytu v Babylone. Ovšem dlužno uvážiti, že nečerpal 
Diodor přímo z textu Ktesiova, což i sám na některých mí- 
stech doznává, nýbrž prostřednictvím některého z hellenisti- 
ckých spisovatelů, dle zamlouvajícího se dohadu Marquartova 
(Philologus Suppl. VI, 515 sld.) nejpravděpodobněji z Aga- 
tharchida Knidského, a tu naskytuje se povinnost přibírati 
ku srovnávání s Herodotem výhradně majetek Ktesiův. Ne- 
malou působí obtíž, že vetkal Ktesias popis Babylona do 
vypravování o činech Ninových a Semiramidiných, při čemž 
některé zjevy jsou i nesprávné určeny, úkaz to nepřekvapující 
u řeckého lékaře, který se sice za potřebou svého povolání 
naučil jazyku perskému, ale neznal ani jazyka ani písma 
babylonského. Ktesias v popisu tomto ostře liší stav baby- 
lonských památek před zkázou Peršany spůsobenou, dle ny- 
nějšího našeho vědění před zkázou, již Xerxes nařídil. Zprávy 
o stavu dřevním jsou již legendárské, což se jeví zvláště 
ohromnými číslicemi, ale zprávy o stavu současném jsou po 
mém soudu velice cenné a zcela k úkolu srovnávacímu spů- 
sobilé. Okolností těchto sice dbáti měl Baumstark (u Pauly- 
Wissowa, Realenc. IP, 2690), pak by byl ovšem úsudek jeho^ 
vyzněl střízlivěji. 
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Než i Z popisu Ktesiova vidíme, že Babylonem a sice 
středem jeho tekl Eufrat, mésto že pak bylo obklíčeno hrad- 
bou — rozměr 360 stadií (= 67,320 m) vzdélí jest bezpečně 
legendárský, jakož Ktesiovo Aé^stat osvědčuje; proto k němu 
není třeba přihlížeti. Též povahy jsou i číslice udávající 
výšku. Všechny tyto rozměry dosvědčují, že již hradeb těchto 
za Ktesia nebylo aneb alespoň byly již v takové míře zkázou 
zachváceny, že stav jejich nepříčil se dobrodružným zprávám 

někdejší velikosti jejich kolujícím a od Ktesia přijatým. 
Důležitější jest zpráva, že obklopoval Babylon na velikém 
prostoru močál, ze kteréž příčiny nebylo na té straně potřebí 
věží hradebních. Údaj tento potvrzují zplna paoíXsioi s(pY)|j.s- 
pi88(; jakožto pramen ArrianĎv, autopsií se zakládající (Anab. 
VII, 17), kdež praví se, že Alexandros proti radě Ghaldaiů 
nevtáhl do Babylona ze západu, ježto v těch stranách ve- 
liké močály byly překážkou. Most eufratský byl položen tam, 
kde byla řeka nejužší, maje zšíři toliko 5 stadií (= 935 m), 
a byl povrch jeho tak upraven, jako čteme v Herodotovi. 
Po obou březích řeky byla vyzděná nábřeží, při čemž opět 
rozměry jsou báječné zveličeny, a dva paláce královské, 
každý na jiném břehu a na konci mostu. Palác na západní 
straně skládal se z trojí soustředné ohrady, již, jakož i vý- 
zdobu palácovou Ktesias šíře popisuje. Proti nádheře paláce 
západního byl palác na východním břehu mnohem prostší. 
Ktesias také připomíná vodojemu a spojeného se stavbou 
jeho odvodu vod eufratských, za příčinu ale udává stavbu 
chodby pod hladinou říční, která prý oba paláce spojovala. 
Chrám Bélův byl uprostřed města, t. j. někde při březích 
eufratských neb opodál, ježto si Ktesias představoval trh 
eufratský totožný s osou města ze severu k jihu jdoucí. 

1 tento údaj potvrzují Efemeridy jako pramen Arrianův, jenž 
zaznamenal i obrovské rozměry chrámu Bélova, zbudovaného 
z pálených a asfaltem spájených cihel. Důležité jest, že Kte- 
sias chrámu nepopisuje, ježto za jeho doby byl již zříceninou 
a ve zprávách o něm Ktesias odpor shledával. Není pochyb- 
nosti, že zprávy ty v sobě zahrnují i popis Herodotův, jemuž 
tudíž jiné zprávy odporovaly. Ktesias toliko věděl, že byl 
chrám tento neobyčejně vysoký, t. j. že měl známou podobu 
babylonského věžovitého chrámu nebo zikkuratu. Sochy Dia, 
Hery a Rhee, t j. Marduka, Zarpanily a některé jiné ženské 
bohyně, snad Anunity, rovněž za dob Ktesiových již chrámu 
nezdobily, proto přepjaté údaje o množství zlata, které vá- 
žily, nijak nepřekvapují. Ktesias také doznává, že sochy tyto 
uloupili králové perští, a dokládá, že i královské paláce 
a jiné budovy byly za jeho doby z veliké části zříceninami. 
Praví-li však Diodor, že jen malá část města byla již obý- 
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vána, ostatní pak prostor zoráván, tož soudím, že na tomto 
místě text Ktesiův jest rozhojněn, nejspíše Agatharchidem, 
ježto až do doby Seleuka I Babylon udržoval se ve velikosti 
své a teprve založením Seleukeie a Ktesifonta nastal jeho^ 
úpadek. Popis , visutých zahrad*" může dobře spočívati na< 
vlastní zkušenosti, ježto zachovaly se ve stavu poměrně ne- 
porušeném až do dob Alexandrových. 

Kleitarchovy údaje, obsažené uprostřed Ktesiova textu* 
u Diod. II, 7—10, byly již vytčeny. Z něho čerpal i Gurtius- 
V, I, 24—35, přejav údaje o velikosti hradeb (365 stadií 
kolkol), o výšce i šířce jejich, o hradu poněkud povýšeném 
(áxpčicoXi(;), zajisté na zvýšené úrovni po známém spůsobu 
palácův assyrských, jejž obklopovala hradba mající 20 stadii 
v objemu, o visutých zahradách ,nad hradem* (super arce 
u Curtia), t. j. proti směru toku eufratského a blízko pra- 
vého břehu položených, které tudíž za Alexandrových doh 
ještě existovaly,^) a o kamenném mostě, který spojoval oba 
břehy řeky. Nejzajímavější jest zpráva Kleitarchova o visu« 
tých zahradách, kteréž prý měly podobu stupňovité pyramidy* 
o čtvercovém základě a o délce čtyř plether každé hrany, 
výšku pak 50 loket. Eleitarchos zná také širší obvod králov- 
ské čtvrti, zabírající vedle paláce levobrehého i visuté zahradj^ 

Arrian (Anab. VII, 25) a Plutarch (Alex. 74) podávají 
zprávy vysoce cenné o bližších okolnostech smrti Alexan- 
drovy a o místech za nemoci i úmrtí jeho jmenovaných; 
Z nich především dovídáme se, že byly v Babylóně dva krá- 
lovské paláce na dvou březích řeky proti sobě položené,^) 
z nichž v jednom pobyl Alexandros již ochuravělý do 18 dne 
měsíce Daisia a při tom každodenně až do 18 Daisia vzdával 
oběti ve chrámu blíže neoznačeném, ale blíže paláce v sadě 
jakémsi položeném. Dne 18 Daisia dal se přenésti přes řeku 
do druhého paláce, v němž i skonal. Ve zprávě té jmenován 
i chrám božského lékaře Sarapia, v němž sluší shledávati 
babylonského boha slunce Šamše, později s maloasijským 
a v Egyptě zdomácnělým Sarapiem srovnávaného. Palác, 
v němž Alexandros zemřel, měl i veliký dvůr (aoXiQ), v němž 
meškali generálové, když v noci z 23 na 24 Daisios Alexandros 
umíral. 

Pramen Strabonův 738 udává výšku a délku hrany 
, hrobu Bélova" na jedno stadion. 

Největší důležitost měly by pro úkol náš údaje Beros- 
sovy, pohříchu ale dochovaly se nám ve stavu velice zbědo- 

1) Existenci jejich dosvědčuje i nejmenovaný soudruh Alexandrův- 
u Stratona, 738. 

2) O dvou palácích mluví i pramen Diodorův XIX, 100 a Plutarchův, 
Demotr. 7, v němž shledává se obyčejně Hieronymo» Kardianos. 
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váném u jeho přímých nebo nepřímých excerptorův. Než i to, 
co nás z Berossa došlo, jest dosti cenné, poněvadž nabý- 
váme odtud poučení i o dislokaci jednotlivých monumentál- 
ních staveb babylonských i o dobé, kdy vznikly. Také Be- 
rossos dosvědčuje, že byly v Babylóně dva paláce královské, 
jichž jeden zbudoval Nabopolassar, druhý Nebukadnesar ob- 
novil. Tento král rozšířil i palác Nabopolassarův palácem 
novým, na povýšené úrovni za 15 dnů zbudovaným; na kte- 
rém břehu řeky paláce by byly položeny, Berossos neudává. 
Visutých zahrad vzpomíná bez místního určení, dále pak po- 
dotýká, že zbudován byl nový palác spojený s palácem Na- 

. bopolassarovým v 15 dnech, kterýž údaj potvrzen i klíno- 
pisně. Důležitý jest údaj Berossův, že založil Nebukadnesar 
, druhé město" (itÉpa luóXtc;), jehož polohu určuje iSco^sv 
Joseph. c. Ap. I, 19. Dle toho, co nám známo o Babylóně 
z nápisův i z výtěžků dosavadního zkoumání na místě, dlužno 
hledati toto „druhé město" na pravém břehu eufratském. 
Bližší určení polohy obou paláců královských závisí na klíno- 

, piších, o nichž níže bude podotčeno. Ještě sluší uvésti, že 
ohradil Nebukadnesar dle Berossa město hradbou dvojí, i ro- 
zeznáváme 1^ svSov a r^ IJo) tuóXi?. Bližší výklad těchto ozna- 
čení díti se může opět toliko ve spojení s klínopisy. 

Za Traiana po několik let příslušel Babylon i k říši 
římské až do míru, jejž záhy po nastoupení svém Hadrian 
s Parthy umluvil. Město bylo sice již tehdy z největší části 
vylidněno a monumentální stavby jeho ve sříceninách, přece 
ale byla živá ještě místní tradice, která se k městu, k jed- 
notlivým částkám jeho i k památným budovám upínala. 
Na zkušenostech z doby té zakládá se nepochybně popis města, 
jejž starší Filostratos přejal ze ztraceného spisu sofisty Damia 
Nínivského anebo z nějaké soíistické sbírky údajů z dob ma- 
kedonských a vetkal do osudů známého divotvorce Apollonia 

"Tyanského 1, 25. Dle Filostrata měl Babylon objem 480 
stadií a byl obehnán hradbami, které byly zvýši 3 polou- 
plether, zšíři méně než plethron. Eufrat město protínal a 
sice stejnoměrně, t. j. na každém břehu rozložena byla část 

^ města stejně veliká. Na obou březích řeky, a sice při břehu, 

cbyly dva paláce královské, spojené pod hladinou řeky tajnou 
chodbou, prohlašovanou za dílo jakési medské paní, jež kdysi 
v Babylóně panovala. Podivuhodným spůsobem slučuje Filo- 

-stratos se stavbou této chodby vznik velikého eufratského 
vodojemu, z čehož vyrozumíváme, že on anebo jeho pramen 

-o vodojemu tomto věděli. Zevrubně popisuje Filostratos 
vnější i vnitřní výzdobu královských paláců zlatem, stříbrem, 
.zlatohlavem, malbami, koberci, do nichž vetkány scény z my- 

*thologie řecké. Také prý vetkány bjly obrazy vojevůdce Datia, 
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-an Naxos z more vytrhává, Artafrena Eretrii obkličujícího a 
annohé události z života Xerxova. Na jednom obraze bylo 
viděti, kterak vybojovány byly Thermopyly a vzaty Athény. 
Když odloučíme rhetorické vyšňoření, které jest charakteri- 
stikou doby, zbývá pfedce důležité jádro : existence dvou pa- 
láců královských, řekou oddělených a nepochybně ještě tehdy 
znalých a snad i obývaných; neméně jest důležito, čeho 
v popisu Filostratovu pohřešujeme: popis Isagily, důležitý 
•to svědek pro dobu, z níž popis Filostratův pochází, neboť 
zprávy o Isagile přestávají vznikem panství parthského v Ba- 
bylóně, ve II stol. př. Kr. 

Srovnáme-li výsledky získané, tož plyne z nich jasně, 
že popis Hekataiův jest sice přesnější než Herodotův, ale 
ve věcech podstatných se od něho neliší. Popis hradeb měst- 
ských a rozměry velikosti vyskytují se rovněž v číslicích 
upřílišených u Hekataia jako u Herodota a jeho nástupců, 
důkaz to, že jest pramenem jich nespolehlivá, ale utkvělá tra- 
dice, již zkoumati na místě nebylo ani úmyslem řeckých 
cestovatelův ani při tehdejších prostředcích možno. Majíce 
ve zření skrovné rozměry řeckých měst, z nichž nevyjímáme 
ani Periklejských Athén, nemůžeme ovšem býti překvapeni 
podivením, jež v mysli řeckého cestovatele Babylon obrov- 
skými svými formami vzbuditi musil. Tyros na své neveliké 
výspě nevyrovnával se ani z daleka Babylonu a předce byl 
Řekům až do dob zkázy Alexandrem spůsobené typem veli- 
kého města, obvyklé řecké rozměry převyšujícího. Za to 
vhodně a, jak nyní víme, zcela přesně udávají i Hekataios 
i Herodot, že slavný chrám Bílův Isagila zvaný byl ve středu 
levobřehé, tudíž starší části městské. Praví-li pak Herodot, 
že byl královský palác na jiném břehu . než Bílův chrám, 
shoduje se s pravdou, neboť i Ktesias i ti, kteří na něm 
záviseli, i soudruzi Alexandrovi vzpomínají paláce králov- 
ského při pravém břehu eufratském položeného. S podivením 
Jest toliko, proč Herodot neuvádí paláce na levém břehu ; 
snad slučoval v mysli své Isagilu s celým soujmem královské 
•čtvrti, tudíž i s palácem, jehož soudíc dle zpráv soudruhův 
Alexandrových palác na pravém břehu i rozměry i nádhernou 
•úpravou překonával. 

Vidíme z úvah těchto, že popisy Hekataiův i vlastní 
Herodotův, jež otec historie v jedno zpracoval, neliší se 
obsahem od zpráv a popisů nástupců. Ježto však za dnů 
našich vážné pronášejí se pochybnosti o Herodotově autopsii, 
upírajíce jemu vlastní zkušenost právě na základě popisu 
jeho, jest nutno přibírati ku srovnání i zprávy klínopisné 
i výsledky současného zkoumání na místě. Teprve tehdy, až 
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bude srovnáni toto do podrobností vykonáno, bude lze pro- 
nésti soud o otázce, která se dotýká velmi blízko Herodo- 
tovy historické spolehlivosti. 

Z klínopisných zpráv nejdůležitější jsou údaje nápisů 
Nebukadne§ara II Velikého (605—562 př. Kr.), jež do- 
plněny jsou údaji králova otce a zakladatele říše novo- 
babylonské Nabopolassara. Tento král praví ve svém nápise, 
hledícím k poměrům Mardukova chrámu (Schrader, Keil- 
inschriftl'che Bibliothek III, 2, str. 2 sld), že obnovil zpustlý 
chrám , základů nebes i země* (í-tímín an-ki). Šíře a ze- 
vrubněji pojednává o stavbách svých v Babylone Nebukad- 
ne^ar a poskytuje nám příležitost k úsudkům topografickým. 
Ve velikém East India House nápise chlubí se největší^ tento 
panovník staroorientálský, že nádherně obnovil i ísagilu 
i chrám boha Nabu ízidu, že zbudoval mnohé nové chrámy, 
že dovršil zikkurat chrámu í-tímín- an-ki, že při ohrad& 
babylonské zbudoval í-sigiši, „dům radosti a jásotu **, Mar- 
dukovi věnovaný ; mezi chrámy, jež založil a vystavěl, jmenuji 
zejména chrám babylonské Demetery í-mah. S hlediště topogra- 
fického důležitý jest údaj o chrámu í-dur garza, jenž zbudován 
byl ina tubga důr Bábili^*, t. j., ježto tubgu, tubku nebo 
tubuktu znamená , stranu", , okolí* a ve výraze adverbialném 
rovná se našemu »na* nebo „při", , při zdi babylonské*. Touto 
zdí není míněna ohrada městská, o niž zprávu podávaje 
o stavbě chrámu í-sigiší, praví Nebukadne§ar výslovně, ina 
kupri u agurri, t, j. u zdi z asfaltu a cihel pálených, čímž 
patrně jest od důr Bábili rozlišena. Avšak ani tato důr ina 
kupri u agurri není ještě proslavená hradba babylonská, 
kteráž ve starověku řáděna k sedmi divům světa. Hradbou 
touto jsou „veliké hradby babylonské (důráni rabůti ša Bábili**)^ 
zvané Imgur-Bíl a Nimitti-Bil, jež dle svědectví Nebukadne- 
sarova zbudoval Nabopolassar (EIH IV, 66 sld), ale stavby 
té nedokončil. Nabopolassar zbudoval toliko dvě příkopní 
zdi podél těchto hradeb, pak cihlami vyzdíval břehy splavné 
stoky Arahtu, kteráž spojovala přímo Babylon se zálivem 
perským, rovněž ale úkolu toho nedovršil. Od Dul-azaga^ 
domu ^určovatelův osudu % až k třídě Aiburšabů, kudy ubí- 
raly se slavné průvody náboženské, zejména o novoroční 
slavnosti zagmuku, až proti bráně bohyně Bility, vydlážditr 
dal Nebukadne^ar cestu cihlami turmina banda významu 
dosud nerozřešeného, při čemž jest důležito, že nazývá se 
Aiburšabů suli Bábili^ .dlážděnou třídou babylonskou •. 
Srovnáme-li určení obou výše řečených chrámů, I-sigiší 
i í-timín an-ki, nemůžeme býti v pochybnosti, že pojem 
Bábili neznačí celé město, nýbrž toliko jádro jeho, zatirnu- 
jící v sobě čtvrt královskou ; čtvrt tato dle souhlasného zněni 
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klassikĎ byla položena ve středu města a tím určena i po- 
loha obou předních svatyň ísagily a í-tímín an-ki. 

Aby nebyl přímý útok na hradbu Imgur-Bíl možným 
kázal Nebukadne§ar zbudovati ještě jinou mohutnou hradbu 
(důru dannu) 4000 loket vzdáli na východní straně města, 
před níž upraven hluboký a po obou stranách vyzděný při- 
kop ; do hradby této vedly širé brány (bábi šadlati) s veřeji 
ze dřeva cedrového, mědí pobitými, aby pak nepřítel ne- 
mohl bezprostředné nk í přistoupiti, chráněna byla velikým 
vodojemem, mohutnou hrázi nadrženým. Teprve tato hradba 
a vodojem s ni souvislý učinily z Babylona pevnost, oprav- 
Ďujíte královského svého původce k hrdé výpovědi: dl Bábilu 
ána ni§lrtí aškun, ,z Babylona pevnost jsem učinil'*. 

V dolšim pokračování nápisu svého praví Nebukadne- 
ipar, že předchůdci otce jeho sídlívali v městech jiných a to- 
liko do Babylona přicházeli o novoroční slavnosti Mardukové, 
nač^ež téprvé on sám z Babylona a nedaleké Borsippy učinil 
jéditié hlavní a sídelní město. V tomto svém sídelním městé 
zbudoval si Nebukadnesar nádherný palác, jehož polohu pod- 
pisuje takto: na půdě babylonské íina irsiti aí Bábili), kteráž 
(jest) v Babylone (ša kirib <^l Bábili) od Irngur-Bila až po 
Libilhi^allu, východní stoku (i^tu Imgur-Bd adi Libilhigalla 
palga Samši-a§i), od břehův eufralských až po (třídu) Áibur- 
šabú (ištu kišad « Puratti adi n Aiburšabu). Kozkládal se 
tudiž palác tento na levém břehu eufratském až po hradbu 
Imgur-Bil a stoku Libilhigallu a stál na místě staršího paláce, 
NabOpolassarem zbudovaného a povodní podemletého. Když 
slavnostní třída Aiburšabu navážena, ukázaly se býti brány 
sousedského paláce nizkými, proto strhl jej Nebukadne§ar a 
zbudoval znova ze základů Tento údaj jest pro otázku 
naši vysoce důležitý, nebof dosvědčuje, že Imgur-Bil nebyla 
hradba městská, nýbrž palácová a že tudiž k ní nemůže 
hleděti Jierodotův popis hradeb městských. Naproti tomu 
shodují se v podstatě i nápis Nebukadne§arův i Herodolfiv 
popis, jednajíce o vnější hradbě městské. Byl však 
palác tento rozměrů nevelikých a ježto obklopen byl půdou 
k posvátným účelům věnovanou, pomohl si král spůsobem 
jiným. Pravit že zesílil hradbu Nimitti-Bíl vzdéli 490 loket 
dvojí mohutnou zdí a prostor rmzi obojí zdí navýšil dílem 
cihlovým, na úrovni pak takto získané zbudoval si veliký a 
vysoko položený palác, jejž spojil s palácem otce svého* 
Dílo toto vykorial průběhem !.'» dnův. I tento palác byl mo* 
hutnou dvojí zdí ohrazen, jednou cihlovou, druhou z ka* 
menu tesaných. Široce vjpis»jje král i nádhernou výzdobu 
paláce staršího i tohoto nového, kterýžto popis shoduje se 
v celku s popisy soudruhův Alexandrových, pokud nás došly. 

v 
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Překvapující jsou výsledky nejnovějšího archaeoiogického 
zkoumáni, které na městišti někdejšího levobřehého paláce 
ikrálovskébo a v okolí jeho podniká od r. 1898 německá vý- 
chodní společnost. Není sice dosud výsledek ten přístupný 
v publikaci veškeru látku vyčerpávající a zprávy, jež z mě^ 
stiště výkopů podává občas ředitel jejich dr. Eoldewey 
w Mittheilungen der Deutschen Orientgesellschaft in Berlin 
nepodávají žádoucí přehlednosti, ale Fredrich Delitzsch, který 
po celé léto 1902 meškal v Babylóně^ upravil ze zpráv Eol- 
deweyových a z vlastních zkušeností topografický obraz dáv- 
ného Babylona, který bude východištěm všech dalších úvah. 
Ve své přednášce Im Lande des einstigen Paradieses, str. 30 
sld. podává Delitzsch výsledky svého šetření těmito slovy: 
Dank den deutschen Grabungen kennen wir die Topographie 
Babylons bereits ziemlích genau. Von den . . . Ortslagen 
bezeichnet der Húgel Ka^r die Eónigspaláste Nabopolassars 
und seines Sohnes Nebukadne^ars, der Hůgel Amran ibn-Ali 
die des grossen babylonischen Nationalheiligthums, des , Palastes 
Himmels und der Erde*, des Marduk-Tempels Esagila. Diese 
Gebáude waren ursprunglich die einzigsteU; die durch ge- 
waltige Mauern befestígt waren. Die Wohnungen des Volkes, 
welche sich zu Fůssen der Palast- und Tempelstadt breiteten, 
wurden erst spáter durch eine Mauer geschútzt; zunáchst 
eine innere, von welcher besonders der von Nord nach SQd, 
dstlich von dem Hůgelkomplex Homeira sich hinziehende 
Mauerzug deutlich erkennbar ist, und als die Stadt mehr und 
mehr sich vergrdsserte, noch durch eine áussere, welche zu- 
náchst den Trůmmerhůgel Babil, wahrscheinlich ebenfalls die 
Státte eines Nebukadne^arpalastes, im Norden und Osten 
mit umschloss und dann auf ihrer ganzen von Nordwest nach 
Sůdost (ca. 3V2 Jom.) und von Sudost nach Sůdwest (3 km.) 
verlaufenden Ausdehnung leicht genug verfolgbar ist. Und 
betrachten wir den Hůgel Eafír im Speziellen an der Hand 
unsrer Grabungen, so birgt er in seinem sůdiichen Tcile die 
Paláste Nabopolassars und den álteren Palast Nebukadne- 
9ars. Wáhrend der erstere noch der Ausgrabung harrt, ist 
von dem letzteren eine grosse Reihe von Gemáchern bloss- 
gelegt, unter ihnen der máchtíge 18:52 m. grosse Thronsaal, 
in dessen Sůdwand noch die Thronnische erkennbar ist, 
wáhrend an seiner dem Hofe zugewendeten Nordfassade 
farbenpráchtige, Kapitelle und Rankenfriese darstellende Or- 
namente aus bemalten und glasierten Zie^eln in Bruchstůcken 
gefunden wurden. Dagegen war der ndrdliche Teil des Hůgels 
Ka^r hauptsáchtlích von dem auf einer Terrasse aus Ziegel- 
bruchwerk (pitik agurri) errichteten zweiten Palast Nebu- 
kadne^ars eingenommen . . . Wir kennen weiter die Proces- 
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sionsstrasse des Gottes Marduk, von der die berúhmten 
emaillierten Ziegelreliefdarstellungen des „Lówen von Babylon* 
herstammen ; der viel und vergeblich gesachte Teropel E-mach 
ist jetzt gefunden; und im letztvergangenen Jahre (1902) 
galten unsere Ausgrabungsarbeiten vor allem dem durch den 
Buchstaben G gekennzeiehneten Platz. So sah diese Stelle 
aus im Beginn unsrer Grabungen : der Ueberrest einer Wand 
von glasierten Ziegeln ragte aos der Erde empor, und dar- 
unter wurde der obere Teil eines relieflerten Stíers sichtbar. 
Und fast gleichzeítig ward ein máchtiger Steinbloek gefunden, 
dessen Insehríft zwar zum Teil zerstórt war, immerhin aber 
noch klar die Worte .Istartor* erkennen liess, sodass jene 
Stelle als die Státte des berúhmten grossen Tors von Ba- 
bylon, genannt Tor der Góttin Istar, bezeugt war. Und nun 
ging es tiefer und tiefer bis auf das Grundwasser: die aus 
dem Erdinnern emporsteigenden Pfeiler allesamt von oben 
bis unten bedeekt mit einfach relieflerten Stieren und Dra- 
chen, ebenso die Tůrme rechts und links vom Toreingang 
bis endlich das ganze grosse Prachttor von Babylon, durch 
welches die Processionsstrasse hindurchlief, mit seinem Haupt- 
durchgang, seinen Innengemáchern und Nebenbauten von 
Nord bis Sud blosslag — die erste entdeckte grosse babylo- 
nische Toranlage. Zugleich erhielt der ,Ldwe von Babylon' 
durch die in den obersten Schichten zu Tausenden gesam- 
melten farbig glasierten Reliefziegelbrocken zwei Eameraden, 
den Stier und den Drachen von Babel . . . 

Srovnáme-li údaje, jež po vynětí Hekataiova textu ma- 
jetkem Herodotovým zůstávají, tož dvě věci jsou na bíledni: 
nepoměrně veliké rozměry hradeb, které o čtvrtinu převy- 
šuji i údaje Ktesiovy, a pak neurčitost v popisu části krá- 
lovské. Herodot zná toliko královsky palác na pravém břehu, 
v části levobřehé připomíná toliko s názvem chrámu Bélova 
Isagily. Naproti tomu popisuje spůsob hradeb a bran jakož 
i vnitřek města správně, ba téměř do slova shodně s údaji 
nápisu Nebukadne^arova. O Isagile správně tvrdí, že jest 
položena ve středu levobřehé části města, ale popis její a 
svatyň s ní spojených neshoduje se se skutečností. Tento 
nestejný ráz Herodotova popisu nutí k úvahám, jež dle mého 
soudu mohou míti výsledek pouze jediný: Herodot pobyl 
v Babylóně, ale jako cizinec a zvláště Hellen v době, která buď 
se stýká s koncem válek řeckoperských anebo bezprostředně 
následuje po tak zvaném míru Eimonovu, měl pouze příleži- 
tost seznati vnitřní části města bez čtvrti královské. Ta jsouc 
^asem sídlem králů perských, zůstávala pro cizince nepří- 
stupnou jako paláce králův assyrských, babylonských a per- 
ských z rodu Achaimenova. Nemaje přístupu do vnitř krá- 
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lovské čtvrti, nemohl ovšem znáti vnitřní její roztřídění ani 
jednotlivé části, proto spokojil se, co mu bylo vypravováno, 
nemaje ani spňsobilosti ani potřebných prostředků k posu- 
zování toho, co slyšel. ísaproti tomu soudruhové Alexandrovi 
a nástupci jejich byli s to, aby správně popisovali čtvrt krá- 
lovskou, ježto výboji Alexandra Velikého stala se jim pří- 
stupnou. Ani údaj jeho o velikosti hradebního kruhu ne- 
překvapuje. Herodot sám zajisté ho neměřil a zprávy, jež 
obdržel, měly jednak ráz zaokrouhlený, jímž velikost vůbec 
měla býti označena, jednak symbolický. Popis Herodotův jest 
tudíž kompilaci z popisu Hekataiova, ze zpráv babylonských 
a z vlastni zkušenosti. Herodot údaje z různých těchto zdrojů 
plynoucí v jedno sloučil, při čemž nepřihlížel, že v konečné 
úpravě popisu jeho nutné vzniknouti musily odpory. Vše, co 
tudíž v popise Bab)lona uvádí, není dobře zažitou zkuše- 
ností, jeho. Popis královské čtvrti zakládá se výslovně zprá- 
vami Chaldaiů nebo kněží babylonských, jež však Herodot sám 
z ryzího původního pramene nečerpal, nýbrž přejal z He- 
kataia, který navštívil Babylon za dob mnohem příhodněj- 
ších. Nad to dlužno vytknouti, že Herodotem připomenutá 
vnitrní hradba čtvrt tuto obkličovala. Královský hrad na 
pravém břehu znal Herodot, poněvadž neměl rázu posvát- 
ného, nejsa spojen s národními svatyněmi, a tudíž byl pří- 
stupnější. 



Ktesias a jeho poměr k Herodotovi. 

Napsal Jan Hiller. 
(Dokončeni.) 

Dčjiny perské. 

Ilspotxá. 

Ve sbírce Mttllerově na str. 45-79. zl. 29-56. 

Přistupujeme k nejdůležitější části díla Ktesiova, k jeho- 
dějinám říše perské. Nejdůležitější pravím proto, poněvadž 
jednak tato část zachována jest nám ve velice cenném vý- 
tahu Fotiově, což jest v]^znanmo proto, že nemůžeme chyby 
přičítali někomu třetímu, jako bylo tomu při zprávách z Di- 
odora čerpaných (viz Jacoby, Rh. Mus. roč. XXX. str. 555. 
an.), nýbrž jen Ktesiovi nebFotiovi, jednak proto, že zdoby 
říše perské jest zachováno poměrně mnohem více památek 
monumentálních než z dob dřívějších. 
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Pro tuto hojnost zpráv nebude již možno zmíniti se jen 
povšechné o rázu a o ceně zpráv Ktesiových nebo Herodo- 
tových, nýbrž nuceni jsme probírati jednotlivé údaje pořadem 
chronologickým. 

Nejprv pojednáme o narození, původu, životě, činech 
a smrti Kyra, zakladatele velmoci perské, při čemž ovšem 
nebudeme moci mlčením pominouti posledního krále med- 
ského Astyaga a krále lydského Kroisa, pak jednati budeme 
o Kambysovi, synu a nástupci Kyrové, o Gaumatovi, Da- 
reiovi, Xerxovi a válkách řeckoperských. 



K vr o s. 

Narození, původ, osudy i smrt krále perského Kyra, 
jenž ztroskotav říši medskou a lydskou původcem se stal 
velmoci perské, obestřeny jsou hojnými a rozmanitými bá- 
jemi, v nichž vždy jen tu a lam prosvitá jiskra pravdy hi- 
storické. Takovými bájemi, v nichž jen jádro jest historické, 
jsou i zprávy Herodotovy a Ktesiovy o Kyrovi. 

Nejprve naznačíme v hlavních rysech pověst, kterou 
podává Herodot (I. 107. a n.): 

Astyages, krá^ medský, měl sen o své dceři Mandaně, 
jenž od Mágů byl vyložen tak, že Astyagovi skrze dceru z^L" 
huba vzejde, až se provdá. Proto nechtěl Astyages nikomu 
z urozených Medů ji za ženu dáti, obávaje se onoho snu, 
a provdal ji za jakéhos Peršana, jménem Eambysa, Jeji 
shledal býti z dobrého rodu a mírné povahy,, jelikož §e mu 
mnohem níže státi zdál než kdokoliv i z prostředni třidy 
Medů (nutno při tom míti na paměti, že dle podáni Hero- 
•dotova již druhý král medský Fraortes Peršany podrobil a 
v poddanost medskou uvedl.) 

Po roce však poděšen byv novým snem dal syna dcery 
své a Eambysova, mezitím narozeného, usmrtiti. Harpagos uložil 
to pastevci Mithradatovi. Ten však dle rady své ženy Spako 
(neboli Kyno po řecku), jež byla právě porodila mrtvé dítě, 
pochoval své mrtvé dítě, kdežto syn Mandanin zůstal u ženy 
pastevcovy, jež ho jako svého vychovávala. Věc však se pra»- 
^radila, Astyages Harpagovi pomstil se tím, že mu údy: syna 
jeho za pokrm připravil, Kyros odeslán byl ke svým.rodi-> 
^ům; později byv přemluven Harpagem přivedl Peršany 
k odpadnuti a ke vzpouře; když pak zradou Harpagovour 
vojsko Astyagovo ke Kyrovi přešlo, byl Astyages poražen 
a zajat (Herodot I. 128), ale v laskavosti u Kyra chován 
až do snuli. 
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Pak líčí Herodot výboje Kyrovy, boje proti Řekům 
Maloasijským, poraženi Kroisa a vyvrácení říše lydské, pora- 
ženi Karů Harpagem, porážku Babylonských a dobyti Ba- 
bylona, výpravu proti Massagetům, na niž Kyros byl zabit. 
Královna Tomyris pak vyhledavši mrtvolu jeho na bojišti, 
usekla mu hlavu a vhodila do měchu krvi lidskou naplné* 
ného, aby se krví nasytil, jíž za života neměl nikdy dosti. 

To jest obsah verse, které se přidržel Herodot, ale vý- 
slovně podotýká, že zná i jiné pověsti o narození a smrtr 
Kyrově. Jednu ještě uvádí v kn. I. 129. Poněvadž ona pa- 
stýřova žena slula Kyno, rozhlásili rodičové Kyrovi, že syn 
jejich byl odkojen tistou a tak zázračným způsobem za- 
chráněn. 

Zcela jiná jest verse, kterou nám zachoval Nikolaos 
z Damašku,^) a jejímž původcem zdá se býti Ktesias. Že 
čerpal Nikolaos z Damašku ze spisů Ktesiových, souhlasně 
tvrdí vydavatel zlomků jeho MůUer a dle něho i Gelzer : Zeit- 
alter des Gyges. Rh. M. roč. XXXV. str. 514. Gutschmidr 
Kl. Schr. I. str. 17. Bauer: Kyrossage, str. 518. Spiegel, 
Duncker a j. 

Dle vypravování Nikolaa z Damašku, který zajisté ně- 
které jednotlivosti sám ještě ze svého přidal, jest Kyros synem 
pastýře Tosatradata a pasačky Argosty. Sloužil u dvora 
Astyagova. Ke dvoru dostal se tímto způsobem: Nó|jloc Iy^- 
vsTO év M^iqSok;, Zgzk: tcsvt]^ tpo^-^ť; svsxa ícpo-jíij] žvSpt sóícópcp, 
éaoTÓv 81800c oTCft)^ tpé^oiTÓ te xat í\i.Tzéyoizo, tba xat 800A0V vo- 
{jLÍCeo&ai Ixsívoo * si 8ě (jl-íj 7:aps)(0t zoluzol o Xapcóv, J^stvat icap*^ 
SXXov áico^topstv. npooép)^s'cat S-iq tk; (jLStpaxíoxoc, Svopia Kopog, 
Máp8o<; 7évo<;, ftepáirovci paotXeí(j), 8c "^v stci toíg xaXXóvoocjt zde 
PaoíXsia. Čistil tedy a zametal královský hrad. Pro svou 
bedlivost přidělen byl později dozorci těch, kteří čistili vnitřní 
komnaty královské. Poněvadž však tento mnoho ho bil, 
uprchl Kyros od něho k lampáři, který si ho velice oblíbil 
a přidělil službou v nejbližší okolí krále. Vyniknuv i zde, 
stal se číšníkem krále samého, a dozorce číšníků Artembares 
přijal jej za vlastního syna. Také Astyages velice si ho ob- 
líbil, takže mu později i služby vyslanecké svěřoval. 

Když Kyros tak velikého vlivu u krále nabyl, povolal 
své rodiče k sobě, a tu mu matka Argoste vypravovala svůj 
sen: /EZoioL Y^p**, n^^^lí oňp-^cjat tooootov x6ooaa, & Kope, oé^ 
tóOTs ícoTafioĎ (JLSYáXoo ^sófiata Spiotov Ysveodat zb- TcX^ftog zoo- 
oSpoo, xal xataxXóaai Tcáoav zr^v 'Aotav poYjvai 8é aoto Sj(pt 
^aXátnQg.* Chaldaj, jehož se otázali na výklad, oznámil Kyrovi^ 
že sen mu věšti mnoho dobrého, ale že se o něm nesmi 

1) U MůUera : Fragmenta historicorum Graecoorum, dil III. zL 66.. 
sir. 397. a n. 
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dověděti Astyages, nebot by Kyra i vykladače zabil. Prota 
navzájem přísahou se zavázali, že snu toho nikomu nevy^ 
zradí. Moc Eyrova a vliv u krále stále rostl a tak způsobil 
Kyros, že otec jeho stal se satrapou perským. 

Když král Kadusiů Onafernes vyjednával s Astyagem^ 
by mu národ svůj zradil, ustanovil Astyages za vyslance 
Kyra. Na své cestě vyslanecké setkal se Kyros s Peršanem 
Oibarem, jejž získal pro své záměry, které stran Persie choval. 
Tento nedůvěřoval však Ghaldajovi, vykladači snu a důvěr- 
níku Kyrovu a usmrtil ho. Na radu Oibarovu odebere se 
Kyros do Persie vyžádav si dovolenou, by směl nemocnéha 
otce navštíviti, v pravdě však, by mohl své záměry provésti. 
Po odchodu Kyrově varován jest Astyages citernicí stran ne- 
bezpečí, jež mu od Kyra hrozí a skrze ženu zavražděného 
onoho Ghaldaje zvěděl o snu matky Kyrovy a úmyslech Ky- 
rových. Ihned kázal Kyra zpět přivésti. Zvěděv pak, že tento 
již vzbouřil Peršany, vypravil se s vojskem proti němí), Kyra 
i vzbouřené vojsko perské porazil a v pevnosti obklíčil 
a sevřel. 

V jednom boji padl do rukou Astyagových také pora- 
něný Tosatradates, otec Kyrův, nezakusil však od něho nic 
zlého, nýbrž, když umřel, byl čestné pochován. 

Také Kyros sám i s vojskem byl by se dostal v moe 
Astyagovu, kdyby ženy perské slovy: »IIot cpépeods, w xáxtotot; 
ri Si-^pi Sv sloSÓTrjTs, Ivdsv 7SY£VY]ode" ; prchající muže nebyly 
zadržely a tím k statečnosti povzbudily. Bitva obnovena, 
Kyros zvítězil. 

Oo (JL-íjv 'AotoáYTjc; í^íazazo i-^? icoXtopxía<;. Zi^tei Iv zi^ 
IIspl áv8paYa^|iáTft)V %at cjtpatTQYTjiJLáTtóV. 

Tak konči zpráva Nikolaova. 

Přáli bychom si věděli více ; nebot Fotios, jehož výtah 
počíná líčením boje Kyrova proti Astyagovi, nezmiňuje se 
již o odporu a obléhání Astyagově, nýbrž mluví pouze 
o útěku jeho. 

O mládí Kyrově vůbec nemluví. Proč, nevíme. Snad 
jednal o tom Ktesias ještě v knize šesté, na konci dějin 
medských, kdežto Fotiův výtah počíná teprve knihou sed- 
mou. Jsme tedy odkázáni v této věci pouze na zprávu Ni- 
kolaa, který, jak se zdá, užíval i Xenofontovy Kyrupaideie, 
a ovšem i sám leccos přidal, a tedy z příkrého úsudku Baue- 
rova o Ktesiově zprávě o mládí Kyrově^) mnoho spadá na 
vrub Nikolaův a ne na Ktesiův.^) 

1) Bauer : Kyrossage sir. 524. : Seině Erzahlung uber Kyros Jugend 
ist also als einer der zahlreichen Vorl^ufer griechischer Romanliteratur 
zu bezeichnen, wenn ibr auch das erotische Element durchaus fehlt. 
Avšak i ve zprávé Herodotové jest dosti fantastického 
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Fotios zmíniv se, že dle Ktesia nijak nebyl Kyros spří- 
zněn s Aslyagem,') vypravuje o boji Kyra proti Astyagovi. 

Astyages před Kyrem uprchl do Egbatan. Dcera jeho 
Amytis a mandel její urozený Med Spilamas ukryli ho pod 
krovem a úkryt jeho Kyrovi zatajili. Když však Kyros kázal 
je i dítky jejich Spitaka a Megaberna mučiti, ohlásil se Asty- 
ages sám, by mučeni tomu zabránil. Oibares Astyaga spoutal, 
ale Kyros ho vyprostil a laskavě se k němu choval. Zetě 
jeho však Spitama pro lež kázal usmrtiti a ovdovělou Amytis' 
pojal za manželku. Když Baktrové slyšeli, že Kyros jest zetěm 
Astyagovym, sami se mu vzdali. Pak vypravuje Ktesías o vý- 
pravách Kyrových proti Sakům a králi jejich Amorgovi, proti 
Kroisovi, o dobyti Sard, o zázračném osvobozeni Kroisově, 
o usmrcení Astyagově Petesakem, o pomstě Amytidiné nad 
Petesakem, o výpravě proti Derbikům. Na výpravě této byl 
Kyros poraněn do stehna a od rány té zemřel, poraziv na 
hlavu Derbiky a zabiv krále jejich Amoraia. 

To jest obsah podání Ktesiova v díle Hsp^ixá. Obšírně, 
vypravuje o tom Duncker Geschichte des Alterthums IV* str. 
254—268. 

Na první pohled vidíme, že podání Ktesiovo velice se 
liší od Herodptova. U Herodota jest Kyros syn medské prin- 
cezny a velmože perského, u Ktesia synem pastýřovým ; 
dcera Astyagova tam sluje Mandane, zde Amytis; tam jest 
matkou Kyrovou, zde manželkou; tam manželem jejím jest 
Peršan Kambyses, zde Med Spitamas, rádcem a pomocníkem 
Kyrovým tam jest Med Harpagos, zde Peršan Oibares atd. 

Oboje podání, jak již bylo podotčeno, jsou jen pověsti, 
jimiž pozdější tradice obestřela postavu mocného a slavného 
krále Kyra. Můžeme tedy jen stanoviti, který z obou histo- 
riků podává tradici lepši, bližší historické pravdě. Již nyní 
můžeme říci, že lepší poněkud podáni shledáváme u Ktesia. 

Co se původu týče, všechny nesnáze a obtíže rozřešil 
nápis na cylindru Rassamově, publikovaný u H. Rawlinsona: 
Journ. Roy. Asiat. Soc. N. S. XII. 84. a n. L. 21. a n , na 
němž Kyros sám původ svůj udává: ,Já jsem Kuruš, vzne- 
šený král, veliký král, mocný král, král Babylonský, král Su- 
mirský a Akkadský, král čtyř zemí, syn Kambysa, velikého 
krále, krále města Anšan-u, vnuk Kuruše, velikého krále, 
krále města Anšanu, pravnuk Teispa, velikého krále města 
Anšanu/^) 

Jak vznikla pověst o tom, že byl vychován mezi pastýři, 
vykládá velmi pěkně Bauer: Kyrossage, str. 501 — 505. Jistě 

^) Zl. 29. 2. : 4>Y|olv o5v itepl toó 'AcTi>áYoas, íí>5 oř>Ž£v a?>too Kopo; 
jcpoc Y8V05 lypT,jjLáTtCev • oStog ^k abxb^ xal 'AotoÍYav y.aXeí. 

2) Srv. Bauer: Kyrossage str. 498; Prášek Medien sir. 105. 
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«právno jest, že původní pověst zněla v ten smysl, že byl 
Kyros zachráněn a odkojen tistou; jest známo, že pes byl 
u Peršanů pokládán za posvátné zvíře, zasvěcené Ahura- 
Mazdovi. 

Byl-li tedy Kyros zachráněn psem^ byl zachráněn 
Ahura- Mazdou. Ahura-Mazda ujal se dítěte od rodičů opuště- 
ného pomoci zvířete jemu zasvěceného.*) 

Stopy pověsil té shledáváme u Herodota ješté ve jméně 
ženy Mithradatovy K.óva>. Jest tedy vypravování Herodotovo 
vlastně rationalni výklad báje starší. 

Tradice za doby Ktesiovy setřela i poslední zbytky 
^taré báje a proměnou staré pověsti učinila z Kyra syna 
pastýřova. 

Celé vypravování Herodotovo jest tradice medská (ač 
Herodot sám tvrdí I. 95., že slyšel vypravování to od Per- 
šanů), jak velmi pěkně ukázal Duncker IV. str. 276 — 280, 
což všeobecně se schvaluje. Tak soudí i Gutschmid i Bů- 
dinger: Ausgang des medischen Reiches, str. 494. 

Přesněji věc tu stanovil a tím mínění Dunckerovo znovu 
potvrdil Prášek: Medlen str. 10 a n. dokázav, že u Hero- 
dota jest vlastně dvoje podáni zachováno: medské od I. 
^5— lá2. a perské (neb medské, ale od Peršana vypravo- 
vané) od kap. 123 — 130. Že druhá část jest peilská tradice, 
dokázáno tím, že v této části nikde se nepřipomíná pří- 
buznost Astyagova s Kyrem, tedy shledáváme zde zprávu 
souhlasnou s tvrzením Ktesiovým u Folia. 

Polemika Bauerova na str. .511—518 a snaha doká- 
zati, že podáni Herodotovo celé jest podáním persk;^m, jest 
nedostatečná. 

Poněkud lepší jest tradice, kterou podává' Ktesias. Vše 
nasvědčuje tomu, že jest to tradice perská, a tedy spolehli- 
vější než medská.^) 

Zcela správně, jak dokázáno bylo památkami monu- 
ipentálními, popírá Ktesias, že Kyros byl s Astyagem v krevním 
příbuzenství. 

O nesprávnosti tvrzení Herodotova, že Fraortes pod- 
manil Peršany, byla zmínka učiněna výše na str. 248. 

Pravdě podobtié jest tvrzení Dunckerovo (IV.* str. 253.),. 
že Peršané meh sice své vlastní panovníky, kteří se nazývali 
králi, ale že byli pod svrchovaností medskou. 

Takto snadno si vysvětlíme, proč Kyros, dědičný král 
Anšanský, pozdvihl se proti Astyagovi.^) 

1) Viz Bauer str. 505. Prášek, Medien str. 17. 
'^ Málo pravdě podobně dokazuje Nóldeke: Aufsátze str. 14, že i 
Ktesiovo podáni jest tradici medskou. 

^) O průběhu vzpoury srv. Unger: Kyaxares und Astyagen str. 258. 
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Správnější jest také jméno dcery Astyagovy Amytis než 
Herodotovo Mandane. Jméno Amytis vůbec bylo běžné 
v královské rodině medské.^ 

Jisto jest, že nemůžeme tedy, známe-li původ Kyrův, 
pokládati Kambysa za manžela dcery Astyagovy, a opět asi 
správná jest zpráva Etesiova, že to byl urozený muž medský 
Spitamas. S touto zprávou dala by se pak snadno spojiti 
a vysvětliti celá tradice medská, tradice Harpagovců. 

Astyages dcero svou Amytis zasnoubil Médovi Spita- 
movi a tím ustanovil jej za svého nástupce, poněvadž 
mužských potomků neměl.*) Tím ovšem vznicena řevnivost 
medských velmožů, v jichž čele byl Harpagos, příbuzný 
králův,^) nebof ustanovením Spitama za nástupce na trůně 
medském, byli členové dynastie, mezi nimi Harpagos, zba- 
veni možnosti nabýti vlády po Astyagovi. Tou dobou upoutal 
na sebe pozornost v Persii Kyros a s ním se tedy Harpagos 
spojil.*) 

Dle Ktesia a dle Nikolaa Damascenského byl Eyros 
v první bitvě poražen a sevřen v pevnosti, teprv po mnohých 
a krutých bojích zvítězil nad Astyagem ; dle Herodota svedl 
Kyros s Astyagem jen dvě bitvy, v obou zvítězil, poněvadž 
veliká část vojska Astyagova s Harpagem přešla ke Eyrovi* 
Zpráva Etesiova sama o sobě zdála by se pravdě podobnější.^) 
Avšak památky monumentální dávají za pravdu Herodotovi. 

V letopisech Nabonnedových se tvrdí, že ve válce 
Astyagově proti Eyrovi se vojsko proti Astyagovi vzbouřilo, 
jej zajalo a Eyrovi vydalo. Důležité ono místo zní v trans- 
skripci a překladu Schraderově takto®): Gol. II. 

1 upahhir(?)-ma ana íli Euraš šar An-ša-an 

Iš . . . . il-lik-ma .... 

2. Iš-tu-ví-gu §ab šu ippalkit-su-ma ina kata ^la-bat a-na 
Ku-raš id-[di-na]. 

3. Eu-raš a-na mát A-gam-ta-nu ír šarru-u-tu kaspa 
hurá§a GAR. ŠU GAR. GA . . . . 

4. ša mát Agam-ta-nu iš-šu-u-ma a-na mát An-ša-an 
il-ki GAR. Šu GAR. GA .... ša ut ... . 

1) Prášek Medien str. 106. Týž v české monogi*afíí : Kambyses 
a jeho podáni starověké, str, 3—4. soudí, že Ktesias nejsa znalým stardich 
déjin medských konfundoval dceru Astyaga II. s Amytis, dcerou Astyaga I. 
(Herodotova Fraorta), sestrou Kyaxarovou a manželkou Nebukadnezara 11.^ 
krále babylonského. 

2) Her. I, 109. 

3) Her. I. 108: olvrqio^ ávr^p. 

4) Prášek: Medien str. 107.— 108. 

^) Unger: Kyaxares und Astyages. str. 258, 
«) U Bauera, Kyrossage str. 499.— 500. 
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Překlad : 

1 versammelte er (,-Ideogramni !) und es zog 

gegen Cyrus, Kónig von Anšan, As [tyages] und .... 

2. Astyages, seine Soldaten revoltirten gegen ihn, 
nahmen mit Hánden (d. i. gewaltsam) ihn gefangen, dem. 
Cyrus lie [ferten sie ihn aus]. 

3. Cyrus [liess] nach Ekbalana, der Kónigsstadt, Silber 
Gold, Hábe (Vorráthe [zusammenbringen] .... 

4. des Landes Ekbalana nahm er und brachte [es] nach 
dem Lande Anšan : die Hábe, Vorráthe, welche .... 

S touto zprávou o vzpouře vojska proti Astyagovi jest 
v souhlase zpráva Herodotova v druhé části jeho |JiY]8ixoa^ 
XÓYOD čerpaná asi z pramenů perských, že Medové byli ne- 
spokojeni s vládou Astyagovou, poněvadž Aslyages kruté 
s nimi nakládal.^ 

Kyros poraziv Astyaga a zajav ho spěchal, aby co nej- 
dříve se zmocnil hlavního sídelního města. Když byl král 
v moci Kyrově, ovšem již nikdo z Medů nepomýšlel na odpor. 
Také ostatní členové rodu královského dostali se v moa 
vítězovu. 

Kyros s poraženými i zajatými nakládal velice mírně. 
Jen Spitamas byl usmrcen. Netřeba souditi, že se tak stala 
dle rady Harpagovy, jak se domnívá Prášek: Medien, str^ 
109. Perská tradice zachovaná u Ktesia tvrdí, že se tak stalo 
proto, poněvadž se Spitamas dopustil lži, a lež u Peršanů. 
pokládala se za největší provinění,^) ale byl by zajisté za- 
hynul, i kdyby nebyl lhal. Spitamas, zeť Astyagův a určený 
následník jeho na trůně medském, byl jistě Kyrovi osoboa 
velmi nepohodlnou; od něhož stále úkladů se musil obávati. 

Odstraněním jeho zabezpečil se Kyros proti nejhlavněj- 
šímu zřídlu rozličných spiknutí a povstání. Smrtí Spitamovou 
učinil možným, což také asi mimo jiné bylo účelem jeho,, 
že mohl Amytis sám pojmouti za choť a tím vládě své jaké- 
hosi právního podkladu dodati. Tím zajisté stal se legitimním 
nástupcem Astyagovým a králem medským. 

Z dalších výbojů Kyrových pro otázku naši jest důle- 
žitá výprava Kyrova proti říši lydské a králi Kroisovi. 

*) Her. 1. 123: 'Eóvtog zob 'AoToáyso^ Trixpoo I5 xoug Mt^§oo$, ao|JL- 
}&Í0Y(uv lvi IxáoTto ó '^Apirayo^ xwv irpa>Ttov M*^8a>v ávsiret^e, u)? ^P*'] Kópov 
icpooní|aa|iévou5 'AotuáYea irauoa'. x*^? PaoiXfjtTj? • a I. 1*24: Kal t^v ts lym oiro 
'AoToáyeog áTCoSs^^^écu otparřjYOí ávxta oeo, eoxt xoi xá ob PouXeat, t^ ^ '^ ^ 
Títtv xt5 Soxt[j.(ov áXXog M*)^Stov. Vojsko by tedy odpadlo i pod 
jiným vojevůdcem. 

2) Her. I. 138: Atcsyiaxov ok aíjxolo'. to 'J/so^saS-a'. vsvójxicTa'.. 



35S J. Hiller 

Dle Herodota král lydsk^ Kroisos sám, obávaje se 
vzrůstající moci perské a chtéje pomstíti svého pHbuzného 
Astyaga, již déle se připravoval k válce proti Kyi*ovi. Srv. 
Her. I. 46-48, 53-55. 71. 75. a n. 

Sebrav vojsko srazil se s Kyrem v nerozhodné bitvě. 
Drahého dne, když Kyros útoku neobnovoval, táhl Kroisos 
do Sard, chtěje své vojsko rozmnožiti Aigypfany a Lakedai- 
monskými. To se mělo státi v pěti měsících. Kroisos domní- 
vaje se, že do té doby vojska potřebovati nebude, žoldnéře 
své rozpustil. 

Kyros dověděv se o tom, hned přitáhl k Sardům. Před 
Sardy svedena bitva, v níž Kyros pomocí velbloudů zvítězil a 
Kroisa v městě sevřel. Po 14 dnech Sardy dobyty tímto způ- 
sobem: (Her. I, 84.) , Kyros rozeslal jezdce po celém vojsku 
a slíbil, že kdo by první hradby stekl, obdařen bude. Když 
na to vojsko útokem hnalo, avšak ničeho svésti nemohlo, tu, 
co zatím ostatní umdleností ustávali, Mardsky vojín, jménem 
Hyroíades, pokusil se na hradby se dostati na onom místě, 
kde žádná stráž nebyla postavena; neboť neobávali se Ly- 
dové, že by zde hrad bylo lze stéci; s té strany totiž strmí 
hrad kolmo do výšky a jest nedobytný. To bylo také je- 
diné místo, kolem něhož starý král sardský Meleš nebyl 
lva nesl, jejž mu souložnice jeho porodila. Telmesští vy- 
nesli totiž tehdáž výrok, že, ponese-li se lev tento kolkolem, 
Sardy budou nedobytné. I nesl sice Meleš lva kolkolem 
celé zdi, kdežto se mohlo na hrad udeřiti, tohoto jediného 
místa nedbal, zdajícího se mu kolmým býti a neschůdným; 
jestif to ona část hradu, jež hledí k hoře Tmolu. Řečený 
muž mardský, Hyroíades, byl den před tím spatřil, že kdosi 
z Lydů na této straně pro přilbu shůry dolů se skulivší 
slezl a ji zdvihl; i vštípil si toto v pamět; druhého pak 
dne sám zde nahoru vylezl a po něm jiní Peršané. Tak se, 
když byli mnozí z nich zde vylezli, Sardy dobyly a celé 
město se plenem hubilo.** 

Kroisos byl zajat a přiveden před Kyra. „Ten pak 
kázal velikou hranici učiniti a Kroisa okovy sevřeného 
i čtrnáct Lydů vedle něho na ni vložiti, buď je za vítězství 
dosažené některému bohu obětovati hodlaje, buď nějaký 
slib splniti chtě; možná i, že uslyšev o Kroisově zbožnosti, 
proto jej na hranici vložil, aby se přesvědčil, zachrání-li jej 
nějaký bůh, by nebyl za živa upálen". Kroisos stoje na hra- 
nici, rozpomenul se na výrok Solonův a třikrát vykřikl ,0 
Solone!** Kyros udiveně tázal se po příčině toho. Kroisos 
vysvětlil vše Kyrovi, a tu Kyros smiloval se a kázal hranici 
již hořící Peršanům uhasiti. Ti však nebyli s to oheň zmoci. 
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Tu prý, jakLydové vypravují,*) ^Kroisos seznav převrat v smý- 
šleni Kyrové nastalý, když viděl, že všichni oheň hasili, avšak 
jej znioci nemohli, volal hlasité k Apollonovi, aby ho vy- 
svobodil. „I shlukla se nenadále z čistá jasná mračna a liják 
se spustil i pršelo, jen se lilo, tak že hořici hranice v brzku. 
uhasla." Kroisos byl sveden s hranice, a od té doby stal se 
přítelem a rádcem Kyrovým. 

Jinak licí dobyti Sard a osudy Kroisovy Ktesias.') 

Eyros s králem Saků, jež byl porazil a svými spojenci* 
učinil, táhl proti Kroisovi a proti Sanlfim. O dobytí Sard 
praví stručně: ySicox; ts ^ookf^ Ol^pa IlepGc&v elSioXa $6Xiva 

ivá t6 tsl^o^ cpavévta sic 3éo<; |iiv xatéaT7]a6 toóg &votxoovtac, 

Ještě před dobytím Sard dal Kroisos Kyrovi syna svého 
za rukojmí. Když pak se dopustil lsti, dal Kyros před očima 
rodičů syna usmrtiti; matka vidouc to, vrhla se z hradeb a 
zhynula. Když bylo město dobyto, utekl Kroisos do chrámu^ 
Apollonova; Kyros dal jej tam spoutati; pouta však s rukou 
Kroisových spadla. Když se toto třikráte opakovalo, — ač 
sám Oibares byl strážcem chrámu, jenž zavřen a zapečetěn' 
byl, dal Kyros ostatním spoluzajatým hlavy utiti domnívaje 
se, že oni vždy Kroisa osvobodili. Kroisa rozkázal přivésti- 
do hradu a ještě silněji jej spoutati. Ale i tam za hřmění a 
blýskání pouta Kroisovi sama se uvolnila a spadla. Tu teprv 
Kyros Kroisa propustil a dal mu veliké město Barene neda- 
leko Egbatan. 

Zprávy Herodotova a Ktcsiova podávaji nám i zde dvě 
zcela různé tradice, a i zde tradice Ktesiova jest v mnohých^ 
věcech lepší, jak právem ukazuje Schubert (Gesch. der Kó- 
nige von Lydien, str. 107. a n.), než tradice Herodotova. 

Z Ktesia dovídáme se důležitou zprávu a asi jistě věro- 
hodnou, že Sakové pomáhali Kyrovi ve válce proti Kroisovi 
a při dobýváni Sard. Pravdě podobné jest také, že mezi 
oběma panovníky bylo vyjednávání za obléhání města, čemu 
nasvědčuje zpráva Ktesiova, že Kroisos dal syna svého za. 
rukojmí Kyrovi, o čemž Herodot ničeho neví. 

Co se týče dobytí Sard, věrohodnější zdá se býti zpráva 
Herodotova. Již zevrubný popis tamější Akropole nasvědčuje 
tomu, že Herodot důkladně znal onu krajinu. Herodot znal 
také zevrubně místní poměry sardské i způsob opevnění měst- 
ského a věděl dobře, že 7cpó<; zoo TfiwXoD, tudíž na jižní 
straně, bylo opevnění od přírody nejbezpečnější, ba Herodot 

*) Her. L 87 : Xs^bxolí 'mh Ao^cúv. 
2) Ilspcixá zl, 49. 4. 
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znal i místní pověst, která tvrdost místa věštbou telmesskou 
dokládala.^) 

Že ovšem vypravování o Solonovi nemá povahy histo- 
rické/'^) nýbrž že jest to pozdější přídavek delfský, správně 
-tvrdí Sehubert (Gesch. d. Kón. von Lydien. str. 113.). 

Způsob dobyti Sard Hyroíadem není nemožný, a 
Duncker IV^ str. 326 uvádí analogický případ, jenž se udál 
asi o 300 let později; rozhodně však jest líčeni Herodotovo 
pravděpodobnější než Etesiovo, ačkoliv Múller na str. 61* také 
uvádí analogický příklad dobýváni Ktesiovu. 

Zajímavý jest pokus Schubertův zprávu Ktesiovu vylo- 
žiti tak, že jest to vlastně jen rationalistický výklad vypra- 
vováni Herodotova. «Meiner Ansicht nach, praví na str. 108. 
svého spisu, hat man in den Bíldem der persíschen Solda- 
ten, welche die Lyder so sehr in Schrecken setzten, die wirk- 
lichen Perser wieder zu erkennen, mit denen Hyroiades auf 
den Mauern plótziich auftauchte. Die Vertauschung der wirk- 
lichen Perser mit ihrcn Abbildern schreibe ich einem Ratio- 
nalisten zu, der den steilen Fels kannte, und nicht glauben 
wolite, dass wirklich persische Truppen denselben erklettert 
hátten. Dass man den Pian zu der Ueberlistung durch Oi- 
bares angeben liess, kann durchaus nicht befremden, da der- 
selbe auch sonst als der gewóhnliche Berather des Gyrus 
erscheint. — Ist meine Identificirung der Bilder mil den 
Truppen des Hyroiades richtig, so kann man den Ktesias 
natůrlich noch zur VervoUstándigung des Herodotischen Be- 
richtes heranziehen und als wahr annehmen, dass Cyrus die 
Stadt gleichzeitig auf der anderen Seite angríff, als Hyroiades 
.^auf den Mauern erschien. Wahrscheinlich ist es auch richtig, 
dass Cyrus den Angríff bei Tagesanbruch unternahm und Hy- 
roiades die Nacht benutzt batte, um den Fels zu erklettern.* 

Domněnka Schubertova zajisté jest důmyslná, ale předce 
^se mi zdá býti domněnkou odvážnou. 

Co se týká osudů a zachránění Kroisova, podány jsou 
kromě uvedených dvou versí úplně nezávislých na sobě, totiž 
Herodotovy a Ktesiovy, ještě mnohé jiné. S většími neb men- 
šími variacemi shledáváme vypravování to u Polyaina, u Xe- 
nofonta, u Diodora, u Nikolaa, u Pompeia Troga, jež všechna 
sebrána jsou u Dunckera IV.* str. 305. a n. 

Ve všech versích pověsti o zachránění Kroisově shle- 
dáváme zázračnépůsobení bohů; odkud tento moment 
pověsti vznikl a jaký jest původ jeho, nesnadno jest vy- 
světliti. 



O Prášek : Lydiaca CMF. roč. VI. str. 163. 

2) To tvrdí také Ed. Meyer Gesch. d. Alt. 1. str. 584 a PráSek Ly- 
diaca CMF. VI, str. 256. 



Ktesias a jeho poměr k Herodotovi. 355 

Ále rozhodně zavrhnouti masíme versi Herodotovu a 
všechny ostatní, v nichž o upálení Eroisově zmínka se činí. 

Že Herodotovo vypravováni zvláště jest pravdě nepo- 
dobné, ba nemožné, dokázal Duncker IV.^ str. 317. a n. a 
také Schubert (Gesch. d. Kón. v. Lyd.) str. 111 — 118. 

Avšak rovněž tak pravdě nepodobno jest minění Dunck- 
erovo (IV.* str. 327 a n.), jehož se přidržuje také Ed. Meyer 
6. d. Alt. I. str. 604.), že Eroisos sám chtěl se bohu oběto- 
vati, když ostatní oběti jeho Lydie nezachránily.*) Mínění to 
právem zavrhl Schubert (G. d. E. L.) na str. 126. 

Že tedy tato Herodotova tradice lydská neb medská^) 
o upáleni Eroisově jest nepravdivá, tvrdil již Evičala v po- 
známce k Her. I. 87 svého překladu. Herodot sám (I. 131) 
tvrdí, že Peršané ctí oheň jeho boha, a v kn. III. 16. výslovně 
podotýká, že upalování lidského těla považovali Peršané za 
těžký zločin. 

V pramenech perských jistě nebyl Kyrovi takový zločin 
přičítán, že božského ohně zneužíti chtěl k upáleni zajatce 
Eroisa. Ovšem vysvětliti, jak asi vznikla ona pověst o upá- 
lení, — pokouSí se o to Schubert na str. 128. — , nemůžeme, 
a Schubert sám na str. 130. doznává, že jeho pokus i po- 
kusy podobné k žádoucímu příznivému cíli nevedou. 

Jediné, co snad v rozličných tradicích jest pravdou hi- 
storickou, jest spoutání Eroisa^) neb také jeho odsouzení k 
smrti. Veliká poměrně mírnost Eyrova proti přemoženým ne- 
přátelům však stěží připouští výjimku u Eroisa. Dosti případů 
známe, že Eyros zvítěziv, poraženého panovníka ponechal 
dále v hodnosti královské v jeho zemi, spokojiv se uznáním 
nadvlády perské, neb jej ustanovil správcem jiné krajiny. 

Poraziv Astyaga nikterak mu neublížil, nýbrž v úctě a 
lásce jej choval, ustanoviv jej dle Etesia (zl. 29. 5.) správcem 
v Hyrkanii (Bapxávtot). 

Erále Saků Amorga ponechal v jeho zemi v hodnosti 
královské, Amorges jest při smrti Eyrově jeho nejlepším 
přítelem. Jeho zvláště odporučuje Eyros svému nástupci a 
k vzájemnému přátelství je zavazuje.*) 

Erále babylonského Nabonneda, když Babylonu dobyl, 
ustanovil správcem Earmanie.^) 

1) Duncker lY.^ str. 327 : So kam er zu dem Eatschluss sich selbst 
als SQhnopfer f(ir sein Land und sein Volk dem Sandon darzubringen. 
Meyer I. str. 604: Wie es nach der von Herodot erzáhlten Sage scheint, 
hatte Kroesos, da alles verloren war^ sich den Góttern zum Opfer bringen 
woUen und den Fiammentod gesucht .... 

2) dle Nóldeke: Auísfttze. str. 19. 

3) Dle Herodota (I. 90) poslal Kroisos pozdéji pouta, jimiž spoután 
byl, do chrámu delfského. 

4) Zl. 29. 8. u MttUera. 

^) Berossos : zl. 14. MúUer ; Eusebius : Chron. I. 42. Schoene. 
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O mírnosti perských králů k přemoženým panovníkům 
vypravuje i Herodot. Když Kambyses dobyl Aigypta, byl by 
dle Herodota (III. 15.) i Psammenit, jenž žil u Kambysa 
, žádného týrání nedozná vaje" dosáhl správy Aigypta, , kdyby 
byl dovedl zticha se chovati.*- A uvádí i jiné příklady. Praví 
na uvedeném místé : ^vda to5 Xoiicoó SiattáTO Ij^wv o68ěv píaiov 
(se. SP'tit|JL[j.YÍvti:oí). si 8s' xat íjicLon^ířT] jx-íj icoXoTcpTjYlAOvésiv, iicá- 
Xaps av AíyoTccóv, Sots éTCttpoTcsósiv autf^^, líce I tiixáv écá-d-aai 
Ilepaai tdivpacjiXéoDV to6<; icai8a<;*T(bv, si ocal acpecoS; 
aico otécD o t, o|jLft)c tolo-í 7-8 iratcjl aitcov á7co8t8ooot 
ťíjv áp)^T^v. HoXXoIai [jLsv VDv xal áXXotat lott OTaO-fJKÓoaa&at 
ŽTi toíiro ooTíĎ v5vo|JLÍxaot ícoiéeiv, šv 85 [S*?)] xal T(p8s tij^ 
I Aípoo^] IvápcD icat8l ©avvópo^, 8; áticsXaps týjv oí icati^p sí](e 
ápyfjV, xal t:(j) 'AfiopTaíoD ílaDaipt • xal Y^^p ootoí; aTcéXaps t7)V 
toi> ícarpóc; áp^fi^v xaí toi 'IvápcD y* ^<5tl 'A(i.opraíov o58a|JLoC xc^ 
llépaaí xaxá TcXéo) Ip^ácavto. 

Hledime-li k těmto případům, nechápeme dobře, pro6 
Kyros, jenž vždy tak mírný a laskavý byl, jediné proti Kroi- 
sovi tak krutě vystoupil. Nelze namítnouti, že Kyra snad roz- 
trpčil tvrdošíjný odpor, jejž mu Kroisos kladl. Dobývání Ba- 
bylona trvalo mnohem déle než 14 dní, kteréž doby dle Her* 
I. 84. obléhání Sard vyžadovalo, a bylo s většími nesnázemi 
spojeno, a předce nedal se Kyros strhnouti k ukrutnosti. 

Pověst o ukrutném zacházení Kyrové s Kroiscm jest 
asi smyšlenkou Lydů, kteří v porobě své hleděli Kyra vylíčiti 
jako ukrutníka bezohledného, a také snad smyšlenkou Řeků^ 
zvláště kněží delfských, u nichž Kroisos pro svou štědrost, 
kterou svatyni delfské projevovaly byl velice .oblíben.*) 

Jiná důležitá výprava jest Kyrovo tažení proti Babylonu 
a babylonskému králi Nabonnedovi,'-^) o němž Herodot mluví 
v kn. 1. 188— 19L, Justinus I. 57., Berossos zl. 14. u Můllera 
F. H. G. II. 495-510. 

Přihlížíme-li k velikosti podniku toho a ke všeobecné 
ve starověku známosli jeho, jest s podivením, že Fotios ve 
svém výtahu ani slovem o výpravě této se nezmiňuje, ačkoli 
často uvádí i věci zcela podřízeného významu. 

Zajisté nestalo se to vinou Foliovou, nýbrž Ktesiovou ;. 
v díle Ktesiově asi o výpravě té nebylo žádné zmínky. Proč^, 
nevíme; nejspíše Ktesiovi výprava ta nebyla známa; nebof 
není pravdě podobno, že by úmyslně ji byl zanilčel. Podobné 
nedostatky vědomostí Ktesiových seznáme i níže při válkách 
řeckoperských. 

1) Srv také Nóldeke : Aufsátze, str. 20. 

2) Berossos: Napóv/fj^og, Napóvvioo?, astronomický kanón Ptole- 
maiův: Napovážiog, Heroddt : Aap6v7]T05. Že Hei*odotův Labynetos totoioý- 
jest s Nabonnedem, dokázal Prášek : Příspěvky k Herodotovi. VIL CMF* 
roč. VI. str. 17. a n. 
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Zbývá ještě promluviti o zprávách, jež zachovaly se nám 

smrti Kyrově. 

Dle Herodota (I. 204— -214.) Kyros vytáhnuv proti Mas - 
sagetům a překročiv na radu Kroisovu reku Araxes, když 
byl syna svého Kambysa, jejž za nástupce svého určil, s Kroi- 
sem do Persie odeslal důtklivě jej vybízeje, by Kroisa ctil a 
dobře s ním nakládal, svedl bitvu s Massagety, v níž byl po- 
ražen a zabit. Královna Tomyris mstíc smrt syna svého, vy- 
hledala mrtvolu Kyrovu mezi padlými a vhodila hlavu jeho do 
měchu krví lidskou naplněného, řkouc, aby se teď krve nasytil. 

Dle Ktesia (zl. 29. 6—8.) poraněn byl Kyros na výpravě 
proti Derbikům, jež s pomocí krále Amorga porazil a jejich 
krále Amoraia zabil. Ale sám také poranění svému třetího 
dne podlehl. Před smrtí ustanovil Kambysa králem, mladšího 
Tanyoxarka pak správcem země Baktriů, Ghoramniů, Parthiň 
a Karmaniů. Také syny Spitamovy ustanovil správci, a sice 
svěřil Spitakovi správu země Derbiků, Megabernovi Hyrkanů 
(Barkaniů). Všechny společně napomínal ke svornosti. 

Ještě jiné zprávy zachovali nám jiní autorové. Trogus 
Pompeius a Polyainos ovšem s nepatrnými variacemi násle- 
dují podání Herodotova, ale Diodoros líčí smrt Kyrovu ja- 
kožto ještě strašnější. Dle něho Skythové Kyra ukřižovali. 
Zcela nesprávný jest údaj Hellanikův (u Můllera I. 68. zl. 165.), 
že Kambyses dal mrtvolu Kyrovu spáliti. Jediná jen verse, 
totiž Xenofontova v jeho historickém románě KyrupaideiiÓ 
(VIII. 7.) hlásá, že Kyros zemřel ve stáří smrtí klidnou, při- 
rozenou. 

Měl sen, který mu blízký konec jeho života oznámil. 

1 svolal syny a náčelníky perské, ustanovil staršího syna 
Kambysa králem, mladšímu Tanaoxarovi odevzdal správu 
Médie, Arménie a Kadusie. Napomínal je k svornosti, podal 
všem ruce, zahalil svou tvář a zemřel. 

(Srv. ještě Justinus I. 8; Val. Maximus I. 10.). 

Zpráva Xenofontova zajisté není hodnověrná; neboť 
Xenofon vůbec řídil se tou zásadou, že z různých zpráv 
o Kyrovi kolujících vybíral ty, které byly nejpříznivější, pro- 
tože pokládal Kyra za ideál vojevůdce a vladaře.^) 

Ve zprávě Herodotově jest mnoho nesrovnalostí, na 
něž dobře upozornil Duncker IV.* 384. a n. Že pak konec 
zprávy jest úplně nesprávný, dokazuje zpráva Arrianova 
Anab. VI. 29 a Strabonova XIV. 730. Arrianos totiž vypra- 



1) Nesouhlasím s tímto ovšem velmi běžným názorem (který již 
Cicero vyslovil), že Xenoíon chtél podati historický román. 

J. Kv. 

2) Obšírně o tom vykládal Kvíčala ve svých přednáškách o dějinách 
řeckého dějepisectvi. 

Ůeské museum filologické. Roc. IX. ^l 
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vuje dle svědectví Aristobulova, že Alexandros Veliký přišed 
s vojskem svým do Pasargad nalezl hrob Kyrův oloupený a 
porušený; pouze rakev byla zachována, ale mrtvola Kyrova 
jevila na sobe zjevné stopy loupeže. Podobně také Strabon 
dle svědectví Aristobulova podává zprávu, že mrtvola Kyrova 
ještě za doby Alexandrovy okazována byla, ale oloupená a 
porušená.*) 

Posud ještě v Murghabu severně od Persepole stojí 
prázdná hrobka se zbytky bývalého velkolepého mausolea a 
na pilíři jednom shledati lze reliéf vousatého muže v dlouhém 
rouše, okřídleného a nad ním jest nápis : Adam Kurus Khsa- 
jathia Hakhamanisija ; t. j Já jsem Kyros, král, Achaime- 
novec.^) 

Takto tedy památkami literárními i monumentálními 
byla zpráva Herodotova o zohavení mrtvoly Kyrovy vyvrá- 
cena. Neboť kdyby byla mrtvola Kyrova padla v moc Tomy- 
ridinu, nemohla by býti pochována v Pasargadách. Ovšem 
jádro zprávy Herodotovy, jakož i ostatních versí kromě 
Xenofonlovy jest správné, že totiž Kyros padl v boji, a sice 
proti kočovným národům v severním Iránu. S tím není 
v odporu zpráva Berossova, zajisté zcela spolehlivá, uEusebia 
(I. 30. 33.), že Kyros padl v území Daů.^) Berossem tedy 
celá zpráva ^tesiova dochází platného potvrzení ; neboť 
v týchž krajinách sídlili také Derbikové, t. j. mezi ústím 
Atreka a Oxu.*) Dle Meyera (Gesch. d. Alt. I. str. 515. a 607.) 
jest podání Berossovo jen všeobecné, Daové značí prý vše- 
obecně kmeny turanské, a když tedy jmenuje Ktesias Der- 
biky, podává zprávu přesnější a konkrétnější než Berossos. 

Můžeme zajisté pHsvědčiti Nóldekovi (Aufsátze stn 24.), 
že bitva měla asi výsledek nepříznivý, ale mrtvola Kyrova 
(nebo poraněný Kyros) nedostala se do rukou nepřátel. 

Ktesias čerpal zprávu svou z pramenů perských, které 
zajisté výpravu i konec nejslavnějšího krále vyličovaly pří- 
znivě; opakem toho jest podání Herodotovo převzaté od 
Medů, kteří, jak jest zcela pochopitelno, přidělovali tomu, 
jenž je o svobodu a vládu připravil, smrt nejohavnější. Shle- 
dávali v tom jakési zadostučinění pro národní cit svůj, že 
podmanitel národa medského a celé téměř Asie zahynul za 
okolnosti neslavných v boji proti opovrhovaným kočovníkům, 

1) Duncker IV.^ sir. 388—390. 

2) Prášek: Kambyses a jeho podání starověké, str. 21. NOldeke: 
Aufsátze, str. á4. Meyer; Gesch. d. A. I. str. 607. Duncker. Gesch. d. A. IV.* 
str. 390. 

3) 'Dle Nóldeke (Aufsátze. str. 24.) v jižní neb jihozápadní části 
dnešní pouště Turanské. 

4) Frašek: Kambyses. str, 17. 
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Že mrtvola jeho od vlastních lidí nepovšimnuta, od nepřátel 
potupně zohavena byla.^) 

Naproti tomu u Ktesia raněný vládce umírá po do- 
bytém vítězství slavně a v kruhu svých přátel nejvěrnějších 
a své rodiny.^) 

Ovšem podotknouti musíme, že v líčení smrti Kyrovy 
u Herodota a Ktesia, ač zdánlivě jest mezi oběma spisovateli 
úplná neshoda, nelze nenalézti některých momentů společných. 
Oba připomínají výslovně, že Kambyses byl ustanoven ná- 
stupcem, u obou shledáváme napomínáni jeho, u obou pa 
boku Kyrově stojí věrný přítel, u Ktesia Amorges, u Hero- 
dota Kroisos, jenž synovi zvláště jest odporučován. Shody 
ty jsou však předce poměrně nepatrné, tak že by bylo od- 
vážným a pravdě nepodobným pokusem, souditi na tom 
základě, že Ktesias čerpal z díla Herodotova.^) 

Celkem lze říci, že o Kyrovi shledáváme ve zprávách 
Ktesiových častěji lepší podání, mnohem spolehlivější než 
u Herodota, ač ovšem někdy také Ktesias podává jen pouhou 
povést. Památky monumentální, jež jedině jsou způsobilé 
k odstranění nejistoty a nesnáze, plně dávají Ktesiovi za 
pravdu, že Kyros nebyl s Astyagem v žádném pokrevním 
příbuzenství a že smrt jeho byla čestnější než ji líčí Herodotos. 

Herodot znal i jiné zprávy o Kyrovi; neboť I, 214 
výslovně podotýká: ta [jlsv ^-h xatá t-^v Kópoo tsXsotyjv zoíj- 
pioo TcoXXwv XÓYcov Xe70(JL£V(i)V óSs (loi ó Tct^avwTaTog sípYjTat; 
avšak svým životním názorem o osudu, o přižni a závisti 
bohů, o vzájemném vyrovnávání protiv, o odplatě atd. byl 
sveden, že vybral z podání mu známých to, které bylo snad 
nejméně přesvědčivé, které však on za nejpřesvědčivější 
(TTi^avcÓTaTot;) pokládal. 



Kambyses a bratr jeho. 

Po smrti Kyrově nastoupil vládu říše perské nejstarší 
syn jeho Kambyses, jehož perské jméno bylo Kambužija ; 
matka jeho byla Kassandane, dcera Farnaspa Achaimenovce, 
jak zřejmě a výslovně tvrdí Herodot.*) 



1) Prášek : Kambyses: sir. 17. 

2) Duncker IV.^ str. 387. 

•í) Wemůžeme totiž schvalovati stanovisko Bauerovo (v ,Kyrossage*)^ 
že Ktesias v podání o Kyrovi následoval Herodota. Pramenem Ktesiovým, 
jak již častěji připomenuto, jest podání perské, Herodotovým z nejvétSí částí 
podání metiské. 

*) Her. ni. 2 : Sít KaocavSávYj? tt]? 4>apváonea> ■fl-oyatpó? y;v koX^ 
Kaji.pó<TY]5, ávSp^g 'A)^at[j.evtžea), áXX' oh% Iv. r^g AIyotctÍt]?. Též IL 1. Kaji.- 
pÓTř|$, Kópoo Itov Tcatg xal KaooavSávYjS r^? 4>apváoiteu) d'i}'^(0LXp6s» 

Ti* 
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Málo jest osob, jimž historie tolik ukřivdila, jako Kam- 
bysovi, čímž vinny jsou zprávy Herodotovy, t. j. zprávy 
aegyptských a řeckých zpravodajů a pramenů, z nichž He- 
rodot své zprávy o Kambysovi čerpal. Zprávy Ktesiovy opět 
často a dosti význačně se odchyluji od údajů Herodotových. 
V nejedné příčině ovšem také Ktesias pravého stavu věcí 
se nedopídil, ale jistě nezasluhuje tak příkrého odsouzení a 
zamítnutí, jakého dostává se mu od Meyera (Gesch. d. Alt. 
I. str. 610.), který pokládá zprávy jeho bud jen za pokaže- 
nou tradici perskou neb za zprávy přejaté z Herodotova díla. 

Správně nazval zprávy Ktesiovy Prášek (Kambyses a po- 
dání starověké str. 64.) perskou odpovědí na zprávy He- 
rodotovy. 

Pro zevrubnější zkoumání a snadné orientování v této 
dosti nesnadné otázce uvedu dříve se stručností co nejvíce 
možnou zprávy Herodotovu*) a Ktesiovu. 

Po smrti Kyrově zdědil vládu Kambyses, syn Kyra 
a Kassandany, dcery Farnaspovy. Ten zdvihl válku proti 
aigyptskému králi Amasiovi, provázen jsa Fanem, chytrým 
a statečným mužem Halikarnasským, jenž jsa vůdcem žold- 
néřů Amasiových, od Amasia přeběhl ke Kambysovi. Dle vy- 
pravování perského zvedl válku proto, že Amasis místo 
dcery své, kterou Kambyses žádal za manželku, poslal mu 
Nitetis, dceru předešlého krále Apria. Aigypťané neprávem 
uvádějí důvod klamný, že Kambyses jest synem této dcery 
Apriovy, již Kyros za choť pojal. Mezi tím však, co Kam- 
byses na Egypt táhl, zemřel Amasis a Kambyses svedl u ústí 
pelusijského bitvu s Psammenitem, nástupcem Amasiovým, 
i porazil jej a zajal. Kambyses by mu snad byl svěřil správu 
Aigypta, ale poněvadž se prozradilo, že Aigypťany popuzuje 
ke vzpouře, byl odsouzen k smrti. Kambyses pak z Memfi 
táhl do Sai, kázal mrtvolu Amasiovu z hrobu vyhrabati, bi- 
čovati, bodati a všelikým způsobem tupiti. Když jsouc bal- 
samována předce se nerozpadla, kázal ji Kambyses spáliti, 
ačkoliv náboženství perské i aigyptské zapovídalo mrtvoly 
spalovati. Pak táhl proti Aithiopům, výprava však nedostat- 
kem potravy byla zničena, a Kambyses nucen vrátiti se do 
Memfi, kde opět nových hrozných ukrutností se dopouštěl. 
Zabil býka Apisa, jejž Aigypťané za boha pokládají, uderiv 
jej mečem v stehno. A „z toho zločinu hned se vztekl,* 
praví Herodot (III. 30.) : „KaiApóaYjí; 8é, w^ Xé^oDai AIyótttioi, 
atttíxa §tá zouzo zb á8ťxY]|JLa ě|xávYj, icov ouSs Tcpótspov cppsvi^pY]?." 
Zabil svého bratra Smerdia, jejž z Aigypta do Persie zpět 
poslal ze záští, že luk Aithiopů asi na dva prsty dovedl na- 

1) Herod. II, 1. a III. 1.— 38; 61.— 68. 
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pnouti, což nebyl s to žádný z Peršanů. Poděšen jsa snem» 
že Smerdis na trůně sedě nebes hlavou se dotýká, poslal 
Prexaspa. aby ho usmrtil, což se i stalo. Pak zabil svou 
sestru a zároveň manželku, jež ho do Aigypta provázela. 
Pro jakousi narážku na zabitého Smerdia kopl ji do života 
těhotného, takže potrativši zemřela. Příčina všech těch zlo- 
činů byla svatá nemoc, jíž byl Kambyses od narození stižen.^) 
Jindy opět ze svévole zabil syna Prexaspova, pak zas dva- 
náct vznešených Peršanů bez příčiny za živa hlavou dolů 
dal zakopati do země. Otvíral hroby, vcházel do chrámů, 
kam nikdo kromě kněží přístupu neměl, posmíval se sochám 
bohů aegyptských, ba dal je i zapáliti, tlcívzcíxt wv (Jioi, končí 
Herodot (III. 38.) zprávu o ukrutnostech Kambysových, 
S-^Xá soTi, ozi s[JLávYj [JLSYáXax; ó Ka|Lpóoiř](;* oó '^oLp av ípoíoí ts 
%olI vo[i.a{oiot S7Cs/sípY]os xa-caYsXav. 

Zatím však v Persii magos Patizeithes, správce domu 
královského, vida, že smrt Smerdiova se tají, posadil na 
stolec královský bratra svého Smerdia, jenž byl zavraždě- 
nému bratru Kambysovu velice podoben, a kázal rozhlásiti, 
by všichni poslouchali jen Smerdia, syna Kyrova, nikoliv pak 
Kambysa. Hlasatel přišel též do Aigypta, a tu teprve poznal 
Kambyses, když byl se na vše hlasatele vyptal, svůj omyl 
při onom snu. Odhodlal se hned proti mágovi táhnouti. Když 
však vskočil na koně, odpadl mu příklop od pochvy meče 
a obnažený meč ranil ho v stehno právě tam, kam byl Kam- 
byses poranil Apisa. 

Cítě, že rána jest smrtelná, svolal Peršany, oznámil 
jim, že zavražditi dal pravého Smerdia, na trůně že sedí 
samozvanec magos Smerdis, a vyzval je, by nedopustili, aby 
vláda přešla na Medy. Brzy na to zemřel v Egbatanech syr- 
ských kralovav sedm roků a pět měsíců. 

Stručnější jest vypravování Ktesiovo (zl. 29. 9 — 12.): 

Kambyses odeslal mrtvolu otce svého do Persie, by tam 
byla pochována a také ostatní jeho přání vyplnil, aby totiž 
byl bratr Tanyoxarkes správcem (SsoTuór/j?) země Baktriů, 
Ghorasmiů, Parthiů a Karmaniů, a synové Spltamovi Spita- 
kes satrapou země Derbiků, Megabernes Hyrkanů (Barkaniů). 
Potom vypravil se proti aigyptskému králi Amyrtaiovi. Po- 
mocí kleštěnce Kombafea, který měl veliký vliv u krále 
aigyptského a který zradil Aigypťany Kambysovi za odměnu 
správy Aigypta, zajal Amyrtaia a odeslal ho se 6000 Aigyp- 
fanů do Sus. Mezitím magos jakýsi jménem Sfendadates, byv 
pro jakýsi poklések od Tanyoxarka potrestán, utekl ke Kam- 

1) Herod. III. 33. : xal '(áo x^va sx y^vsy]? voúaov jxsYáXYjv Xv(tzaí s/etv 
ó í\ajj.p63'rj5, rr^v lpY]v óvo|j.áCo')a'- xivs,. O') vóv xot ásixlc ooSiv yjv zoo aoj- 
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bysovi a namluvil mu, že bratr jeho jemu úklady strojí, a Jia 
dĎkaz uvedl, že se nedostaví, kdyby ho Kambyses povolal. 
Kambyses tak učinil. Tanyoxarkes jsa jinou práci zaměstnán, 
teprve po třetím vyzváni se dostavil, čímž Kambysovo pode- 
zření utvrdil. Proto umínil si Kambyses bratra usmrliti, 
avšak tajně, aby matka Amytis se o tom nedověděla. Tu 
prý magos takovou pověděl lest : Maje převelikou podobnost 
s Tanyoxarkem, poradil magos králi, aby jej, jakožto žalob- 
níka, jenž byl křivě obvinil bratra králova, k smrti odsoudil, 
potom však aby dal bratra tajně utratiti. Pak požadoval 
magos šaty Tanyoxarkovy, aby jimi oblékaje se, za bratra 
Kambysova mohl býti pokládán. Tak se stalo, a magos ode- 
slán do Persie místo Tanyoxarka. 

O uskoku tom nevěděl nikdo kromě Artasyra, Bagapata 
a Izabata, jimž to Kambyses oznámil. Matka teprv po pěti 
letech zvěděla o zavraždění mladšího syna od kleštěnce Ti- 
bethea, jejž Sfendadates byl potrestal. Žádala Kambysa za 
vydání Sfendadata. Když Kambyses jí vyhověti odepřel, pro- 
klevši ho se otrávila. 

Část následující uvedu v původním znění, poněvadž jest 
velíce zajímavá nejen věcně, obsahem svým, nýbrž i formálně 
slohem svým: (zl. 29. 12.) Oósi ó KaiipóoT]? xaltwv tspsíwv o'faCo- 
[jLév(í)V aí[JLa oňx ácTCoppst, xal á9*D|isi. Kal tíxtsi ao-cíj) líj Pw^ávY] 
TcatSíov áxs^aXov, y.olí tcXsov a^ojxsl. Kal oí [xáYOi X£Y00'3iv aott]) 
c^v T(bv TspáToov Si^Xcúaiv, OTi oh %cfJzoiksí^£i ť^í ap/*^? 8'.á5o/ov. 
Kat scpíoTarat, aoro) 'q (xyjtyjp sv voxtI áicčiXoóoa tyjí; [xta^/^ovía^, 
otal ttXsov á^o[JL£t. 'AcpLXÓ|X£VOí Ss st^ BapoXwva, xal létov žoXá- 
piov |JLa)(^aípo[, Siaipíp*^^ X^P^'^ Tiaísi tóv (XYjpov elg tóv [j/3V, xal 
ivSsxataíoc TiXsoTí^ paoiXsóaac Sooiv Ssovra etxooi.^) 

Jednotlivé údaje hodláme zkoumati, pokud možno, 
v pořadu chronologickém. 

Po smrti Kyrově měla dle Ktesia býti vláda rozdělena 
tak, že nejstarší syn Kambyses měl býti velkokrálem, mladší 
Tanyoxarkes — jméno vysvětlíme níže — měl býti pánem 
čtyř zemí na severu ležících, a jisté podíly měli obdržeti 
i synové Spitamovi. 

Hodnověrnost zprávy této někteří badatelé neprávem 
popírají. Hájí ji však a za historicky správnou pokládá Dun- 
cker IV.^ 437. Hutecker (Ueber den falschen Smerdis str. 35) 
a Meyer v článku „Kambyses" v Erschově- Gruberově Ency- 
klopaedii. Proti zprávě vystupuje Prášek a Nóldeke. 

Prášek (Forschungen zur Geschichte des Alterthums I. 
str. 38. a n.) za důvod uvádí, že synové Spitamovi Mega- 
bernes a Spitakes obdrželi zprávu provincií vzdálených, kdežto 



^) Viz str. 236. o slohu zprávy této. 
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jako synové medské princezny byli oprávněni činiti nárok 
na dědictví matčino, totiž na Medii. Důvod tento nepokládám 
za závažný ; neboť k rozřešeni otázky nijak nepřispívá. Kyros 
-chtěl se o své pastorky postarati, ale že jim Médie nepřidělil, 
v tom dle mého domnění opět shledáváme důkaz důmyslu, 
bystrozraku, státnické opatrnosti a obezřelosti Kyrovy. 

Kyros dobře věděl, že, dá-li bývalým princům medským 
ve správu Medii, jistě budou se pokoušeti dědictví matčino 
plně zpět získati ; věděl, že nebudou chtíti pod vládou per- 
skou setrvati, že by tedy tím způsobeny byly hojné odboje 
a povstání, které zda syn jeho vždy by uměl potlačiti, ne- 
věděl. A předce jistě v prvé řadě Kyrovi záleželo na tom, 
aby onu veleříši, kterou on založil, také nástupcové jeho 
udrželi. Proto, jak já se domnívám, velmi moudře oba prince 
medské od Médie co nejvíce oddálil, uděliv jim provincie až 
kdesi v krajích turanských. 

Důležitější jest druhá námitka Prášková, týkající se 
jména a rozlohy zemí Ghoramniů a Karmaniů (Xopá[jLVioi 
a Kapixávtoi), ač sama nepostačuje k vyvrácení zprávy Kte- 
siovy. Národ Ghoramniů nelze vůbec dle Dunckera IV^ str. 
391. v Persii dokázati, leda bychom pomýšleli na totožnost 
s Chorasmii. 

Avšak že Ghoramniové skutečně totožni jsou s Cho- 
rasmii, dokázal Prášek v české monografii Kambyses a podání 
starověké na str. 19 — 20. 

Co pak se Karmanie týká, praví Prášek, že již Kiepert 
{Lehrbuch d. alt. Geogr. 62.) dokázal, že území to pokládáno 
bylo sice za část říše perské, ale že všech výhod národa pa- 
nujícího účastno a všech poplatků a jiných povinností prosto 
bylo a že teprv po povstání Vahyazdatově, s nímž se Yutija- 
Oouoi spojili, výhod svých zbaveno a jako satrapie Kar- 
manie organisováno bylo. V seznamu satrapií u Herodota se 
ještě nevyskytuje, jen obyvatelé rspixávioi se připomínají. 

Tento jediný důvod jest platný, ač i tu můžeme po- 
dotknouti: 

Za doby Kambysovy nebyla tedy sice Karmanie satrapií 
perskou, avšak bratr Kambysův nebyl také ustanoven za 
,s atrapu" Karmanie. Patřila však pod panství perské, byla 
pokládána za část říše perské, tedy mohl Tanyoxarkes býti 
ustanoven „Ssotcótyj^** Karmanie, jak tvrdí Ktesias, 

Také se mi nezdá platnou námitka Prášková (na str. 
39.). že by takové dělení vlády bylo zcela ojedinělé v ději- 
nách Achaimenovců a že u Herodota (III. 30) jest Smerdis 
sice vlastní bratr Kambysův, ale pouze soukromá osoba, jež 
krále provázela do Aigypta a na jeho rozkaz opět zpět vrá- 
tila se do Persie. 
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Herodot neznal zprávu o rozdělení správy říšské, tedy 
ovšem musil Smerdia líčiti jako osobu soukromou. 

Závažnější zdají se býti námitky Nóldekovy (Auf- 
sátze. 26.). 

Nóldeke ukazuje na tu okolnost, že smrt Bardijova zů- 
stala dlouho utajena a že matka teprv po pěti létech o ní 
zvěděla, a to nebylo by možno, kdyby byl králem neb spo- 
lu vládcem býval. 

Avšak i proti Nóldekovi lze namítnouti toto: Víme, že 
Bardija byl zavražděn před výpravou aegyptskou, jak zřejmé 
dosvědčuje nápis behistunský. Tedy údaj Herodotův i Kte- 
siftv, že se tak stalo za výpravy, jest nesprávný^. Kambyses^ 
velkokrál perský, panoval přes sedm let a matce, která ze- 
mřela, nevíme kdy před Kambysem, zůstal zločin utajen přes 
pět let. Nemůžeme-liž se tedy domnívati, že Kambyses dal 
bratra svého utratiti brzo, snad velmi brzo po smrti Kyrově ? 
Tomu nasvědčovalo by místo Xenofontovo (Kyrup. VIII. 8. 2.). 
Pak by zpráva Ktesiova byla správná aspoň potud, že Kyros 
ustanovil rozdělení správy říšské, Kambyses však že nevyplnil 
vůli otcovu. Proč, jest jiná otázka. Přejděme však již k sa- 
mému Kambysovi ! 

Co se původu Kambysova týče, správný jest údaj He- 
rodotův, že jest synem Kassandany, dcery Farnaspa Achai- 
menovce. 

Herodot (III. 2.-3.) polemisuje proti zprávám aegypt- 
ským, že by byl Kambyses původu aegyptského. Zcela správně 
tvrdí: oi> pisv obSs XsXyjO-s aoroóí; (se. Aiyotcuouí) (si yáp tivsc; 
xaí aXXoi, ta ÍIsposcDV vó(xi(xa SíitoTéatai xal AIyótctioO, o t t tc p d)- 
ta [JLŠv vó^ov 00 acpt vó|jlO(; kozí paoiXs5oai YVY]otoi> 
Tcapsóvcoí;, aótt? Se on KaooavSávyj^ t-^^ í^apváajcsoo -Q-DYatpóc 
•^v TcaTí KaixpóoTií, átvSpóí 'A^f^aiixsvíSso), áXX' ooTt Ix r^c AIyí)- 
:tTÍY]<;. Srv. též II. 1. 

Tétéž polemiky lze užíti i proti zprávě Ktesiově. Neboť 
kdyby byla matkou Kambysovou Amytis, byl by Kambyses 
voá^oí; nelze pochybovati, že Amytis nebyla hlavní manžel- 
kou Kyrovou, nýbrž vedlejší, čili kuběnou, kterou vzal Kyros 
do svého harému jen proto, aby nárokům svým no trůn 
medský tímto sňatkem dodal zákonního podkladu.*) 

Podobný příběh jest žádost Kambysova o dceru Ama- 
siovu u Herodota (III. 1.). 

Za manželky pojal Kambyses nejprv dle Herodota své 
dvě sestry, z nichž starší jmenuje (III. 68.) Atossou, jméno 
druhé mladší zachováno u Ktesia, totiž Roxane, jak dokázat 
Prášek: Forschungen I. str. 34. 

') Srv. také Prášek Forschungen I. str. 30. 
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Atossa byla později také ženou samozvance mága a Da- 
reia, který též pojal za ženu třetí dceru Kyrovu Artystonu.^) 

Tato věc, že sestry pojal Kambyses za ženy, zdála se 
Herodotovi podivnou a praví (III. 31.), že dříve nikdy nepo- 
jímali Peršané za ženy sester svých, a že knězi tázáni byvše, 
řekli Kambysovi, že nenašli zákona, který by schvaloval ob- 
cováni bratra se sestrou.^) 

To jest stanovisko hellenské; neboť jen u Hellenů po- 
kládáno tělesné obcování se sestrou za zločinné, jež nedala 
se omluviti jinak, leč všemohoucností krále perského. 

Ktesias se nezmiňuje o tom jako o věci neobyčejné, 
a zajisté jeví se u něho lepší znalost mravťi a obyčejů per- 
ských, než u Herodota. Že na Východě zcela přípustný byl 
sňatek se sestrou neb i s dcerou, o tom srv. Euseb. Praep. 
ev. VI. 10. p. 279 A, Nóldeke Tabari 279. pozn. 1.; Geigerr 
Ostiranische Kultur 245. a n. Nóldeke: Aufsátze 28.^) 

Mimo tyto dvě sestry pojal Kambyses za ženy i jiné 
vznešené Peršanky, z nichž Herodot (III. 68.) zvláště jmenu- 
je Faidymu, dceru Achaimenovce Otana. 

Nyní dle vypravování Herodotova i Ktesiova měli by- 
chom podati výklad o výpravě aegyptské, ale, poněvadž, jak 
nyní jisté víme, zavraždění bratra stalo se před výpravou 
aegyptskou, pojednáme dříve o tom. 

Měřítkem při posuzování zpráv Herodotových a Ktesi- 
ových ovšem opět musí nám býti památky monumentální, 
a to jest v tomto případě známý nápis behistunský. Na něm 
praví Dareios o této události. (Beh. I. 10.): 

„Kambužija, syn Kurušův, z našeho rodu, kraloval zde 
dříve. Kambužijovi byl bratr, jménem Bardija, z též matky 
a z téhož otce. Potom zabil Kambužija tohoto Bardiju. Když 
byl Bardija zabit, lidu známo (ne)bylo. Potom šel Kambužija 
do Aegypta.^) 

Ze zprávy té, jak již svrchu podotčeno, předně jde na 
jevo, že bratr zavražděn byl před výpravou aegyptskou, 
a tím dokázána nesprávnost obou podání klassických. Avšak 
jest neshoda i ve jméně bratrově. Na nápise behistunském 
sluje Bardija, a toho jména se musíme přidržeti. 

1) Herod. III. 88 a Vil. 69. 

cfsóv, áXXov jxÉvTO'. s^sopYjv.sva'. vójiov, T(o pa3'.Xsóovx'. Ilspostov slšívai tcoissiv xb- 
^v pGÓX'řjTa'.. 

3) Prášek (ForschuDgen I. 41.) podotýká, že i nyní tu a tam po- 
dobné sňatky v Orientu se vyskytují, a dále praví o sňatku Kambysové : 
^Nur solche Ehen galten in Persien als legitim und lediglich die solchem 
Eheu entsprossenen Kinder hatten Anspruch auř die Thronfolge.** 

*) Prášek : Forschungen I. 44. 
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Kromě jména Herodotova „Smerdis" a Ktesiova „Ta- 
nycKarkes* shledáváme v Aischylových Peršanech v. 774. 
jméno „Máp8o(;*'*), a to jest nejstarší zpráva řecká pocháze- 
jící z doby Xerxovy. 

Hutecker (Ueber den falschen Smerdis. str. 30. pozn. 
2.) pokládá za lepší znění jména perského formu „MspSíag* 
zachovanou ve scholiích k uvedenému místu Aischylovu.'-^) 

Diodor XIX. 40. užívá tvaru „Sii.épSyjc'*, Nikolaos z Da- 
mašku a Trogus Pompeius (Just. I. 9.) tvaru „Mergis*. 

Jen u Ktesia a Xenofonta shledáváme zcela odchylný 
název „TavooSápxYj?" a ^TavaoSápir;<;". 

Souhlasím s Huteckrem, že nejbližší jménu perskému 
jest „MepSiac" a pak ovšem i Aischylovo „MápSoc;". 

Že však i Herodotovo „Smerdis* lze filologicky vysvě- 
tliti ze staroperského „Bardija", dokázal již Kvíčala v po- 
známce k svému překladu Herodotova díla III, 30. U Řeků 
dle Kvíčaly změklo nejprv perské 6 v m, a tudy se Bardija 
proměnilo v Mardos, neb seslabením a \ e Merdias ; po- 
dobně z perského „Bagabuchša" vzniklo řecké „Megabazos, 
Megabyzos** ; konečně předložením souhlásky s (srv. ma- 
ragdos, smaragdos) Smerdis povstalo. Srv. také Duncker 
IV.* 437, Prášek: Forschungen I. 32-33. 

Jméno Tanyoxarkes jest asi příjmení, jež dali Bardi- 
jovi Peršané;^) pod jménem tím znám byl asi Bardija za 
časů Artaxerxa II. na dvoře perském, odkudž to přejal Kte- 
sias a od něho zase Xenofon.^) Starobakterské „thau vara- 
chšhathra značí „krále luku", a tak nazván byl Bardija proto, 
že byl znamenitým lukostřelcem, jak poznáváme také z po- 
dání u Herodota (IIL 30.) zachovaného.^) 

G. Rawlinson zavedl do literatury jméno „Bardes" je- 
hož se hojně užívá. 

Jaká byla však příčina, pro niž Kambyses bratra svého 
usmrtil? 

Herodot užil v tomto případě zcela zkaženého podáni, 
jak správně tvrdí Hutecker. Naproti tomu Ktesias jistě dobře 
udává příčinu toho, ač postava Sfendadatova opět dojem se- 
slabuje, že Bardija úklady strojil vládě Kambysové a proto 
byl odstraněn. O této věci obšírně mimo Huteckera pojednal 
Prášek Forschungen I. str. 40—47. 

Příčiny byly asi povahy politické i rázu osobního. Kam- 
bysovi, jeho povaze prudké a neústupné^) nelíbilo se otcovo 

2) Srv. Schiller: Aischylos Perser 125. 

3) Duncker IV.4 str. 437. 

^) Prášek Forschungen I. str. 33. 

5) Duncker IV.^^ str. 4H7. 

^») /aXeiróc te y^v xal oX^ytopos praví o něm Herodot. 
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ustanovení, jímž veliká část říše připadla ve správu bratrovu. 
Také asi povahou velice se různili a proto vznikl mezi nimi 
ještě za života Kyrova poměr napjatý. Proto je otec napo- 
mínal k svornosti a kletbu svolával na toho, kdo ji poruší.') 
Toto napjetí po smrti otcově přešlo ve zjevný spor, jak 
podotýká skladatel poslední části Kyrupaideie (Vílí. 8. 2.) : 
STcsl (JLEVTOi Kopoc srsXsóiTjasv, sh^i)(; [xsv aorou oí TcaiSs^ lora- 
aíaCov, ehd-OQ 8s TcóXei? xat sO-vrj á^íaravto, Trávra 8' sirl to y^lftov 

STpSTCSTO. 

Podrobnosti sporu toho nás nedošly, a musíme se spo- 
kojiti toliko pravděpodobným jádrem kusých zpráv historických. 
Podezření Kambysovo bylo utvrzeno nepokoji ve východní 
polovině říše a jest na snadě domněnka, že Bardija byl 
účasten nějak bouří a rozbrojů, jež provázely nastoupení Kam- 
bysovo na trůn. 

Že se Kambyses bratra svého obával a ho v podezření 
měl, že pikle strojí, tomu snad nasvědčuje i sen, o němž He- 
rodot vypravuje. 

Proto rozkázal ho tajně odstraniti a rozhlásil snad, že 
jest internován na hradě některém, což nebylo na východě 
zjevem neobyčejným. 2) 

Také úsečná a příliš stručná zpráva Dareiova ukazuje, 
že bez podstatné příčiny se to as nestalo a že nemůžeme 
Bardiju vší viny sprostiti, jak činí podání klassické, jež hčí 
Bardiju jako obět ukrutnosti Kambysovy.^) Že nelze to při- 
čítati jeho šílenosti, jak sděluje Herodot, shledáme níže. Vše 
nasvědčuje tomu, že se tak stalo záhy po smrti Kyrově a po- 
tvrzuje mou domněnku, že Bardijova správa východních 
zemí proto se nepřipomíná, poněvadž byl Bardija velmi 
záhy odstraněn a tím i ony země připadly Kambysovi. Vše 
stalo se tajně, takže ani způsob smrti není znám. Dle Hero- 
dota (III, 30.) byl vylákán od Prexaspa na lov a tam usmrcen; 
dle jiné verse byl utopen v Červeném moři. Dle Ktesia byl 
utracen býčí krví. 

Vykonavatelem rozkazu Kambysova místo Prexaspa jme- 
nuje Trogus Pompeius u Justina (I. 9.) mága Kometa. Jest 
to týž magos, který na nápise behistunském slově Gaumáta 
a který později prohlásil se za krále. Byl-li samozvanec Gau- 
máta zároveň vrahem Bardijovým, jak tvrdí Pompeius Tro- 
gus, pak snadno pochopíme onu smělost a sebevědomí, s ja- 
kým magos vystoupil."*) 

1) Ktesias zl. 29. 8. : v.ocl lolf jisv £jxjj.svoí):;'. xaíc K^hc áXXrjXooc sovttíaic 
rj:^o.^á YjO/sto, sítTjpaTO os T0I5 ysipíov aj:>|oo3'.v áoív.tov. 

*) Prášek: Kambyses a podání starověké, str. 2?.; Forschungen I. 
str. 46. 

•5) Prášek: Forschungen 1. str. 41. n. 

^) Srv. Prášek : Forschungen I. str. 47. 
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Když byl Kambyses takto pokoj v říši své si zajistil, 
přikročil k dokonání dávného úmyslu Kyrova, k výpravě proti 
říši aegyptské. Snad dlouholeté přípravy daly podnět k roz- 
ličným pověstem o příčině války, jež uvádí Herodot (III, 1. — 4.) 

Zprávu, že Kambyses zdvihl válku proti Aegypfanům 
uražen byv králem aegyptským Amasiem, který poslal Kam- 
bysovi za manželku místo své dcery, o niž Kambyses žádal, 
dceru předešlého krále Apria, uvádí mimo Herodota také 
Ktesias u Athenaia XIII. 10. p. 560 D.») 

Z pověstí, jež nám zachovány jsou o příčinách války 
této, jest tato pověst celkem nejhodnověrnější. Nebof jisto 
jest, že příbuzní předešlého krále Apria byli již před vý- 
pravou aegyptskou ve spojení s Kambysem. 

Jádro zprávy Ktesiovy o zradě kleštěnce Kombafea jest 
historické. Jméno ovšem jest chybné. Vůbec jména Ktesiova, 
jak i jinde již jsme shledali a ještě shledáme, bývají málo přesná. 
Tak např. nesprávně jmenuje místo Amasia jiného vládce aegypt- 
ského Amyrtaia, který teprv za doby Artaxerxa II. proti Per- 
šanům se pozdvihl.'^) A tak jest tomu i se jménem kleštěnce 
Kombafea, který, vymíniv si za odměnu správu Aegypta, Kam- 
bysovi Aegypfany zradil. Nesprávně uvádí Ktesias, že byl to 
kleštěnec; byl to, jak dokazuje zřejmě stela Vatikánská, Uza- 
horsutennet, který sám na oné stele jmenuje se „dle rodu 
knížetem, ochráncem pečeti, jediným přítelem královským, 
vnukem královým, vykladačem písma, předním lékařem a krá- 
lovským admirálem.'* (Prášek: Forschur;gen I. 52.) 

Otec jeho byl veleknězem sajské bohyně Neithy ; matka 
Tumiritis nepochybně byla dcera svrženého krále Apria.^) 

Amasis byl od obyvatelstva nenáviděn pro svou přízeň 
k Řekům, a pokládán za rušitele náboženství národního. 
Vůdcem strany protivné byl Uzahorsutennet, který proto 
spojil se s Kambysem a vlast zradil, vymíniv si dle Ktesia 
za to úřad královského náměstka. Byv ustanoven admi- 
rálem aegyptského loďstva, nečinností svou mnoho přispěl 
k porážce Amasiově. O zradě na straně aegyptské neví He- 
rodot ničeho ; jediný Ktesias tuto cennou zprávu zachoval, 

1) Kal ii Iti' AÍ'(okzO'^ ok KocfjLpuooo G-pazúa, («g cp*řjO'. Kr/jota?, ota 
yuvatxa h^htio ' ó yáp Kau,pócY]s TC'jv^avó|jLevo5 tág Ah^^mzía^ •^o^aÍY.ot.^ Iv talc 
oovooaíai? Siacpspsiv tííjV áXXojv, Eite[JL(J;e irpo? ^Ajxaoív tov AI-^dkxÍíuv paotXéa^ 
|i.t%v atTOJV Tipog YájJLOv xdiv d'ii'^axití)(u'^ • 6 Ss tojv [jlIv kanzob ohv. eStoxev, 
( •J7tovo*^oa<5 fjLY] "^ojaiv-b^ i^etv a5T*?]v Ti[JLinv, a)sXd. naXXav.íoog), bkbii^b ol t^v 
'ATTpíoo ^'JYaispa NsÍttjtiv. ^0 oh 'ATtptfjg Iv.tzztzt ii)v.z'. xř^g AtYDTittíuv ^aot- 
KtíoL^ S'.á rnv '^'^'^jxávYjv 'rjXTav Tipog KupYjvaíoog vtal áv^pY|TO brzb 'AjxáotSog ' 
''r^z\)'^\^ ODV o Ka^x^uoTig xvj NsixYjxiŠt xai ocpóSpa ips^ioO-slc, Ixjxav^-ávet irap' 
cťjxř^g xot Tiávxa • xal os^řjO-síc^řjg lxoix'ř]cat xoó 'Aiipioo xov 'x^óvov, irsíO-s'. ttoXs- 
\i'rprj,', AlYUTixíoig. 

2) Wiedemana : Gesch. Aeg. 79. 

3) Brugsch : Gesch. Aeg. 748. Prásek : Kambyses. 33. 
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která ovšem teprv stelou Vatikánskou potvrzení a spolu 
opravy došla. 

Loďstvo perské bez odporu loďstva aegyplského vplulo 
do ústí Nilského,^) Kambyses sám táhl k Memfidě, kde 
Psammeticha III. na hlavu porazil, čímž celé země aegyptské 
se zmocnil. 

O dalších osudech Psammetichov;^ch nevíme nic urči- 
tého. Zprávy Ktesiovy a Herodotovy o této věci velice se 
liší a nelze rozhodnouti, který z obou podává zprávy věro- 
hodnější a správnější. 

Dle Ktesia dal jej Kambyses se 6000 vybranýcli Aegyp- 
ťanů odvésti do Sus, a Ktesias výslovně podotýká : ooSěv SXko 
aaxov sípYáoato. 

Dle Herodota (III. 15.) byl by se stal Psammetichos 
správcem Aegypta, avšak poněvadž nové pikle osnoval, od- 
souzen k smrti. 

Vedle této zprávy zmiňuje se Herodot (III., 14) také 
o mučení Psammeticha a syna jeho, avšak vypravování to, 
jak správně podotýká Duncker IV.^ str. 404.,^) upomíná 
zřejmě na legendu o Kroisovi a synu jeho. 

Nechajíce zatím stranou zprávy Herodotovy o ukrut- 
íiostech Kambysových, zmiňme se dříve ještě o výpravě 
aithiopské. 

Dle podání aegyptského, jehož tlumočníkem jest He- 
Todot, výprava aithiopská skončila úplným nezdarem a zni- 
•čením téměř celého vojska Kambysova. 

Nóldeke (Aufsátze str. 28.) pokládá neprávem zprávu 
•tu za věrohodnou a historicky správnou. 

Pochybnosti proti věrohodnosti této zprávy Herodotovy 
vyslovil Meyer v článku 'Kambyses' v Erschově- Gruberově 
Encykl. a v Gesch. d. Alt. I. str. 611. dovolávaje se místa 
Herodotova III, 97. a VII, 69. Že Herodotovi v této věci, 
jakož i Herodotovu, jak se vyjadřuje Prášek, aegyptsko- 
íeckému románu o šílenosti a ukrutnostech Kambysových 
žádné víry nesluší přikládati, dokázal Prášek v prvém 
díle svých „Forschungen" a došel úplného souhlasu.^) Dle 
příkladu Gutschmidova (v Neue Beitráge zur Geschichte des 
alten Orients. str. 68.) dokázal Prášek (Forschungen I. str. 
63—70) na základě zpráv Strabonových, Diodorových a Josefa 
Flavia, jež v jednotlivostech sice dosti mezi sebou se liší, 
jichž pramenem jest slavný zeměpisec Artemidoros, že Kam- 

^) Prášek Forschungen I. str. 56. 

2) In dieser wie in jener wird Herodot gegen den Schluss ungewiss 
iund lásst dle indirecte Rede an die Stelle der directen treten, die Ver- 
.muthung an die Stelle der Versicherung. 

3) Srv. Sayce v Gritical Rewiew 1898. 
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byses na své výpravě došel až do hlavního města aithiop- 
ského Napatý, což bylo cilem jeho, a že tedy připojil část 
Sudanu k perské říši a tak předstihl ve výbojích všechny 
své předchůdce. Ještě v dobách zemépisce Ptolemaia bylo 
, Skladiště Kambysovo* (Ka[j.puaoo Ta|xtsia) blíže třetího kata- 
raktu. »Als Eroberer von Napatá, als Sieger, tak konči Prášek 
(Forschungen I. 70.), der nachgew^iesenermassen ebensoweit 
als die berůhmtesten Pharaone der XII. und XVIII. Dynastie 
vorgedrungen war, kehrte Kambyses nach Aegypten zurůck." 

Jiná mnohem větší nesprávnost, jež rozšířena a dlouho 
uznávána byla, jest líčení Herodotovo osoby a povahy Kam- 
bysovy a jeho jednání v Aegyptě 

Herodot na základě podání aegyptského a částečně 
řeckého, jež vzniklo později po smrti Kambysově, kdy měli 
Aegypfané příčinu býti nespokojeni, snad za kruté vlády 
divokého Aryanda neb Oroandra, který dle Polyaina (Stratég. 
VIL 11. 7.) na rozkaz Dareiňv pro ukrutnost byl po- 
praven, hčí Kambysa jako člověka brutálního, divokého a 
velice vášnivého, jako náruživého pijana, který ukrutností 
všeho druhu se dopouštěl. Zprávy, jež Herodot o ukrut- 
nostech Kambysových v Aegyptě slyšel, byly tak hrozné, že 
Herodot sám uznal, že člověk zdravých smyslů jich se do- 
pustiti nemohl, a vysvětloval si tedy hrozné skutky tím, že 
Kambyses byl šílený a že již od narození byl stižen tak 
zvanou „svatou nemocí**. Tyto zprávy Herodotovy nyní 
téměř všeobecně se zavrhují, jediný Nóldeke, pokud vím, 
ve svých „Aufsálze* str. 27 si. všechny údaje Herodotovy za 
historicky správné pokládá, a v některých věcech i Ed. Meyer 
Herodotovi důvěřuje. Zásluhu o to, že zprávy Herodotovy 
byly vysvětleny a na pravou míru uvedeny má předné 
Duncknr, pak Hutecker a Prášek. 

Mnohem lepší a spolehlivější v této věci jest podáni 
Ktesiovo. Pověst perská za doby Ktesiovy neznala báje 
o šílenství Kaníbysově, o ukrutnostech páchaných dle románu 
řecko- aegyptského proti Aegypfanům i Peršanům. A předce 
za těch dob, za doby Artaxerxa II., kdy Aegypfané pod ve- 
dením vládce svého Au yrtaia opět proti panství perskému 
se vzbouřili a úplné samostatnosti nabyli, kterou si udrželi 
až do roku 350. př. Kr., neměli Peršané důvodů k obraně 
jednání Kambysova proti Aegypfanům, ba v té době mohla 
se zdáti v Persii domnělá ukrutenství Kambysova, proti 
Aegypťanům páchaná, činem záslužným a oprávněným, jak 
dobře tvrdl Prášek : Kambyses a pod. stár. str. 64. 

Že nestraní však opět perská tradice Ktesiova Kam- 
bysovi, vidíme z toho, že nikterak se netají ani neomlouvá 
vražda Bardijova. Ktesiův Kambyses jest samovládce přísný, 
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nedůvěřivý, jest obětí své vládní soustavy, svých tužeb po 
vládě neomezené, absolutní — obraz to zásadné různý od 
Kambysa románu recko-aegyptského. 

S podivením jest při zprávě Ktesiově, že Ktesias pole- 
misuje proti Herodotovi mlčky; ač jistě znal celé dílo Hero- 
dotovo, v této části jednající o Kambysovi nikde ho nejme- 
nuje, jindy však vždy každé příležitosti se chápe, kde může 
Herodotovi něco vytýkati. Ovšem zachován nám jen stručný 
výtah z díla Ktesiova, i může to býti tedy chybou epitomatora 
Fotia, ale i ten bedlivě a svědomitě i při údajích malé váhy, 
zcela nezávazných neopomíjí se zmiňovati o zřejmé polemice 
Ktesiově proti Herodotovi, na př. zl. 29. § 1., 2., 22 , 57. 

Než všimněme si blíže onoho románu recko-aegyptského ! 
Příčinu vzniku jeho vykládá Prášek: Kambyses a podání staro- 
věké str. 66. a n. 

Hellenové nevrazili na Kambysa, že utužil porobu měst 
iónských, že podporoval Foiničany a tím poškozoval obchod 
řecký ; u Aegypfanů vyvinula se ona tradice Kambysovi ne- 
přátelská teprv později za doby Xerxovy a Artaxerxovy, kdy 
odboj Aegypfanů proti Peršanům se nezdařil a s Aegyptany 
krutě nakládáno. Za příčinu všech strastí pokládali pak prv- 
ního porobce, t. j. Kambysa, z něhož takto učiněn traditio- 
nální škůdce aegyptského národa. 

Takto vznikla ona nepravdivá tradice, které Herodot, 
jsa předpojat již dříve proti Kambysovi, jako později proti 
Themistokleovi, ochotně uvěřil a do svého díla přijal. ^ 

Že převeliká část zprávy té jest úplně nehistorická, do- 
kazují památky monumentální a bližší zkoumání zpráv Hero- 
dotových. 

Tak přičítá román řecko-aegyptský Kambysovi zabití 
posvátného býka Apia, a někteří badatelé, na př. Nóldeke 
Aufsátze str. 28.; Meyer v či. , Kambyses", v Erschově-Gru- 
berově encykl. a v Gesch. d. Alt. I. str. 610. Wiedemann: 
Gesch. Aeg. seit Psam. str. 199. důvěřují zprávě té a za hi- 
storickou ji pokládají. Právem proti tomu vystoupili Duncker 
a Prášek. Zvláště Prášek (Forschungen I, str. 10. a n.) velmi 
přesvědčivě dokázal nehistoričnost zprávy Herodotovy. 

Zachovány jsou totiž v Louvrů stély Apiů (Serapeum 
č. 354. a 357.), které zřejmě svědčí proti Herodotovi. Dle 
stély č. 357. byl jeden Apis pochován v měsíci Epifl šestého 
roku Kambysova t. j. v listopadu roku 524. před Kr. Ale 
dle Herodota zabil Kambyses Apia po výpravě aithiopské, 
tedy na konci roku 5223. před Kr. Dle nápisu stély byl Apis 
pochován za výpravy aithiopské, tedy v době, kdy Kambyses 
vůbec v Memfi nebyl. 

1) Prášek: Forschungen I. str. 5. Kambyses a podáni stár. str. 67.. 
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Druhá stela č. 354. svědčí Apiovi, který, jak nápis sdě- 
luje, byl nastolen po přirozené smrti předchůdce svého a po- 
chován byl čtvrtého roku Dareiova. 

Právem tedy Prášek (Forschungen I. str. 10.) soudí, že 
onen Apis za časů Kambysových zhynulý byl se všemi pří- 
slušnými obřady pochován a nikoliv tajně, jak dí Herodot 
(III, 29.).*) 

Tím, že dokázána jest nesprávnost tvrzení Herodotova 
o usmrcení Apiově, padá i zpráva o domnělé šílenosti Kam- 
bysově, jež prý pro tento pych proti náboženství za trest od 
bohů na Kambysa sesláno bylo. 

Také není pravda, že Kambyses byl od narození stižen 
svatou nemocí. Neboť, byl-li Kambyses stižen těžkou cho- 
robou, musil dle dokázaného perského zvyku zbaven býti 
nástupnictví a nemohl býti připuštěn k obětem za národ bohu 
vzdávaným, při nichž vždy požadována byla tělesná doko- 
nalost toho, jenž obět konal.^) 

Ze záští Aegypfanů proti Peršanům vznikla též zpráva 
o zneuctění mrtvoly Amasiovy.^) Herodot sám podotýká, že 
učinil Kambyses, co není zvykem ani u Peršanů ani u Aegy- 
pfanů. Neschvaluji mínění Nóldekovo (Aufsátze. str. 27.), že 
jest zpráva ta věrohodná a vůbec jeho stanovisko odmítavé 
vůči památkám monumentálním, jež svědčí proti Herodotovu 
románu recko-aegyptskému. Ovšem věříme-li Herodotovi, mu- 
síme zavrhovati podání památek monumentálních, které však 
já pokládám za věrohodnější, než podání klassické, poněvadž 
pocházejí z doby současné událostem líčeným, 

Z uvedené již stély Vatikánské jasně plyne, že Kam- 
byses byl panovník velice obezřelý, který dle příkladu otcova 
moudře se přizpůsobil ihned zřízení národa podrobeného 
— stejně si počínal později se zdarem Alexander Veliký — 
a přijal i úřední jméno Ra-mesut.^) Zvláště však jest důle- 
žitým důkazem proti podání Herodotovu, že dle též stély 
velmi šetrně počínal si proti náboženství a náboženským 
zvykům a obřadům. Kambyses, tak vypravuje Uzahorsutennet, 
přišed do Sai, dal vyčistiti a znovu zříditi chrám bohyně 
Neithy, dal se zasvětiti do mystérií Neithiných, seznal všecky 
-památnosti města a odebral se do chrámu Neithina. On pro- 
kázal úctu veliké, vznešené, svaté bohyni vším způsobem do- 
brým, Neithě, veliké matce a velikým božstvům sajským, jakož 
byli činili všichni zbožní králové. 

*) xal T(lv J1.SV TsIsurř^GavTCí sx ipíóficíTog sO-oťiav ol Ipss? Xá^p-fl 

2) Prášek : Kambyses. str. 69. 

3) Herod. III, 16. 

^) Duncker IV.-* str. 421. 
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Ačkoliv jest nápis dosti dlouhý, neváhám pro důležitost, 
kterou mu přikládám, podati doslovné znění překladu, jak 
jej podává Duncker IV.* str. 421.: „Als der grosse Fůrst, der 
Herr der Welt, Kambathet gegen Aegypten zog, waren alle 
Vólker der Erde mit ihm. Er wurde Herr des ganzen Landes 
und Hess sie hier niedersitzen. Er war der grosse Herr Aegy- 
ptens, der grosse Fůrst der ganzen Welt, der Kónig des oberen 
und unteren Aegyptens, Ra-mesut. Und seine Heiligkeit ůber- 
trug mir die Wůrde eines Rathes und Vorstehers der kónig- 
lichen Pforte und befahl, dass ich ůberall sei, wo er sein werde. 
leh brachte Klage vor seine Heiligkeit wegen der Vólker, 
welche im Tempel der Neith waren, damit sie aus demselben 
vertrieben vsrůrden, dass der Tempel der Neith sich wieder 
in seiner ganzen Reinheit befánde, w^ie zuvor. Seine Hei- 
ligkeit befahl, den Tempel der Neith zu reinigen 
und der Neith, der grossen Mutter der grossen 
Gótter, welche in Sais wohnen, die heiligen Ga- 
ben zu bringen wie zuvor. Und seine Heiligkeit 
befahl, alle grossen und kleinen Feste zu feiern, 
wie dies zuvor geschehen war. Seine Heiligkeit that 
dies, weil er mir befohlen hatte, ihm die Grosse von Sais 
kund zu machen, welche die Stadt aller Gottheiten ist, welche 
dort auf ihren Sitzen in Ewigkeit thronen. Als der Kónig 
von Ober- und Unteraegypten nach Sais gelangt war, trat 
er selbst in den Tempel der Neith. Er besuchte 
die heilige Státte ihrer Heiligkeit, der Góttin, 
Wie jeder Kónig gethan. Seine Heiligkeit that dies auf 
die Kunde, die seine Heiligkeit von der Grosse ihrer Heilig- 
keit vernommen, welche die Mutter der Sonne selbst ist. 
SeineHeiligkeitvollzog alle Gebráucheim Tem- 
pel der Neith. Er vollzog eine Spende fůr den 
Herrn der Ewigkeit (Osiris) in der inneren Kam- 
mer des Tempels der Neith, wie alle Kónige zu- 
vor gethan hatten. Auf Befehl seiner Heiligkeit 
wurde der Dienst der Neith, dergrossen Mutter 
der Gótter, in seinem ganzen Umfange wieder 
her gest elit fůr immer. Ich hábe den heiligen Dienst 
der Neith, der Herrin von Sais, mit allen guten Dingen ver- 
sehen, wie ein guter Diener es fůr seinen Herrn thut. Ich 
hábe die Priester wieder eingesetzt in ihre Wůrde und hábe 
ihnen auf Befehl des Kónigs reichen Besitz zu voilem 
Eigenthum fůr immer gegeben atd. V dalším zněni není 
již král jmenován, proto další citace není potřebí. 

Avšak nejen památky monumentální, stély Apiovy a 
stela Vatikánská, současní to svědkové událostí, svědčí zcela 
zřejmě proti zprávám Herodotovým, nýbrž i události pozdější. 

české museum filologické. Ro6. IX. 24 
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Po smrti Kambysově, když celá říše otřásla se ve svých zá- 
kladech, Aegypfané se neodtrhli. Když na počátku kralování 
Dareiova děly se prohlášky praetendeniů a vzpoury národův 
na všech stranách říše, zůstali Aegyptané klidni. Za kralo- 
váni Dareiova byli Aegypťané spokojeni panstvím perským, 
a proto asi zakročil Dareios přísně proti ukrutnému Ary- 
andovi.*) 

To vše jest v úplném souhlase še zprávami monumen- 
tálními, avšak v naprostém nesouhlase a odporu k podání 
Herodotovu.2) Zajisté nikdo nebude pochybovati, že svědkům 
současným přednost sluší dáti před zprávami pozdějšími, 
které byly rozličnými přídavky znesvářeny a nepřátelskou 
tendencí zbarveny. 

O smrti Kambysově shoduje se většina zpráv, a sice 
Herodota, Ktesia, Pompeia Troga (u Justina I. 9.), Synkella 
(I. p. 457 Dindorf), že zemřel poraniv se do stehna. Ovšem 
Herodot uvádí to ve spojení se zavražděním Apiovým, což, 
jak výše připomenuto, nemá žádného skutečného podkladu. 
Naproti tomu asi jistě nejsprávnější jest údaj Ktesiův, že se 
Kambyses poranil zcela náhodou.*) Nehrubě odchylná jest 
zpráva Ammiana Marcellina XVII. 4. 3. — 4.: Qui (se. Cam- 
byses) dum inter praedatores turbulente concursat, laxitate 
praepeditas indumentorum concidit pronus ac suomet pu- 
gione, quem aptatum femori dextro gestabat, subita vi ruinae 
nudato vulueratus paene letaliter interisset. 

Také zpráva nápisu behistunského „zemřel sám od 
sebe* *) nevylučuje výkladu, že nahodilou ranou, již si způ- 
sobil, zemřel; není třeba pomýšleti na sebevraždu, jak činí 
Spiegel (Die altpersischen Keilinschriften. 2. vyd. str. 87.) 
a dle něho Oppert a Rawlinson.^) 

Neshody však jsou v údajích o místě, kde zemřel Kam- 
byses. Dle Herodota stalo se to v Egbatanech syrských,®) dle 
Ktesia v Babylóně, což ovšem jest málo pravděpodobno, po- 
něvadž přímé spojení Médie s Aegyptem, odkud se vracel 
Kambyses, daleko se od Babylona odchylovalo. Naproti tomu 
Josefos (Ant. Jud. XI. 2. 2.) a dle něho Synkellos (I. p. 457 
Dindorf) tvrdí, že zemřel v Damašku, což zdá se pravdě 
nejpodobnější. Jistě zemřel v Sýrii. 

1) Prášek : Kambyses. str. 66.-67. 

2) Tedy i události pozdější svědčí proti Noldekovi. Srv. str. 187- 
této práce. 

•^) Ktesias zl. 29. 12. : v.al cstov ioiAoio'^ jm^^ocíoa ^ i az ^j i^-ric y á p t v 

icaíet Tov }XTjp6v sir tov jxuv. 

^) Prášek : Kambyses. str. 58. 

5) Prášek : Kambyses. str. 58.-59. 

t>) O poloze syrských Egbatan srv. Prášek : Kambyses str. 59. 
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Dobu trvání vlády Kambysovy stanoví Herodot (III. 66.) 
na sedm let a pět měsíců, kdežto Etesias tvrdí, že panoval 
18 let, kterýžto údaj dříve kritikou zcela byl zamítán. Ještě 
tak učinil Duncker IV.* str. 435. Ale vyskytli se také ob- 
hájci zprávy Kteslovy. Tak již Ossiander (u Můllera str. 64.) 
a po něm lépe Krall (Wiener Studien II. 48.) se domníval, 
že Kambyses byl hned po dobytí Babylona od Kyra usta- 
noven za krále babylonského, a že tedy vládl okrouhle 17 
let (537—521 před Kr.) Tato důmyslná domněnka Krallova 
byla později také stvrzena památkami monumentálními. 

Ed. Meyer v článku „Kambyses" v Erschově-Gruberově 
encykl. upozornil na to, že v Babylóně se počítalo podle let 
Kambysa, krále babylonského, a ne pouze dle let Kambysa 
velkokrále, že tedy jisté Kambyses byl králem babylonským 
za živobytí otcova. (Srv. též Schrader: Zeitschrift fůr aegyp- 
tische Sprache 187^. 39^ a n. Monatsberichte der Berliner 
Akad. 1879 únor.) 

Meyer také (dle Rawlinsonova Cun. Insc. V. 35. Zl. 27. 
35.) poznamenal, že nově nalezené texty, jako Kyrův cylinder 
a j. uvádějí Kambysa v souvislost s dějinami Babylonu hned 
po dobytí města Kyrem, avšak neodvozuje z toho dalších 
důsledků. 

Teprv Prášek (Forschungen I. str. 18. a n. hlavně str. 
25—28.) dokázal, že korunovace Kambysa za krále babylon- 
ského stala se hned po dobytí Babylona Kyrem roku 539. 
před Kr. atím ospravedlňuje se a potvrzuje zpráva 
K teši o v a, že Kambyses panoval 18 let, že panování jeho 
trvalo od měsíce Nisanu = března roku 539. před Kr. po 
Ab = srpen r. 522 před Kr, Toto ustálení chronologie pa- 
novaní Kambysova, jakož i dále chronologie Lži-Smerdiovy 
právem pokládá Sayce ve své recensi díla Prášková za nej- 
<;ennější část díla tohotoJ) 



Gaumáta. 

^Když Kambyses do Aegypta odtáhl, tu lid bouřiti se 
počal, tu lež siřila se po zemích velice i po Persii i po Medii 
i po jiných zemích", tak líčí Dareios v nápise behistunském 
(I. 10.) spiknutí mága, který vydávaje se za Bardiju, bratra 
Kambysova, proti Kambysovi povstal a vlády se ujal. Způsob 
povstání i potlačení a zničení samozvance onoho různě líčí 

1) Jiného mínění byl Prášek při vydání české monografie o Kam- 
bysovi, v níž hájil údaj Herodotův : 8 let. Tato jisté zcela správná změna 
mínění podmíněna byla nálezy nových desk a nápisů klínových dříve 
ještě neznámých. 
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a jméno udává i Herodot i Ktesias ; úkolem naším tedy bude 
srovnáním ostatních zpráv literárních a monumentálních pra- 
vdu vyhledávati. 

Herodot (III, 61.— 79.) líčí povstání to takto: Proti Kara- 
bysovi meškajícímu v Aegyptě zdvihli se dva bratři mágové, 
z nichž jednoho Patizeitha byl Kambyses zůstavil za správce 
domu královského. Ten zpozorovav, že smrt Smerdiova se 
tajila a že nenínozí z Peršanů o ní věděli, přemluvil ke vzpouře 
bratra svého Smerdia, který mimo jméno i podobou velice 
Smerdiovi, bratru Kambysovu, se rovnal. Pak vysýlal hlasa- 
tele do všech krajů, aby ohlásili, že má příště vše poslušno 
býti Smerdia, syna Kyrova, ne Kambysa. 

Když hlasatel i v Aegyptě to oznamoval, kázal jej Kam- 
byses zadržeti a zvěděv od něho, že poslán byl od mága, 
správce domu královského a jeho bratra Smerdia, poznal 
lest a odhodlal se hned táhnouti proti mágovi. Na cestě však 
zemřel oznámiv vše dříve Peršanům a vyzvav je, by nestr- 
pěli, aby mágové jim vládli. Peršané však odhalení Kamby- 
sovu nevěřili, nýbrž domnívali se, že Kambyses chtěje je okla- 
mati pověděl, co řekl o smrti Smerdiově, aby všichni Peršané 
nepřátelství měli proti Smerdiovi. Tito tedy domnívali se, že 
Smerdis, syn Kyrův, na království nastoupil; nebot i Prexaspes 
usilovně zapíral, že Smerdia zavraždil; nebyloť mu bezpečno 
po smrti Kambysově se přiznati, že Kyrova syna vlastní ru- 
kou zahladil. Magos onen pak vládl sedm měsíců prokazuje 
všem poddaným veliká dobrodiní, tak že po jeho smrti všem 
obyvatelům Asie, vyjma Peršany, po něm se stýskalo. Byltě 
po všech národech, jimž vládl, posly rozeslal a ohlásil, že 
mají po tři léta všichni vojenství a poplatků prosti býtL 
Osmého měsíce byl však prozrazen. Mezi ženami mágovými, 
jež přejal po Kambysovi, byla Faidyme, která na vyzvání 
svého otce Otana vyšetřila, že nový vládce nemá uší a že 
tedy není synem Kyrovým, nýbrž mágem, jemuž kdysi Kyros 
dal uši uřezati. Zvěděv to Óíanes smluvil se s Aspathinem, 
Gobryem, pak Intafrenem, Megabyzem, Hydarnem a Dareiem, 
synem Hystaspovým, který právě byl do Sus zavítal a vespo- 
lek uradili se mága usmrtiti. Když se lito rauili, Prexaspes, 
kterého oba mágové sliby a přísahami byli zavázali, že nevy- 
zradí smrt Bardijovu a podvod mágů, měl dle přání mágů 
s věže ohlásiti dole shromážděným Peršanům, je Kyrův syn 
Smerdis jim vládne a nikdo jiný. Prexaspes vrak vylíčiv zá- 
sluhy Kyrovy oznámil celý podvod magftv řka, že dříve pra- 
vdu tajil, pr. .ěvadž mu nebylo be/.pečno povídati, co se stalo; 
v této době pak že nutnost naň doráží, aby to na jevo vy- 
pesl. Vyřknuv kletbu nad Peršany, nepomstí- li se mágům, 
vrhl se po hlavě s věže dolů. 
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Tu onéch sedm spiklenců, aí5 zprvu zaraženi, vniklo 
bez překážky do hradu, poněvadž stráž ostýchala se nejčel- 
nější muže perské zadržeti a žádného nebezpečí od nich se 
neobávala. Prikvapivše do mužské sině srazili se s mágy a 
Dareios s Gobryem mágy zabili; oběma hlavy uřízli a vybě- 
hnuvše ven každého mága usmrcovali. „Tento den světívají 
Peršané jako veliký svátek, jenž slově u Peršanů magovražda 
((xa^cfovía). Toho dne nesmi žádný magos na jevo vyjíti, 
nýbrž po celý den tento se zdržují doma.* 

To jest vypravování Herodotovo. Jinak události ty líčí 
Ktesias (zl. 29. 13.— 14.). 

Na ponuknutí mága Sfendadata dal Kambyses bratra 
svého usmrtiti a Sfendadata odeslal za něj do Persie. O vraždě 
věděli pouze Izabates, Bagapates a Artasyras. Bagapates a 
Artasyras ustanovili ještě před smrtí Kambysovou, že po 
Kambysovi vládnouti bude magos. A tak se i stalo. Iza- 
bates však vrátiv se z Persie, kam byl odvezl mrtvolu Kam- 
bysovu, když seznal, že magos vládne pod jménem Tanyo- 
xarkovým, oznámil podvod ten vojsku a byl za to ve svatyni, 
kam se byl utekl, popraven. Tu spikli se proti mágovi 
Onofas, Idarnes, Norondabates, Mardonios, Barisses, Ata- 
fernes a Dareios, syn Hystaspův. K těm později přibrán jest 
Artasyras a Bagapates, jenž měl klíče všech komnat krá- 
lovských. Pomocí Bagapatovou vnikli spiklenci do komnaty 
mágovy a nalezli jej spícího s nevěstkou babylonskou. Když 
je spatřil, vyskočil, a nenaleznuv žádné zbraně, kterou byl 
Bagapates tajné dříve odstranil, bránil se ulomiv nohu sto- 
lice, byl však probodnut a zemřel kralovav sedm měsíců. 
Den ten, kdy magos byl usmrcen, oslavuje se každoročně 
slavností (Aafocpovía zvanou. 

Než jednotlivé údaje obou zpráv zkoumati počnu, uvedu 
ještě důležitou zprávu Pompeia Troga (u Justina I. 9.), který 
jediný zachoval ze všech pramenů klassických správné znění 
jména samozvancova. Dle Troga Kambyses teprve po vý- 
pravě aithiopské kázal bratra svého usmrtiti, sám však 
zemřel dříve; bratr Bardija byl zabit teprv po smrti Kam- 
bysově od Cometa,^) který rychle bratra svého Oropasta 
prohlásil za syna Kyrova a zmocnil se vlády ve prospěch 
jeho. K tomu dodává Trogus: „Quae res eo occultior fuit, 
quod apud Persas persona regis sub specie maiestatis occulitur*. 

Jest otázka, jak tyto tři různé zprávy možno sloučiti 
neb vysvětliti. 

Jedná se o událost ne ojedinělou v dějinách ; podobný 
případ shledáváme, ovšem mnohem později, v dějinách portu- 

*) Vyskytují se tvary: Cometes a Comatis; Gutschmid navrhl ,Go- 
metes**, což Ruehl přijal, podotýkaje však, že snad u Justina správné by 
«e melo čisti „Gomaten'* (akkus.). 
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galských po smrti krále Sebastiana, kde vyskytli se čtyři 
falešní Sebastianové, nebo v dějinách ruských po vymření 
cárského pokolení Rurikova, a za Kateřiny 11. 

Ostatně ještě za Dareia se vyskytl druhý falešný Bar- 
dija, jakýsi Vahjazdata a hojně víry u lidu došel, což svědčí 
zajisté o tom, že vražda Bardijova dobře před lidem tajena 
bylaJ) 

Zprávu Herodotovu dobře rozebírá Duncker IV,'* str. 
448-451. 

Co se týče jednotlivostí, všechny téměř obtíže a ne- 
snáze řeší slavný nápis Dareiův. 

Tam vypravuje Dareios, že v Persii vypuklo povstání, 
v jehož čelo postavil se magos Gaumáta v městě Paišijáu- 
vádá, vydávaje se za Bardija, syna Kyrova. Nikdo proti 
němu se nepostavil ani z Peršanů ani z Medů, ba ani z rodu 
Achaimenovců, až přišel Dareios. Ten spojil se se šesti ji- 
nými Peršany, jichž jména uvádí. Jsou to : Vindafrana, Utana, 
Gaubaruva, Vidarna, Bagabukhsa a Ardumanis. S těmito pak 
mága na hradě Sikajauvatiš v krajině Nisáya v Medii usmrtil ; 
tedy jak ze zprávy té plyne, prohlásil se Gaumáta za krále 
perského v Persii, ale pak se usídlil v Medii. ^) 

Tato zpráva monumentální, pocházející z doby spiknutí 
samému velmi blízké od svědka současného, jest důležitým 
základem při posuzování zachovaných zpráv klassických. 
I proti této zprávě vysloveny byly ovšem námitky a pochyb- 
nosti od některých učenců, zejména od Rosta a Wincklera, 
o nichž zmíníme se níže ve zvláštní poznámce. 

Nejprv co se týče původu a jména samozvancova, 
shodují se zprávy Herodotova a Ktesiova s nápisem behi- 
stunským v tom, že usurpator byl magos, který byl v nějakém 
spojení se zavražděním Bardijovým, neb aspoň o něm věděl ; 
jméno však uvádějí různě. Pravé jméno mágovo , Gaumáta* 
udává Dareios a z pramenů klassických jen Trogus Pompeius 
aCometes". Jméno Herodotovo i Ktesiovo jest chybné. 

Kdežto Herodot i Trogus souhlasné tvrdí, že byli mágové 
dva, u Herodota Patizeithes zmocní se vlády pro bratra Smerdia, 
u Troga Cometes pro Oropasta, uvádí Ktesias jen jednoho 
mága, a údaj tento dochází potvrzení nápisem behistunským. 

Ze všech zpráv můžeme také souditi, že členové krá- 
lovského rodu věděli o smrti Bardijově, a tedy také o pod- 
vodu mágově. 

Kde spiknutí vzniklo, neuvádí ani Herodot ani Ktesias. 
Dareios však tvrdí, že stalo se to v Persii v městě Paišijáu- 

*) Srv. Noldeke Aufsátze, str. 32; Meyer: Gesch. d. Alterthums L 
str. 6U, 615, 616. 

2) Prášek Forschungen I. str. 71. Duncker IV.^ sir. 451—4-52. 
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váda, v kterémžto jméně shledává Oppert a Spiegel řecké 
HaoapYáSai, IlaooapYáSat, což nyní obecně přijato jest. Ve 
své recensi Floiglova spisu ,Gyrus und Herodot**) přichyluje 
se Oppert k domněnce, že Paišijáuvádá jest totožné s An- 
zanem babylonských letopisů, tedy s dávným královským 
sídlem Achaimenovců.*^) 

Zavražděn byl v Medii, a nikoliv, jak tvrdí Herodot, 
v Šusech. Omyl Herodotův lze vysvětliti tím, že Šusy po- 
kládal Herodot za hlavní město říše perské, kde, jak by 
bylo velice pravdě podobno, nový král sídlil. Avšak Šusy 
staly se sídelním městem královským teprv za Dareia; před 
dobou Dareiovou hlavním městem sídelním byly bud Egba- 
tany nebo Pasargady. 

U Ktesia i u Herodota shledáváme se s osobami, jimž 
byl osud Bardijův dobře znám i podvod Gaumátův, a které 
v rozhodné chvíli vše vyzradily. U Herodota činí tak Prex- 
aspes, u Ktesia Izabates. Dareios nic o tom neví, aspoíl se 
o tom nezmiňuje, ale stručná jeho zpráva nevylučuje možnost, 
že něco podobného znal, avšak neuvedl to. 

Co se týče jmen účastníků, udává Dareios jména jich 
shodně s Herodotem až na jediného Ardumaniša, místo 
něhož jest u Herodota Aspathines. O jménech Ktesiových 
dokazuje Gutschmid (Kleine Schriften III. str. 507) a Duncker 
(IV.* 250. pozn. 1.), že Ktesias za pravé útočníky a pomoc- 
níky Dareiovy uvádí syny mužů, jež jmenuje Dareios, že tedy 
míslo Gobrya uvádí syna Gobryova Mardonia, místo Otana 
Anafa,^) jenž dle Herodota (VIL 62.) byl synem Otanovým 
atd. S Dunckerem souhlasí úplně i Ed. Meyer (Gesch. d. 
Alt. I. str. 613) a Wachsmuth (Einleitung in das Studium der 
alt. Gesch. str. 471), který se domnívá, že i to přejal Ktesias 
z pramenů perských pocházejících z posledních let vlády Da- 
reiovy neb z počátku vlády Xerxovy. 

Avšak tvrzení Dunckerovo nelze leckde bez obtíží a 
domněnek dokázati. Opatrnější a zajisté správnější jest tvrzení 
Nóldekovo (Aufsátze, str. 29. pozn. 3.): „Bei Ktesias ist 
zweimal der Name eines Sohnes far den des Vaters ge- 
nannt. Man sieht, es handelt sich um die Ahnherrn der 
7 grossen Geschlechter, wobei leicht einmal eine unrichtige 
Generation genannt werden konnte." 

Herodot í Ktesias souhlasně tvrdí, že vyzrazení a zni- 
čení Gaumátovo stalo se až po sedmi měsících. Velmi dů- 
myslně vykládá Duncker IV.* str. 453—455, jak těžké bylo 
tehdy a nesnadné postavení Achaimenovců a proč neodvážili 

1) Gótt. g. N. 1881 str. 1255—1256. 

■^) Prášek : Kambyses str. 55. Forsrhungen I. str. 7 1 . 

^) U Ktesia čteme však 'ihřy^ac. 
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se Útoku na Gaumátu hned po smrti Kambysově, nýbrž teprv 
později, po sedmi měsících. 

Co se týče slavnosti ^[Aa^ocpovía*, správně di Ktesias, že 
se oslavuje den, kterého magos byl zabit, a Herodot nesprávně 
učinil z toho slavnost na památku velikého vraždéni mágů, 
slavnost, kdy všechen lid perský zuří proti mag&m, kdy žádný 
magos nesmí se venku ani ukázati ^) 

V celém příběhu o Gaumátovi, jak jsme poznali, mnohé 
zprávy Ktesiovy potvrzení nedocházejí, a lepší jsou a spo- 
lehlivější údaje Herodotovy, ač v některých věcech podává 
tradici špatnější, mnohými příměsky pověstí na dvore krá- 
lovském kolujících zbarvenou, na pr. srv. vypravování o účasti 
Faidymy. 

Poznámka dodatečná. Svrchu zmiDili jsme se o tom, že proti věro- 
hodnosti nápisu behistunského vysloveny byly pochybnosti. První tak 
učinil F. Gauer (v Paulyově-Wissowové : Real-Encyklopaedie des class. 
Altertbums 1.2 202), po něm mnohem důrazněji se ozval Pavel Rošt 
(Miltheilungen der Vorderasiatischen Gesellschaft 1897 208 a n.) aWinckler 
(Untersuchungen 127. a n., Forschungen IJ. 1. a j.). 

Rošt pochyboval o pravosti údajů týkajících se rodu a původu Da- 
reiova a nepravého Barda. Soudil, že všechny zprávy, jež Dareios po- 
dává, jsou tendenční a vymýšleny od Dareia, který timto způsobem snažil 
se dokázati své právo na trůn perský. Hlavní váhu kladou Rošt a Winckler. 
jako také již Cauer, na to, že u Herodota (Vil. 11.) podává se rodokmen 
Dareiův jinak, než jej podává DHreios sám; a proto tvrdl Rošt (na str. 
209. uv. sp.) : ,Anderwárts deutet Winckler an, dass der von Darius be- 
hauptete Stammbaum móglicherweise nur insoweit historisch sei, als er 
mit dem Stammbaume des Kyros nichts zu thun hábe ; diese Annahme 
halte ich fůr die wahrscheinlichste ....•* a dále praví : „Die Sache 
sieht sehr gektinstelt aus. Wahrscheinlich hatten es die persischen Hof- 
historigraphen nachtraglich fiir nothig gehalten, den Nimbus, der sich an 
die Person ihres Kónigs knupřte, dadurch zu erhóhen, dass sie ihn in 
Verbindung mit dem grossen Eroberer brachten*. 

A dále vykládá, že Dareios nemřl většího práva na trůn než magos 
Gaumáta, jenž se vydával za zavražděného bratra Kambysova Bardija. 
,Ich vermute,** praví, „nun auf Grund von Inschriften, die aus der Zeit 
Barzials des Kónigs von Babylon, des Kónigs der Lánder datirt sind 
(vgl. Peiser K. B. IV. 295. f.), dass die ganze Geschichte vom falschen 
Smerdis einfach eine Erfindung des Darius gewe«en ist, mit dem Zwecke, 
den Barzia zu stůrzen und sich in den Vordergrund zu stellen, resp. 
spáter sein Vorgehen damit zu entschuldigen.* Jest prý málo pravděpo- 
dobno, že by Babyloňané Barzija, usurpatora z lidu pocházejícího, za 
krále byh uznali ; spíše prý by si byli vyvohli, jako později, svého vlast- 
ního knížete. 

Kambyses před odchodem do Aegypta svěřil prý vládu svému bra- 
trovi Bardijovi, který již za života otcova správy země se účastnil, v 

K zavraždění jeho Kambyses právě tehdy, kdy třeba bylo správu 
země v ruce bezpečné vložiti, neměl žádné příčiny, žádných důvodů. 

Bardija však svěřené moci zneužil a dal se provolati za krále. 
Kambyses na zpáteční cestě zemřel, ale Bardija pro své ukrutnosti brzo 
se znelíbil. Mimo to dle nejasné narážky v nápise behistunskěm (I. 63.) 
zabýval prý se Bardija rozličnými reformami náboženskými. Toho použil 

^) Meyer: Gesch. d. AU. I. str. 613. 
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Dareios, horlivý přívrženec nauky Zoroastrovy (eia fanatischer Mazda- 
bekenner, di Rošt) a rozšířil povést o illegitimité Bardijově. 

S Roštem souhlasí Winckler (Forschungen 11 1., Untersuchungen 
J27. a n. a Orientalische Llteraturzeitung 1898. str. 39. a n. v recensi 
Práškových , Forschungen I."), ač na některých místech i jiné argumen- 
tace podává. Také Winckler soudí skepticky o příbuznosti Dareia s Ky- 
rem. Praví: „Vielleicht Ubrigens dass das ganze Verwandtscíiaftverljáltuiss 
der Achaemeniden mit Kyros, welches Darius so sehr betont, mehr in 
der Sage als Wirklichkeit existirte**. Winckler dovolává se toho, že z doby 
Kambysovy nemáme žádných zpráv monumentálních a zprávy řecké že 
pocházejí z doby pozdější. Proto soudí, že tyto zprávy opírají se o po- 
zdější tradice dvorské a o podání úřední, jichž nelze bez kritiky přijímati. 
Velmi důmyslná jest námitka jeho proti nápisu behistunskému. , Darius 
in seiner Behistuninschrift kann doch nicht anders beurtheilt werden, als 
Augustus im monumentům Ancyranum, und was er uber seine Gegner 
und seine Thronbesteigung sagt, muss mit demselben Kdrnchen Salz ge- 
nosšen werden, wie das : leh war erst 19 Jahre alt, als ich als Privat- 
mann auf meine Kosten ein Heer auťstelite* atd. 

Velmi zajímavé jsou jeho výklady o vládě a o postavení Gaumá- 
tově. Winckler upozorňuje, že velmi málo víme, co znamená slovo fxáyog. 
Vedle výkladu, že Mď^oi jest jeden ze šesti rodů Medů (.Mtj^íov yévsa* 
Her. I, 101), uvádí Winckler, že lze Mágy pokládati za kmen obývající 
v zemi Madai, později Mrfiía zvané. Tímto způsobem ovšem pak snadné 
vysvětluje Winckler rozdíl mezi náboženskými názory Gaumátovými a 
Dareiovými. 

V historii Bardijově důležité místo přičítá Winckler též Atosse, 
manželce Kambysově, pak mágově a Dareiově. Winckler soudí, že Atossa 
byvši málo vážena od Kambysa účastnila se spiknutí mladšího bratra, 
a nedocházejíc ani u něho dostatečné úcty a vážnosti, spojila se s Da- 
reiem, kterému sama poradila, aby pravého Bardixa za falešného prohla- 
šoval. Mínění tomu ovšem by nasvědčoval pak onen vliv, jejž Atossa za 
Dareia a Xerxa u dvora královského měla. 

Výklady tyto samy o sobě jsou velmi zajímavé a důmyslné, ale 
předce jsou to pouhé domněnky nedosti pravdě podobné, i nedocházejí 
souhlasu. 

Meyer, Duncker, Nóldeke, všichni dovolávají se nápisu behistun- 
ského jako dokladu nejspolehlivějšího, ani o jediném údaji nikterak ne- 
pochybují. 

Obšírně těmito vývody Roštovými a Wincklerovými se obírá a prá- 
vem je vyvrací Prášek (ve svých „Forschungen* III. str. 25. a n. hlavně 
str. 33—38.), což dle mého mínění úplně se mu podařilo. 

Nelze zajisté si mysliti, že by pravý stav věci byl mohl zůstati 
současníkům utajen a že by nějaké dvorní smyšlenky vytesané na skále 
uprostřed říše při nejživější silnici byly mohly pravdu zatlačiti a vyhladiti. 

,Viel leichter war es ja, praví Prášek (Forschungen III. str. 37.), 
don Tod des echten Bardes, welcher das Pronunciamento des Gaumáta 
zur Folge hatte, zu verheimlichen, als allen Volkem von der hbyschen 
Wtiste bis zum Indos hin einzureden, dass Darius keineswegs derselben 
Familie wie der glorreiche Griinder des Reiches entstamme, wenn das 
Gegentheil richtig wáre, und dass ein notorischer Usurpator der echte 
Kyrossohn Bardes sei,* atd. 

Proto zcela správný jest odmítavý úsudek Práškův o těchto vývo- 
dech Roštových a Wincklerových. 

Úplně souhlasím také s jeho slovy na str. 38. uv. sp. : 

„Solange also kein Originalbericht aus der Zeit des Kambyses 
oder aus den ersten Jahren des Dareios zum Vorschein kommt, der die 
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Inschrift von Bebistun in gewichtigen Punkten Lu(^en stra fen wúrde^ 
mússen wir uns gegen die wenn auch geistreich vorgetragene Ansicht 
Rosťs und Wincklers hinsichtlich der Glaubwúrdigkeit der Beliistunin- 
schrift ablehnend verhalten*. 



Dareios. 

Po odstranění Gaumátové stal se králem Dareios, syn 
Hystaspův, jednak proto, že jsa též Achaimenovcem mél 
největší právo na trůn, když nebylo žádných legitimních synů 
královských, jednak pro svou statečnost a důvtipnost, a ne 
asi pouhou náhodou nebo lstí, jak vypravovala tradice za- 
chovaná i u Herodola i u KtesiaJ) 

Postavení jeho však nebylo nikterak závidění hodnó. 
Onen obrovský konglomerát národů nejrůznějších pohromadě 
držený jen železnou vůlí a přísností použil zmatků v rodině 
panovnické k dosažení svobody a samostatnosti. Mnohé pro- 
vincie se vzbouřily, Arménie, Médie, Babylonie dvakrát, 
Persie, Lydie, Parthie, Susiana, později i Aegypt a j. a j. 

Dareiovi však a jeho oddaným vojevůdcům podařilo se 
poměrně v krátkém čase všechny vzpoury a odpůrce potla- 
čiti; mohl tedy s oprávněnou pýchou a hrdostí Dareios své 
slavné činy potomstvu hlásati v nápise behistunském. Na 
vysoké strmé skále v krásné krajině medské, kterou Medové 
Bagistana, zemí bohů, nazývali, dal Dareios vytesati obrov- 
ský nápis hlásající jeho činy. V nadživotní velikosti zobrazen 
jest Dareios, stojící jednou nohou na povaleném Gaumátovi, 
a proti němu stojí devět králů povstalců, provazem kolem 
krku uvázaným spojených, jež byl Dareios přemohl. Pod 
každým z nich jest nápis udávající jméno jeho i provinění. 
Srv. o tom pěkný popis u Dunckera (IV.* str. 480 — 482) a 
Meyer (Gesch. d. Alt. I. str. 617.). 

O všech těchto velmi rozsáhlých a velmi četných po- 
vstáních nezmiňuje se Ktesias ani slovem. Také Herodot po- 
dává nemnoho. Jen příležitostně (I. 130) zmiňuje se o po- 
vstání Medů proti Dareiovi, obšírně líčí odboj Babylona a 
jeho povalení zásluhou Zopyrovou.^) Avšak jediná tato zpráva 
Herodotova o vzpourách proti Dareiovi neshoduje se s ná- 
pisem bebistunským. Dareios sám líčí první odboj babylon- 
ský jinak. 

Původcem a náčelníkem povstání byl Naditabira,^) jenž 
se vydával za syna posledního, Kyrem přemoženého krále 

^) Jest dosti pravděpodobno, že Ktesias vypravování o lsti, jíž Da- 
reios se trůnu domolil, přejal z Herodotova díla (III. 84— 87.\ 
2) Herod. III. 150-160. 
•^) V textu babylonském sluje „Nidintubel". 
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babylonského Nabunita, a dal sobě jméno Nabukudračara 
(Nebukadnecar). Dareios táhl sám na Babylonské a přemohl 
je u řeky Tigridu, kdež se mu vstřic postavili. Potom pře- 
kročil řeku tu a porazil Babyloňany podruhé u Eufratu 
blízko města Zazany. Veliká část povstalců utonula v řece, 
Naditabira však unikl do Babylona. I sevřel Dareios Babylon 
se všech stran, dobyl města a usmrtil Naditabiru. 

Ze zprávy té předně seznáváme, že Dareios ani slovem 
se nezmiňuje o Zopyrovi,*) ač později při líčení druhého 
odboje babylonského vzpomíná zásluh vojevůdce Viňdafrany. 
Právem tedy Duncker IV/ str. 466. zprávu Herodotovu 
o Zopyrovi pokládá za pozdější přídavek, což nyní také všo-^ 
obecně se přijímá. 

Druhá věc, které nevšiml si Duncker, jest, že Dareios 
nikde se nezmiňuje o dlouhém odporu, jejž město Babylon 
dle Herodota Dareiovi kladlo.^) 

Duncker pokládá nesprávně zprávu Herodotovu o dlou- 
hém obléhání Babylona za věrohodnou, a tím vznikají mu 
pak různé obtíže chronologické. První vzpoura Babylonská 
spadá do roku 521. před Kr., a již na jaře roku 520. byl 
Babylon dobyt; roku 520. táhl Dareios proti Medům a sou- 
časně vyslal vojsko proti Peršanůra a druhé dobytí Babylona 
vojevůdcem Dareiovým Viňdafranou spadá do r. 519 př. Kr. 

Nesprávně klade Kvíčala v pozn. k Her. 111. 159. po- 
kládaje jako Duncker zprávu Herodotovu za historicky správ- 
nou, povalení prvního odboje babylonského na rok 519. 
před Kr. Také Prášek (Příspěvky k Herodotovi ČMF roč. 
II. str. 254.) domnívá se, že první vzpoura trvala 20 měsíců 
a nějaký den, doba vzpoury Arachovy, druhý odboj, také že 
trval asi 19 — 20 měsíců. Jedině správné jest tvrzení Meyerovo- 
(Gesch. d. Alt. III. str. 194), v němž zevrubně a určitě sta- 
noví se vzpoury babylonské takto : První vzpoura trvala od 
září r. 521. do února r. 520; druhá vzpoura, Arachova, od 
léta roku 520 do ledna r. 519. před Kr.^) 

Výprava proti Skythům 

Utišiv bouře a odboje ve vnitru říše, mohl Dareios po- 
mýšleti na ochranu říše proti nepřátelům vnějším, totiž v prvé 

1) Proti této zprávě Herodotově o Zopyrovi polemisuje také Kte- 
sias (zl. 29. 22). 

-O Nóldeke (Aufsátze str. 4ií —43 ) soudí, že onen dlouhý odpor, 
iejž Herodot liči, nespadá do doby Dareiovy, nýbrž do doby Xerxovy a 
podpory dochází tvrzením Ktesiovým (zl. 129. 2á.), že skutky, jež Herodot 
přikládá Zopyrovi, vykonal syn jeho Megabyzos ne za doby Dareiovy, 
nýbrž za doby Xerxovy. 

■^) Srv. také: Meyerovo dílo: Gesch. d. Alt. I. str. 614.— 615. 
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řadě proti velmi častým vpádům kočovných národů obývají- 
cích na severu, jimiž celý Irán velice trpěl. To byla asi pravá 
příčina výpravy proti SkythůmJ) 

Herodot (IV. 1) uvádí za příčinu výpravy Dareiovy 
vpád Skythů do Médie: iTusd-ófxr^os ó Aapsíoc zígoli^oli SxóO-ag, 
■ou sxsivoi Trpótspot éo^aXóvt:? bq ttjv MtjSixyjV xat vixi^aavrsc 
V-^X^ Toíx; ávTiot)[JLsvoo? DTufjpSav áStxÍTřjc. 

Výpravu samu, kterou nesnadno jest přesně datovati,^) 
líčí Herodot (IV. 83. a n.) takto: Dareios kázal Mandroklovi, 
staviteli samskému, vystavěti most pres Bosporos a lonům přes 
reku Istros. Sám pak s vojskem 700.000 mužů přešel do Thrakie, 
a podmaniv si Gety do Skythie. Skythové však ustanovili 
s Dareiem bitvy nesváděli, nýbrž stále ustupovati a ničiti 
všechny zásoby potravy i vody. Ustupovali dvojím směrem. 
Jednu část vedl král Skopasis, druhou králové Idanthyrsos 
a Taxakis. Dareios, postupuje za nimi, v 60 dnech prošel 
územím Skythů, Sarmatů, Budínů až k řece Volze (Oaru), 
kde vystavěl osm velikých hradů, a nazpět střední Rusí, po- 
sléze však maje nedostatek potravy a polekán jsa posměš- 
nými dary — byly to: pták, myš, žába a pět šípů — , jež 
mu Skythové poslali, a jichž význam Gobryas mu vyložil, 
přinucen byl k útěku. Útěk umožněn mu tím, že lonové zá- 
sluhou Histiaia Miletského rady Miltiadovy a vyzývání Skythů 
neposlechli a mostu nezbořili. Dareios tedy, aby Skythy okla- 
mal, zanechal soumary a neduživé vojíny v táboře a sám 
rychle prchl do Asie, zanechav v Evropě Megabaza s 80.000 
mužů, by jiné národy podroboval. — Již staří poznali, že 
v tomto vypravováni jest velmi mnoho historicky nemožného. 
Také Ktesias, jenž jistě líčení Herodotovo znal, jeví snahu, 
jnemožnosti v Herodotově zprávě se vyskytující napraviti neb 
zmírniti. 

Dle Ktesia (zl. 29. 16. — 17.) již před výpravou Dareia 
samého poslán byl Ariaramnes, správce Kappadokie, proti 
Skythům. 

Ten přeplavil se s třiceti padesátiveslicemi přes Pontos, 
a mezi jinými Skythy zajal i Marsageta, bratra králova, 
který vězněn byl od svého bratra, krále skythského Sky- 
tharba. SovéXaps, jsou slova Fotiova, MapoaYSTYjv, kizl xaxwosi 
Boptín"^ Tuapoř TOD olxsíot) áSsXcpoQ 8s8e[xsvov. A pokračuje: Sxd- 
'^áppYic 8ě ó SxdO-wv paaiXsog ópY'.a^ei<; sypa^ísv 6PpíC(i)v Aapsíov • 
xal ávTSYpá^^T) ahzC^ 6[xota)?. S-cpársoiiia 82 i.'^BÍpcf.i Aapsiog 
•ó^Soi^xovTa (ADpiá8a<; xai Csójag tóv BóoTuopov xai tóv "lorpov, 
•StépT] ItzI SxóO-ag, Ó8óv iXáaac i^ixspwv ts'. Kal ávcáTrsixTuov iXX-i^- 

*) Meyer, Gesch. d. Alt. III. str. 112. 

2) Meyer (Gesch. d. Alt. III. str. 113.) klade ji na rok 512., Duncker 
(IV^ str. 491.) na r. 513. a Noldeke (Aufsfttze str. 35.) na r. 515. 
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Xotg TÓía. 'EirtxpaTsatspov 8' tjv to tíov Sxo^wv 8t6 %al cpsó^wv 
Aapstog StspY] tág YS?^P*»^^s^'í ^^'^ sXoos otusóScdv jrptv y) to oXoV' 
Siap^vat OTpáTeDpia. Kal áiréO-avov oiuó SxoO-áppso) ot xaTaXsi- 
(p^évT6<; sv Tijj EopwTTo (AopiáSeg óxto). Aapeloc 8é Tifjv Yscpopav 
8tapá<; XaXxY)8ovt()DV olxťac xai hpá, év£7rpY)06V, iTst Tág Tupóc- 
aoTOtí; YS^^P^tg episXéTifjoav Xooat, xal Sti tóv Pwpióv, 8v icepíov 
Aapeíog xaTsO-sTo ěrc' óvójAaTt 8tapaT7]píot) Atog, •yj^ávtaav. 

Zpráva Ktesiova sama dokazuje, ťjj. Ktesias znal lícení 
Herodotovo této výpravy; vypravování o poslání luku, jak 
soudí Meyer (Gesch. d. Alt. líí. str. 115), jest převzato z He- 
rodota (III. 21.), kde podobné vypravuje Herodot o Kaniby- 
sovi a Aithiopech. Také zpráva o potrestání Chalkedonů, že 
chtěli zbořiti oltář od Dareia postavený, zakládá se dle 
Meyera na podání Herodotově (IV. 144.). 

Vypravování Ktesiovo o výpravě Ariaramnové, jež ko- 
nala se před výpravou Dareiovou, jest asi jisté správné. 

Že ve zprávě Herodotově jest mnoho nesrovnalostí 
a věcí nápadných, dokázal Duncker IV.* str. 499 — 502. Po- 
divné jest vyjednávání krále Skopasia s Řeky o strženi mostu^ 
ještě však podivnější jest počínání Dareiovo. Čím se živilo 
ohromn4 vojsko 800.000, když Skythové všechny prameny 
a píci ničili? Nač stavěl Dareios oněch osm hradů?') Správné 
jest asi mínění Dunckerovo IV.'* str. 506., že Herodot podává 
nám zde legendu skythskou, kterou slyšel asi od Řeků 
v Ordesse neb Olbii. 

Lze věřiti Ktesiovi, že Dareios jistě brzy seznav taktiku 
Skythů, kteří zúmyslně boji se vyhýbali a ustupovali všechny 
zásoby ničíce, což asi jedině možno z Herodotovy zprávy 
podržeti, dal se na zpáteční pochod a že tedy vlastní vý- 
prava trvala jen 15 dní, a nikoliv 60. 

Kam až Dareios pronikl, nepraví Ktesias — Herodotův 
výčet krajin jest ovšem nesprávný — ale jest velice rnálo 
pravdě podobno, že Dareios kromě Dunaje překročil ještě 
některou řeku jihoruskou. Strabon dobře udává, že Dareios 
dále nepronikl, než do pouště bessarabícké. t. j. do krajiny 
mezi Dunajem a Dněstrem (Tyras), kde by bylo však málem 
celé vojsko Dareiovo nedostatkem vody zhynulo. Celá vý- 
prava tedy skončila úplným nezdarem, ač ovšem v jednotli- 
vých potýčkách Peršané zvítězili a proto oflficielní zprávy 
perské líčily výpravu jako vítěznou.^) 

O vypravování Herodotově (IV. 137.), že Miltiades na- 
vrhoval, by most byl zbořen, a o odporu Histiaiově správně 
tvrdí Meyer (Gesch. d. Alt. III. str. 115.), že jest to smy- 
šlenka pocházející z doby, kdy Miltiades po svém návratu 

1) Duncker IV^ str. 499-502. Meyer (G. d. A. III. str. 113.). 

2) Meyer (Gesch. d. Alt. III. str. 114). 
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do Athén pro pokus tyrannidy byl obžalován. Až do vzpoury 
iónské stále byl věrným vasalem perským, teprv potom pro své 
účastenství ve vzpouře té musil před Peršany prchati. Jediné 
Grote a Duncker snaží se vypravování to udržeti a obhajo- 
vati, a také Nóldeke (Aufsátze 36) s tím souhlasí. 

Ačkoliv tedy první vpád Peršanň do Evropy skončil 
úplným nezdarem, nedali se ani Dareios ani nástupci jeho 
ničím odstrašiti, aby nepokračovali v díle počatém, v pod- 
maňování Evropy. 

Dle Herodota (IV. 143.) zanechal Dareios v Evropě 
Megabaza, aby jednotlivé kmeny thrácké a jiné podroboval. 
Jinak opět líčí další průběh událostí Ktesias (zl. 29. 18—19). 
Zmíniv se o potrestání Ghalkedonských Dareiem, praví dále : 
AotTic Ss stravttóv Ix ÍIovtod holí zou MyjSixoď otóXod t^yoÓ|í*svo<; 
liuópO-si vr^aoog xat nfjv 'EXXáSa. 'Ev Mapa^wvt Ss MtXttá8Y)(; 
ÓTcavttáCst xat vtx(^ Toog papPápoDg, xal icíirtei xal aotó? Aár.<; • xal 
od8š tó awjAa Ilépaatg ainrjoafxévoK; ISó^yj. (19). Aapslo^ 8š sicav- 
sXO-wv síg Ilépaag xat š-óaag xal ií)[jispag voai^ax; X' tsXsot^., 
Ci^oag [jLŠv sTYj op', paotXeóoaí; 8s styj Xa. 'Aicéfl-avE 8ě xal Apta- 
oópag* xal 6 Ba^aTcáryj? 8c to o^|Jia Aapeíoo irapaxafl-íoag Ity] 
C' STsXsónrjos. 

Ktesias tedy bezprostředně s výpravou skythskou spo- 
juje výpravy králů perských do Řecka. Odchyluje se opět 
zde i jinde, jak níže shledáme, od Herodota, ale již nyní 
můžeme říci, odchyluje se a chybuje. 

Války řeclío-perské jsou nejslavnější částí dějin řeckých 
vůbec a, můžeme říci, tak na ně pohlížel i Herodot sám, 
a bedlivé studium dříve podnikl, vše prozkoumal, než psáti 
počal. U Herodota v této části dějin jeho shledáváme kromě 
jeho vlastní lásky k pravdě a poměrně veHké objektivnosti^) 
i pravou neposkvrněnou a národním chauvinismem nezbar- 
venou tradici, kterou marně bychom hledali u pozdějších 
dějepisců a řečníků attických.^) 

Takovou chválu však nemůžeme vzdáti zprávám Kte- 
siovým, jež nejsou prosty dosti závažných omylů a popisují 
události, které se vůbec nepřihodily. 

Ed. Meyer (Gesch. d. Alt. III. str. 247.) pokládá to za 
důkaz, jak rychle a silně se tradice v tak krátkém čase změ- 

1) Bohužel líčeni, jež podává o Themislokleovi, činí výjimku. 

2) Meyer: Gesch. d. Alt. III. str. 241 : Es kommt hiezu, dass die 
íichte Tradition, wie sie Herodot aufgezeichnet hat, so sehr sie vom 
Ausgang beeinflusst ist, dennoch die Stimmung des Momeuts in wunder- 
barer Weise festgehalten hat und noch frei ist von nationaler Ueberhe- 
bung und von dem Wahn, als sei der Ausgang etwas selbstverstándliches 
und brauche eine freiheitliebende Nation nur zu den Wafíen zu greifen, 
uin das gewaltigste Heer eines despotischen Staats niederzuwerfen. 
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nila a zhoršilaJ) Správnější zajisté jest stanovisko H. R. 
Pomtova (Untersuchungen zař griech. Gesch. I. Fieckeisen's 
Jahrbůcher fůr class. Philol. 1884 str. 232), že Ktesias reprae- 
sentuje perskou tradici válek recko-perských. V některých 
případech mínění Meyerovo ovšem jest správné, avšak v tomto 
případě stanovisko Pomtovovo spíše a snadněji vysvětlí lec- 
které omyly a nesprávnosti u Ktesia v líčení těchto válek se 
vyskytující. 

Než vraťme se k věci! 

Dle Ktesia tedy hned po výpravě skythské vyslal Da- 
reios Datida proti Řekům. Svedena bitva u Marathona, Datis 
padl a mrtvola dostala se v moc Řeků. Za té doby pak 
Dareios po krátké nemoci zemřel stár jsa 72 léta, královav 
31 rok. 

Na první pohled poznáváme, jak kusé a neúplné jsou 
tyto zprávy. 

Nemůžeme sváděti vinu na Folia, neboť výtah jeho, 
jak již svrchu jsme podotkli, jest dost pečlivý a úplný. Zde 
nutno příčinu neúplnosti hledati u Ktesia samého, ať již 
v jeho nedbalosti*-*) neb, což zdá se více pravdě podobno, 
v kusých a neúplných pramenech jeho, dle Pomtova tedy 
v perské tradici válek řecko-perských. Avšak nápadno pak 
opět jest, že Ktesias neví, neb aspoň nezmiňuje se o po- 
vstání lonů maloasijských, jimž Athenané a Eretrijští při- 
spěli, a které skončilo předce úplnou porážkou Řeků. 

To byla pravá příčina tažení Dareiova proti Řekům; 
podrobením Řeků evropských měl býti konec učiněn vzpourám 
v západní končině říše, neboť nebylo neznámo Dareiovi, že 
Řekové evropští podněcují a podporují své krajany asijské 
ve snahách o svobodu a volnost. Že také snahy výbojné 
můžeme Dareiovi podkládati, jak soudí Nóldeke (Aufsátze 
str. 35), jest velice pravdě podobno. 

Také nezmiňuje se Ktesias o poslech, jež Dareios 
s lékařem Demokedem do Řecka poslal na výzvědy; neví 
též ničeho o tažení Mardoniově s mocí snad ještě větší, jak 

^) Meyer (Gesch. d. Alt. III. str 247.) : Die Auszíige des Ktesias 
lassen auch hier erkeniien, wie rasch die Tradition sich verschlechtert : 
er knůpft die Schlacht bei Marathon an den Skythenzug an und setzt die 
Schlacht vonPlataeae vorSalamis. Meyer vůbec všechny odchylné zprávy 
Ktesiovy vykládá jediné zhoršením tradice, avšak generalisovati toto 
pravidlo, jež ovšem v mnohých případech jest správné, zdá se mně dosti 
odvážným. Tak na př. smélé jest jeho tvrzeni v dile I str. 499 (Gesch. 
d. Alt.): Ktesias weicht durchweg von Herodot ab, aber úberall, wo 
er sioh controlliren lásst, auch von der historischen Wahrheit, so in der 
Geschichte des assyrischen und medischen Reiches, des Kambyses, in der 
Liste der sieben Perser u. s. w. Er zeigt, wie rasch und wie stark die 
Tradition sich in einem halben Jahrhundert verschlechtert hat. 

2) Neboť, jak již častéji bylo podotčeno, jisté znal dílo Herodotovo. 
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soudí Meyer, než byla moc Datidova a o zničení výpravy té 
bouří mořskou u mysu Athosského. 

Chybná také asi jest zpráva, že u Marathona padl 
Datis a mrtvola dostala se v moc Řeků.M Aspoň odporuje 
to zřejmé ,íprávě Herodotově (VI. 118.), kterou pokládám 
za zcela věrohodnou, jako vůbec celé, velmi známé podání 
Herodotovo o výpravě této jest úplné správné, jak téměř 
všeobecné jest uznáváno. Ojedinělé a málo pravdě podobné 
jest mínění Nordinovo (Die áussere Politik Sparta*s zuř Zeit 
der ersten Perserkriege. Upsala 1895 § lil. A), že Řekové 
již dříve uznali svrchovanost krále perského, účastenství 
Athenanů při vzpouře iónské že jest jen pokus z nadvlády 
perské se vymaniti, a výprava Dareiova a bitva marathonská 
že měla za účel odpadlé řecké poddané znovu podmaniti.*'*) 
Také některé výstřední a nesprávné názory má Wilamowitz, 
o čemž srv. Meyer Gesch. d. Alt. III. str. 3^9. 

Celou obšírnou zprávu Herodotova však proti Ktesiově 
uváděti, bylo by, tuším, zcela zbytečno, bylo by to opakování 
věcí příliš známých a velmi často probíraných. 

Brzy po bitvě marathonské dle Ktesia Dareios zemřel 
kralovav třicet jeden rok. 

Dle Herodota (VII. 1.— 4.) zemřel teprv asi po pěti 
létech po bitvě marathonské, a zpráva jeho jest v souhlase 
s památkami monumentálními, že zemřel roku 485. před Kr. 
Dle Herodota konal Dareios po nešťastné bitvě marathonské 
po tři léta pilné přípravy k nové výpravě proti Řekům a, 
když čtvrtého roku vzbouřili se Aegypťané — o této vzpouře 
opět Ktesias se nezmiňuje — i proti těmto. ^) 

Co se týče zprávy týkající se trvání vlády Dareiovy, lze 
vysvětliti údaje oba. Dareios nastoupil na trňn roku 521. př. Kr. 
a panoval do roku 485. př. Kr., tedy, jak Herodot (Vil. 4.) 
tvrdí, 36 let, avšak teprve asi od roku 5i6., když Dareios 
přemohl a potlačil všechny četné a veliké odboje, uznáváno 
království jeho ve všech částech rozsáhlé říše perské, a tak 
lze vysvětliti i údaj Ktesiův, že panoval 31 rok.'*) 

1) Můller str. 65. hájí údaj Ktesiův, neboť Peršané prý musili lépe 
věděti, zda vůdce se vrátil zdráv čili nic Ossiaader (a Muilera str. íi5.) 
soudil, že Ktesias snad konřundoval s Datidem jiného vůdce perského. 

2) Srv o tom Meyer: G^sch. d Alt. III. str i^H. 

^) Horcd. Vlí. ).: Toótíov ^k TCepiaYYsXXojjiévajv vj 'AotTj soovéexo lni 
ipta exea y.azaXvfc^hft. ts Td>v áptaitov (ug eirl tvív ^EXXá8a 0Tp'XTeuG0|JL6VaiV 
xal TCapaoxsoaCojJLsvajv/. TEiáptm Ss stet Alyó-xiot oiró KapL^óceu) žouXcDÓ-évTes 
aTtÉatYioav átó Ďspasíov 'hJvO-aíTa St] xal jxáXXov o)pjX7]X0 xal líc' ájicpoxépoo^ 
axpaxeósoO-ai. 

^) Kvičala v pozn. k Herod. VII. 4. svého překladu. 
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X e r X e s. 

Po smrti Dareiově nastoupil na perský trftn syn jeho 
a Atossy, dcery Kyrovy, již Dareios po svrženi Ga«M 4 ové 
za manželku pojal. Herodol (VII. íž.— 3 ) zmiňuje se o sporech, 
jež vedeny byly o naslednittvi mezi Artobazanem, nejsfardim 
synem Dareio''ým a manželky jeho, dcery Gubryovy, a mezi 
Xerxem, nejstarším synem Aios-y a Darnia. 

Ustanoven Xerxes hlavní* asi pričínéním Alossy, ktorá 
mela veliký vliv na Dareia.^) Herodot sice uvádí i radu De- 
maratovu, ale hned podotýká: Soxsstv ^s [xot, xai íveii taÓTTQí; 
t^C otco^t^xtjí; (sc. t^c Ayjfjiapf^TOD) paotXeóiai av E-pi-qQ' ii ^áp 
'Atoaoa bI/z t6 Tuáv xpáxo<;. 

Přední starosti jeho ovšem bylo potlaMti vzpouru 
aegyptskou. Když Aegypfany uvedl v porobu tužší msiohem 
než před tím, obrátil dle Herodota hned snahy sve proti 
Řecku. Sebrav neslýchanou moc válečnou — dle Heroiiota 
(VIL 185.) bylo branného mužstva 2,641.610 mužů, se zá- 
škodníky a služebnictvem 5,283. 2áO mužů — dal vystavěti 
most přes r.jllespont a táhl do Řecka. Zratlou přemohl 
Leonída s jeho mužstvem v Thermopylách, dobyl a spálil 
liduprázdné Athény, ale loďstvo jeho strašné bylo poraž«íno 
u Salaminy. Tu Xerxes sám uprchl do Asie, zanechav 
v Evropě Mardonia s vybranými 300.000 mut.ů; vojsko to 
však poraženo na hlavu a Plataj, kde i Mardonios padl a 
celý tábor perský dostal se v moc řeckou ; jen Artabazos se 
40.000 uprchl. 

To jest stručný obsah známé zprávy Herodolovy. Také 
toto líčeni Herodotovo, jak novověkým badáním jest zjišténo, 
jest celkem zcela správné, ač ovšem někdy dějinným swm 
názorem Herodot jsa sveden událostí licí ne jako výsleilky 
moudré vojenské taktiky, přísné kázně a osobní slaiečnoslí, 
nýbrž jako výsledky řízení božího neb pouhé náhody.'^) 

Obšírné líčení válek perských a důkladné /.k minani 
jednotlivýih údajů Herodotových shledáváme v řerkvcti dě- 
jinách Holmových a Busoltových (v dílo dr«ih»^m) ilňl«*žité 
jest též dílo Delbrůckovo (Perserkriege und B»jrginnlerkri«'ge 
1887); pókné přehledné oceněni nové literatury válek řecko- 

^) Podobně také později ženy král& perských vlivom svým činně 
zasahovaly do politiky, na př. Parysalis a Stateira. 

2) Meyer Ges.h. d Alt 111. str.2t.i-24.7. Dobfe také praví o bitvě 
platajské (Gesch. d. Alt III sir. 414): Der Bericht Her »'lots lasst zwar 
im Entscheldungskampf dle massgebender Moni^^nte sehr deatiich erkenaen, 
ist aber im ůbrigen ganz unmilitarisch gehalten, so dass der grossartige. 
auf genialer Verbindung strategisch»<r Ueberlegung u ui entácUlossenen 
Muthes beruhende Kampf wie ein Werk des Zufails ersc.beint. 

české museum filolo^icKé. Roč. IX "ih 
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perských se týkající jest u Bauera: Forschungen zuř griech. 
Geschichte von 1888— 1898 J) 

Jediná vada Herodotova, kterou však také shledáváme 
i u Ktesia,^) jest ta, že čísla, udávající počet vojska a lodí 
perských i řeckých, jsou přehnaná. 

Absurdní jistě jest číslo branného mužstva Xerxova 
2,641.610 mužů; Ktesias udává 800.000. Pravdě podobné 
jest mínění Meyerovo (Gesch. d. Alt. III. str. 375.), že asi 
Xerxes neměl více branného mužstva než 100.000, což ovšem 
Řekům jevilo se ohromným množstvím. Mínění Nóldekovo 
(Aufsátze, str. 44. pozn. 1.), že Herodotova čísla pocházejí 
z nějakého záznamu současného válkám a že tedy jsou zcela 
věrohodná, pokládám za velmi málo pravdě podobné. 

Počet lodí udává Herodot (VII. 89.) 1207, kdežto nej- 
starší pramen řecký a současný svědek Aischylos tvrdí, že 
jich bylo 1000, a tak také udává Ktesias (zl. 29. 23.). 

Takový mohl býti počet lodí válečných i nákladních a 
jistě toto okrouhlé číslo (1000) jest mnohem pravdě podob- 
nější než uměle vypočtené číslo Herodotovo. 

Také přehnaná jsou čísla bojovného mužstva u Plataj. 
Perského vojska bylo dle Herodota 300.0(X), dle Ktesia 
120.000 ; zvláště pravdě nepodobný jest počet Řeků ve 
vojsku Mardoniově, kolem 50.000 dle Herodota (IX. 32.) — 
dle Diodora dokonce 200.000, — řeckého mužstva dle He- 
rodota (IX. 28) bylo celkem 110.000, z nichž bylo 38.700 
hoplitů, 35.000 heilotů, 34.500 lehkooděnců a 1800 neozbro- 
jených Thespiů, dle Ktesia, ovšem též asi chybně, 300 Spar- 
fanů, 1000 perioiků a 6000 vojínů z jiných zemí. 

Že údajům těmto, zejména tomu, že by bylí Sparfané 
ozbrojili 35.000 heilotů, naprosto věřiti nelze, dokázal Běloch 
ve Fleckeisenových Letopisech 1888, str. 324. a n. a také 
Meyer: Gesch. d. Alt. III. str. 374. a n. a 407. a n. Tolik 
o zprávě Herodotově. 

Ktesias (zl. 29. 20. a n.) zmíniv se o kleštěncích, kteří 
u Xerxa zvláště mnoho platili, o manželce Amestridě, dceři 
Onofa, jednoho ze sedmi souspiklenců Dareiových^j a o dítkách, 
takto uvádí příčinu nového tažení proti Helladě: 

'O 8s 8yj SépŽYig orpatsósi kizi toó? "EXXY]va(;, ott ts XaXxY]- 
Sóvtoi Xoaat ríjv ^scpopav, w; -JíSyj stpYjtat, sjretpá&yjaav, %at ort 
lov ptófxóv, 6v satYjoe Aapsloc, 7-adsiXov, %al ozl Aanv 'AdYjvaíoi 
ávslXov xai oóSs tóv vsxpóv eSocav. IIpÓTspov 8š eí<; BaPoXwva 
áTCixsto xat íSsTv Í7rs^ó[Ji7]os to v BsXitavá tátpov, xat sl5s 8iá 

1) Obšírné udání literatury příslušné jest u Meyera (Gesch. d. AU. III.) 
po jednotlivých odstavcích. 

2) O tom v. níže. 

'^) U Herodota (VII. 61.) jest dcerou Otanovou. 
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.'MapSovíoD xat v^v TcóeXov sXaíot) odx Xo-zpoe^^, fiaíusp xal Iy^- 
YpaTCTo, irXYjpwoat. 'EfeXaóvst Sép$7)(; ei(; 'Expátava xat aYYsXXsTat 
aoTíj) aTcóaraatí; Ba^oXcovícDV xat ZooTcópoo to5 aTpaTY]Y0'3 aótwv 
OTtó o'f(tív ávatpsoK;. Odtcd xtítt icspl toórcov cpTjot KTYioíag, xat oo/ 
wg 'HpóSoroí* S 81 íuspl ZoDíuópoo exsivo; Xsysi, icXí/v ort t^(i.íovo<; 
aÓT^) ŠTsxsv, litst Tá YS áXXa MsYápoCov ootoí; XéYSt SiaTCpáéaoS-at, 
•oc '^v Yapi-Ppoí žíí'í '^ti ^Y<3^'cp'i 'A(JLÓrt too Sép^oo. Ooro) (i.oV t^Xw 
8iá Too MsYapóCoo Ba^oXcóv. 

Místo toto jest velice důležité ve zprávě Ktesiové, proto 
uvedl jsem je celé v původním znéní. Dále vypravuje Ktesias, 
že Xerxes bohatě obdarovav Megabyza a velice jej poctiv, 
s 800.0UO mužů a 1000 lodí přešel přes Abydos do Řecka. 
Proti Leonidovi v Thermopylách poslal nejprve 10.000, pak 
*20.000 mužů; když i ti byli poraženi, vyslal druhého dne 
50.000, ale opět marně. Teprv zradou Trachiňanů Kalliada 
•a Timaferna, kteří s vojskem byli u Xerxa, Sparfany obklíčil 
a pobil. Pak poslal Mardonia s 120.000 mužů proti Platajským. 
Vojsko to však spartským králem Pausaniem na hlavu pora- 
ženo, a Mardonios sám poraněn. Pak poslán týž Mardonios 
vyloupit chrámu a pokladů delfských, xixst, <pYial, ^iqoxsi, 
j^aXáCYjí iTCtíusaoóoiqí; íua)[sía(;* lep' qi Xíav SepÍTig éXon^df]. 

Pak táhl Xerxes na Athény. Atheňané však odstěhovali 
se na Salaminu, a Xerxovi do rukou padlo město lidu prázdné, 
jen Akropoli někteří hájili. V noci i ti prchli, pak celé město 
i s Akropolí od Xei-xa spáleno. Xerxes potom jal se zhoto- 
vovati násep, jímž by Salaminu s pevninou spojil, avšak 
lučištníky n^ radu Arísteidovu a Themistokleovu z Kréty po- 
volanými byl odražen. Na to svedena bitva salaminská, 
v níž pres 500 lodí perských zničeno a Peršané vedení 
'Onofem na útěk obráceni byli. Xerxes sám na radu Ari- 
steidovu a Themistokleovu prchl do Asie zpět. Ze Sard pak 
poslal kleštěnce Mataka, když Megabyzos zdráhal se tak uči- 
niti, Delfy zpustošit a vyloupit, což Matakas učiniv vrátil se 
.ke Xerxovi zpět. 

V tomto líčení shledáváme tytéž chyby a nedostatky, 
•které byly vytčeny již svrchu, že Ktesias nevěděl ničeho 
o vzpouře iónské a aegyptské. 

Zřejmé a asi zúmyslné opakování příčiny tažení Xerxova 
dokazuje, že chyby a nedostatky ony nesmíme přičítati Fotiovi, 
nýbrž Ktesiovi. 

Důležitá jest však zpráva následující, Herodotovi zcela 
-neznámá, totiž zpráva o vzpouře Babyloňanů za vlády Xer- 
xovy. Nóldeke (Aufsátze, str. 43.) nesprávně se domnívá, že 
příčinou vzpoury té bylo tupení a zlehčování náboženských 
citů Babyloňanů. Nóldeke soudí tak dle zprávy Ktesiovy 
o otevření hrobu Belitanova a dle zprávy Herodotovy (I. 183.) 

25* 
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O odnesoní zlaté dvanáctiloketní sochy Bélovy Xerxem z chrámu 
Bélova v Babylóně. 

O tomto Belitanovi*) — jméno Beritan zaručeno jest 
také nápisně ClSem. II. 22. — obšírnou zprávu dle Ktesia 
zachoval Aelian Var. hist. XIV. 3.: Sép^Tjí; 6 Aapetoo icatí. Tot> 
Bý^Xod toď áp5(ař.ot) ?iaaxáíj>a(; to (ivma, 7CÓ:Xov ósXívířjV eopev, 
lvi>a -^v X6Í(JLSV0(; 6 vexf»6; sv IXaícp. Oo |jitjv TcsicX^pcoio y) icósXoc, 
IvfeSět 83 áiro tou 5(6ÍXoi>(; si? icaXaionfjv. Ilapéxsito 8e tq icoéXcp 
xat arrikfi ppa)^sta, Iv^a SYSYpaicto ,T(j) ávoíSavti tó p^^jJia Tcat 
IJLiq ávaicXi()p(í)oavTt rřjv TCÓeXov ootc l'oTtv ájjistvov.* 'AvaYvoog 8š. 
6 S-pŽTjí; iSeice, xal íupoaétaSsv Ijct^éat IXaiov t-íjv taj^íatTjv 00 
ji-íjv icsicXf|P(i)TO • 6 8ě icáXtv íupooéTa|sv sictý^sat* aoStjoiv 82 oóx. 
IX(X|xpavsv* scoí; ítíiItíb (lánjv ávoXloxstv tó é7Ctxsó(i.svov. Kata- 
xXetoac 8s č:cíaa> tóv tátpov. áicYjXXáípí] áSYjiiovcóv. Oo 8tSí|í6Ó'3ato 
8ě •}) or^Xr], oaa icpo-licev. 'AOpotoa^ ^áp ép8o(i.T])covta |x*3ptá8ac 
hd tooí "EXXtjvaí;, )caxčá; áTCTÍjXXaSsv síta síuavsXS-íov ato^^tata 
&vdpa>7C(i)V áicé^avev, iTCoatpaYetí, vóxtcop sv e6vg dtto too oíoó. 

Již Můiler srovnal zprávu tuto s podobnými jinými 
u Strabona XVI. p. 738., který vypravuje, že Xerxes roz- 
bořil hrob Bélův, čtyřhrannou to pyramidu, u Herodota I. 187 
o otevřeni hrobu Nitokridy Dareiem, a (I. 183) o odnesení 
zlaté sochy Bélovy Xerxem, véc však samu nechal neroz- 
hodnutu. 

Nóldeke (Aufsátze, str. 43.) usuzuje ze zprávy té, že 
Xerxes rouhal se náboženství babylonskému a je tupil a tím 
zpĎsobil vzpouru. Nóldeke dovolává se Arriana (VII. 17. 2), 
že babylonští knéži Makedonům mnoho vypravovali o Xer- 
xových urážkách a o zneucténi posvátných památek. 

Zvláštní, velice duchaplný a listé správné^jší výklad podal 
Ed. Meyer ve svých .Forschungcn zuř alten Geschichte IL 
str. 470—480 a také v Gesch. d. Alt. III. str. 130—131. 

Meyer snaží se stanoviti dobu vzpoury Šamaširbovy a 
dle Opperta dokazuje, že spadá v dobu zbořeni chrámu 
Biflova. Zboření chrámu tohoto dalo podnét k rozličným 
pověstem a bájím, jež shledáváme u Herodota, Ktesia a 
Aeliana. 

Jádro Ktesiovy zprávy jest dle Meyera, že Xerxes po- 
rušil chrám Bélův; z toho však nesprávné usuzuje Nóldeke, 
že tupil a posiiňval se náboženství. 

Porušení a zničení chrámu Bélova melo příčiny poli- 
tické, nikoliv náboženské, a mělo také na^íledky politické.. 
Panovník totiž při svém nastoupení na nový rok musil se 

*) Marquardt (Assyríaka des Ktesias Pliilol Suppl. VI str. 574., 
624-. a n.) tohoto Belitana stotožňuje s králrm B lelareni, zakladatelem 
druhé Hssyrské dynastie po vymřeni rodu Semirauiidina (Agath. 11. 26 = 
Synkelios p. 676 Bonn). 
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odebrati do chrámu Bélova a dotknouti se rukama svýma 
rukou Bélových, jak první dokázal a poznal Winckler (Z. 
Assyr. II. sir. 302). 

Odstranil-li Xerxes chrám Bélův i sochu jeho, učinil 
dotknuti rukou nemožným, tedy tím symbolicky naznačil, že 
odstranil království babylonské. Že Xerxes království baby- 
lonské i titul krále babylonského úplné zrušil, dosvědčují 
i nápisy. V prvých měsících panování svého roku 485. př. Kr. 
má Xerxes titul ,král Babylona a král zemí", To však jest 
titul jen přechodní, jak soudí Meyer (Forschungen II. str. 478.), 
a vlastně neoprávněný, neboť Xerxes jisté asi odstranil sochu 
Bélovu hned na počátku své vlády a tím dotknutí se nemožným 
učinil. Na nápisech pozdějších od roku 480. před Kr. vždy 
jest jmenován pouze „králem perským a medským" neb 
, králem zemi*. Totéž učinil již dříve Sanherib, odstraniv 
sochu Bélovu, a tak vznikla ^ipaaíXsota stYj*.') 

Když Xerxes sochu odstranil a chrám zbořil, tím i baby- 
lonské království, které officielně stále trvalo, zrušil. S tím 
souhlasí i zpráva Herodotova (I. 183.), že ,již Dareios po- 
koušel se o tuto sochu, ale předce netroufal si ji vzíti", čili 
že Dareios, ačkoliv za časté vzpoury Babyloňany těžce po- 
trestal zbořením hradeb (dle Herod. 111. 159), předce krá- 
lovství babylonské čili babelské zničiti se neodhodlal. 

Poprvé upozornil na tuto zprávu Herodotovu a na dů- 
ležitost její, o níž ovšem Herodot neměl tušení, ukázal Leh- 
mann : Šamaššumukin str. 49. a n. 

Příčinu jednání Xerxova neznáme, avšak snad má pravdu 
Meyer (Gesch. d. Alt. III. str. 130.-— 131.): „Was den Anstoss 
zu Xerxes' Vorgehen gegeben hat, wissen wir nicht; viel- 
leicht dle Erkenntniss, welche der zwei Jahre vorher aus- 
gebrochene ágyptische Aufstand die Perser lehren musste, 
-dass die Versóhnungspolitik des Kyros und Dareios trotz 
aller Concessionen doch nicht zum Ziel fůhrte.* 

Když tedy Xerxes zrušením chrámu Bélova zrušil také 
království babylonské a odebral se do letního sídla Egbatan, 
vzbouřili se Babyloňané a zabili perského správce Zopyra. 
S dobou tou souhlasí nápis z doby ŠamaMrbovy, a není tedy 
pochyby, že povstání, o němž mluví Ktesias, jest povstání 
Samaširbovo nejspíše roku 484. před Kr.*^) 

Také nemáme důvodů, abychom pochybovali o druhé 
části zprávy Ktesiovy, že vzpouru povalil Megabyzos, syn za- 
vražděného náměstka babylonského Zopyra.^) 

^) Schrader (Berichte der Berl. Akad. 1887, str. 950. a n.) soudí, 
že jsou to léta 704^703, 688^681 př. Kr. 
2) Meyer: Gesch. d. Alt. III. str. 131. 
^) O tomto Megabyzovi srv. také Herod. III. 160. 
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Dle Ktesia dobyl Megabyzos Babylona týmž způsobem^ 
kterým dle Herodota dobyl Babylona Zopyros za Dareia^ 
Již výše bylo podotčeno, že účastenství Zopyrovo při do- 
bytí Babylona Dareiera jest smyšlenkou pozdější; že však 
ani vypravování o zohavení těla, jež si způsobil u Herodota 
Zopyros, u Etesia Megabyzos, za hodnověrné pokládati ne- 
můžeme, dokazuje Prášek (Příspěvky k Herodotovi ČMF. 
roč. II. str. 254. a n.). Prášek snaži se dokázati, že i ve 
zprávě Herodotově jest jádro historické, a spojiti zprávu. 
Herodotovu i Ktesiovu. Dle domněnky Práškový Intafernes 
(Vindafraňa) povaliv druhou vzpouru babylonskou učiněn 
byl náměstkem v Babylóně. Později však dle Herodota (III. 
118. — 119.) zpýchnuv slávou a zásluhami ztýral svévolné 
(v Susách ?) stráž palácovou, zbaven své hodnosti a potrestán 
byl smrtí, sám i synové jeho. Správa Babylonie svěřena Me- 
gabyzovi, jednomu ze sedmi souspiklenců, a po jeho smrti 
synovi Megabyzovu Zopyrovi, o němž oba dějepisci souhlasné 
tvrdí, že byl správcem Babylonie. 

Dle Ktesia pak tento Zopyros v nové vzpouře byl zabit 
a vzpoura povalena synem jeho Megabyzem mladším. Lest 
Zopyrova u Herodota jest pozdějším přídavkem, který vznikl 
dle Práska, když rod slavného Megabyza, totiž Zopyros mladší, 
syn Megabyza mladšího v Athénách asi roku 440. před Kr. 
hledal útočiště. Tu Zopyros mladší snažil se nevděk krále 
perského líčiti co nejčerněji, a od něho asi pochází vypra- 
vováni, jež zachoval Herodot. 

Tolik tedy o vzpouře babylonské. 

Potlačiv ji podnikl Xerxes výpravu do Řecka.^) V líčení 
této výpravy opět nalézáme u Ktesia leckteré chyby, jež vy- 
světliti někdy těžko jest. Dle tradice všeobecně zachované 
podlehl Leonidas Peršanům teprve zradou. Jména zrádců 
různě se udávají. Herodot sám jmenuje Efialta a polemisuje 
proti mínění, že by to byli Onetes, muž karystský a Kory- 
dalos Antikyrský. Ktesias jmenuje zrádci Trachiňany, Kalliada 
a Timaferna. 

Ona stezka nebyla však tak tajná, aby bylo třeba zrádců 
k jejímu nalezení. Tomu nasvědčuje i to, že Řekové sami 
uznali za nutné ji hájiti a poslali 1000 Fóků k obraně její.^) 
Zajisté správná jest domněnka Meyerova (Gťsch. d. Alt. III. 
str. 378.), že by ji Peršané sami i bez vůdců řeckých byli 
nalezli.^) 

1) O chronologii výpravy léto srv. Itfeyer: Gésch. d. Ait. IIL str. 376. 
a Busolt : Fleckeisen's Jalirbůcher 1887. str. 33. a n. 

2) Herod. VII. 217. 

3) Meyer: Gesch. d. Alt. III. str. 378: Uneinnehrabare Stellungenr 
existiren nur in der Phantasie; dle populáre Meinung braucht aber einen. 
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Po bitvě Thermopylské dle Ktesia následovala ne bitva 
salaminská, nýbrž platajská. Tento velice závažný omyl Kte- 
siův byl různě vykládán. Tak na př. Růhl (Litt. Gentralblatt 
1877, str. 1093. a n.) tvrdil, že chyby té nemohl se dopustiti 
Ktesias, rodem Řek, nýbrž že tuto konfusi dat způsobil Fotios, 
jenž zachovaný výtah psal z paměti, a důkazem zdála se mu 
býti ta okolnost, že Pausanias má dle Fotiova výtahu u Plata] 
totéž vojsko, které dle Herodota měl Leonidas v Thermopylách. 
K témuž mínění kloní se, ale s jistými pochybnostmi i Ed. 
Meyer v článku „Ktesias* v encyklopaedii Erschově-Gruberové. 

Mínění to zavrhl Pomtov (Untersuchungen zur griech. 
Gesch. I. Fleckeisen*s Jahrbůcher 1884, str. 232) dokládaje, 
jak zevrubně všude Fotios udává počet vojska, lodí, padl;^ch 
vojínů a j., a dokazuje, že Fotios nemohl si tu spoustu dat 
a čísel pamatovati a že tedy nemohl psáti z paměti. Že 
není údaj o bitvě platajské chybou Fotiovou, nýbrž Ktesiovou^ 
čili chybou perské tradice, dokazoval Pomtov na základě jed- 
noho místa u Diona Chrysostoma (řeč XI. str. 363. Reiske 
sv. I.). Mimo to důvod Růhlův nemá proto žádné váhy, po- 
něvadž čísla Ktesiova vůbec všechna jsou velmi málo spo- 
lehlivá. 

Dle Pomtova vypravování Ktesiovo o válkách řecko- 
perských repraesentuje, jak již podotčeno, perskou tradici, 
a dle ní, poněvadž Xerxes po porážce Leonidově u Ther- 
mopyl mnsil táhnouti Boiotií a Platajemi, než došel k Athénám 
a Salamině, kladli proto Peršané bitvu platajskou před ná- 
mořní bitvu salaminskou, a Řek Ktesias zcela lehkověrně 
této tradici uvěřil. 

Míněni toto jest dosti pravdě podobné ; Ktesias v celém 
vypravování projevuje velmi nedostatečné a kusé vědomosti 
o této nejslavnější periodě řeckých dějin. Tak zcela nejasné 
pověsti má o účasti Aristeidově a Themistokleově v této 
výpravě, nic neví, že Themistokleovo stanovisko a jeho zá- 
sady zcela příčily se směru a zásadám Aristeidovým, nýbrž 
dle něho oba souhlasně a shodně postupují. Na radu oboii 
povoláni byli dle Ktesia lučištníci z Kréty proti vojsku Xer- 
xovu stavícímu násep*) z pevniny na Salaminu, na radu obou 
prchl Xerxes z Evropy do Asie, což Herodot výslovně při- 
čítá jen Themistokleovi. 

schwarzeu „Verráther*, der Xerxes den Weg zeigte, und wusste auch 
eine ganze Anzahl Schuldige (Herod. VII. 213. f., Ktesias í29. U.) zu 
nennen ; in Wirklichkeit hátten die Perser dea Weg gefunden, auch wena 
sie keioen Fůhrer íanden. 

1) O véci samé praví Meyer (Gesch. d. Alt. lU. str. 395): Die An- 
gabe, dass Xerxes nach (Herod. Vili. 97.) oder vor (Ktes. 29. 26; Strabo 
IX. 1. l:{. Aristodemos 1 2.) der Schlacht (se. bel Salamis) einen Dainm 
nach Salamis hábe bauen wolien, ist absurd. 
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Ní^správná íest také zpráva Ktesiova o tažení proti 
svatyni delfské. Dle Ktesia podniknuty byly dvě výpravy 
proti svatyni delfské. Nejprve Mardonios po bitvé platajské 
tam byl poslán, avšak výprava jeho byla postižena velikou 
boun a krupobitím, pH čemž Mardonios sám zemřel a vý- 
prava skončila bezvýsledně. 

Xerxes však neustal; vrátiv se po nešťastné bitvě sala- 
minské do Persie, vyslal kleštěnce Mataka, když Megabyzos 
se zdráhal. O jeho výpravě stručně praví Fotios {i29. ^7.): 

Iirsl §3 éxslvoí (totiž Megabyzos) TcxpijitsiTO, áíuoatéXXstat MatáTcac 
6 sóvoĎ/oi;, oPpsií TS cpspcov T(j) 'AtcóXAcdvi, xai icávra ooXfjOoov 
Xat 8í] OOTO) TÍOlfflOL^ TTpÓí; SspŽYjv 67céotps<j>sv. 

Dle této zprávy tedy Matakas splnil s dobrým výsledkem 
úkol naň vložený. 

Herodot (VIII. 35— 39.) má zprávu souhlasnou s prvou 
zprávou Ktesiovou, že totiž barbaři podnikli sice tažení proti 
svatyni delfské, aby poklady vyloupili, že však zázrakem byli 
zahnáni. „Když barbaři k svatyni proneické Athény se při- 
blížili", praví Herodot (VIII. 37.), ,v tom s nebes hromy do 
nich bily, od Parnassu pak odtrhly se dva vrcholy a řítily 
se s velikým lomozem na ně i zasáhly mnoho jich; ze sva- 
tyně proneické bohyně pak zavzněl hlas a ryk válečný*. 
Také prý dva těžkoodénci větší, než lidé jsou, barbary stíhali 
a zabíjeli, dle vypravování Delfů, dva domácí heroové Fy- 
lakos a Autonoos. V této zprávě Herodotovým „xépaovot* 
odpovídá u Ktesia „lua^sía X'^^^^^'*^ podobně u Diodora „o|xPpot 
xat )(St(jL(í)vs(;'*. 

Zprávě této však zdá se odporovati zpráva u Herodota 
(IX. 42.)i kde Mardonios praví mezi jiným: "Eou Xó^iov, áaz 

)(psóv eoTtv Ilépaac; áTTtxofJiévooí; 1^ ťíjv "EXXáSa Stapiráoai to tpov 
TÓ év AsX^f olot, [xsTá Ss tyjv SiapTuaYYjV aTuoXéod-ai Trávca;. *H(JLelc 
Tocvov aoTÓ TOÓTO £maTá(jLevot o5ts řjjisv kiú to tpóv toóto odts 
67rt)(£tpi^oo(jL£v SiapTuáCstv, TaÓTYjc Ts sTvsxa t-^í; akÍY)? oox áiuo- 
Xsóixsá-a. 

Obě zprávy lze však ve shodu uvésti tím, že buď při 
první výpravě ještě věštby té neznali, že dána byla až po 
nešťastném konci výpravy prvé, neb že ona část vojska per- 
ského podnikla loupežnou tu výpravu o své újmě. 

Důležitější však jest, jak vysvětliti druhou zprávu Kte- 
siovu. Jisto jest, že Delfy zpustošeny a vyloupeny nebyly, 
nýbrž že všechny poklady zůstaly ve svatyni až do poslední 
svaté války, kdy Filomelos, vůdce Foků, jich se zmocnil. 

Pomtov (Untersuchungen, Fleckeisen's Jahrbůcher 1884) 
opět vysvětluje to perskou tradicí; na uv. m. praví: ,denn 
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■die persische Phantasie konnte sich bei der ganz fehlge- 
schlagenen Mardonios-Expedition nicht beruhigen*. 

Peršané chtějíce zakrýti hanebnou porážku Xerxovu a 
Mardoniovu, vymyslili si ješlě jednu výpravu do Delf, jež 
s příznivým výsledkem se potkala, a tím samolibosti své 
zadost učinili. "Ed. Meyer (Gesch. d. Alt. III. str. 383—384.) 
pokládá zprávy o tažení proti svatyni deífské za smyšlenku 
a tradici delfskou. Dle ného není pochybnosti, že Delfové 
se Peršanům podrobili a aby později po šťastném vítězství 
zbraní řeckých své jednáni zakryli a vysvětlili, proč poklady 
jejich nedotknuty zůstaly, vymyslili a rozšířili pověst, že Per- 
šané sice loupežnou výpravu na Delfy podnikli, avšak bohové 
sami že svatyně a poklady své obhájili a zázrakem barbary 
odrazili. Neboť jisto jest, že Peršané bořili, ničili a loupili 
jen tam, kde narazili na odpor, jindy nikoliv. Přišli zajisté, 
jak praví Meyer na uv. m., Řecko podmanit, nikoliv zpu- 
stošit a zničit. 

O bitvě salaminské praví Ktesias pouze, že v ní zni- 
čeno bylo 500 perských lodí.*) 

O událostech po bitvě salaminské a platajské, o bitvě 
u Mykale, o dobytí Sestu se Ktesias nezmiňuje. Touto udá- 
lostí, totiž dobytím Sestu roku 479./8. ^před Kr. končí dílo 
Herodotovo; podati i další děje a boje Řeků s Peršany ne- 
bylo Herodotovi dopřáno.*^) 

Tím tedy úkol náš, srovnati a posouditi zprávy Ktesiovy 
a Herodotovy, jest dokončen. Že dílo Herodotovo jest nedo- 
končeno, toho sluší litovati tím více, poněvadž právě pro 
dějiny další, pro dějiny pátého a začátek čtvrtého století 
před Kristem jest Ktesias úplně věrohodný, zprávy jeho jsou 
v úplném souiilasa se zachovanými zprávami nápisnými ; 
vůbec, jak nyní všeobecně jest přijato, pro dějiny V. a IV. 
století před Kr. jest Ktesias pramenem zcela spolehlivým.^) 



1) Co se týCe počtu lodí dle Ktesia a Herodota, srv. o lom Meyer 
(Gesch. d. Alt.) III. str. 387-388. 

2) Nesprá>rné jest tvrzení Meyerovo (Gesch. d. Alt. III. sír. 244.), 
že dílo Herodotovo jest dokončeno, že Herodot neměl úmyslu vypravovali 
události dále než do roku 479./8. 2e dílo Herodotovo jest nedokončeno, 
dokázal velmi přesvědčivé Kvíčala ve svých akademických čteních o dě- 
jinách řeckého dějepisectví. Srv. o lom také: Sládek: Dějiny řecké lite- 
ratury doby klassické str. Í270-271. 

3) Meyer v či. Ktesias v encykl. Erschové-Gruberově : WerthvoU als 
historische Quelle ist Ktesias nur far die persische Geschichte des 5. Jahrh., 
hier gibt er zuverlStssiges und fur die ersten Jahre Artaxerxes II. ausge- 
zeichnetes Materiál ; er hat ja die Begebenheiten in begúnstigter Stellung 
beobachten kčnnen. — Ktesias gibt wesentlich eine Palast- und Intriguen- 
geschichte, aber das ist ja auch im Perserreiche fast die Hauptsache. Srv. 
také Meyer (Gesch. d. Alt.) III. str. 7. 
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sianische U^berlieferung als ungeschichllich grundsutziich 
Yerwirft, kauin bili'gen. Áuch bci Ktesias oder eigenllich im 
Gedáchtniss seiner persischen Gewáhrsmánner und ín den 
ain Hofe des zweiten Ártaxerxes úblichen Erz&hlungen 
haben sich gewiss echt geschichtliche Erinnerungen erhalten, 
die wolil, wo sie den bekannten durch Herodot ůberlieferten 
Thatsachen widersprochen haben, von Ktesias werden zurecht 
geinarht worden sein. Vieles wird auch auf die Rechnung der 
Phantasie des Ktesius zu setzen sein, aber ein» eingehende 
kritisebe Piufung einzelner Angaben wird immerhin wíchiige 
Momente fůr die altorientalische Geschichle an dsn Tag 
bríngen, die die Forschung berúcksichtigen muss. Des Ktesias 
Hauplfťbler besteht unseres Erachtens in dem Umstande, 
dass derselbe die persische Vergangenheit von dem Stand- 
punete seiner Zeit beurlheilt und keinen Unterschied zwíschen 
dem geschichtlieh echten und dem nur aufs Gerathewohl 
ůberiieferten niacht. — Daraus ergiebt sich aber die Noth- 
wendigkeit die Ktesianischen Angaben nur soweit heranzu- 
ziehcn, als sie unserer Absicht dienen durch Nebeneinander- 
stellung mit verwandten Angaben den wahren geschichtlíchen 
Sachverhalt zu ermilteln." 



Observationes 

ad cyclica Gi^accoruiTi cai^mina. 

Scrípsit loannes Kyičala. 

In scholis academicis huius semestris (hiberni semestris 
1903—1904) historiam Graecorum poesis epicae denuo trac- 
tare statui. Maximám operám curamque Homeri canninibas 
eorumque origini explorandae navavi; sed etiam cyciicae, 
quae dicitur, poesis accuratiorem rationem studiis repetitis 
habui. Exigua tantum fragmenta praeclarae illius cyelicae 
poesis nobis servata šunt et testimonia veterum scríptorum. 
Sed etiam ex his vetustate obrutis eyciicorum carminum 
ruinis augurari licet insignem poeticam venustatem; itaque 
quo acriorem curam illis cyclicis carminibus aecuratius co- 
gnoscendis navauius, eo magis dolendum esse intellcgimus, 
egregia illa Graecae poesis nionumenta deperdita esse. 

In his Observationibus virís doctis emendatíones pře- 
pono et explicationes, pertinentes ad fragmenta eyciicorum 
poetarum et ad testimonia vetera, quae servata šunt, ínprimis 
ad Procli ehrestomathiam grammatieam. Praeterea de aucto- 
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ribus nonnullorum carminum cyclicorum sententiam vel, ut 
tnodestiore vocabulo utar, opinionem profero. 

lam in scholis academicis aiidiioribus meis alfquot novas 
meas sententias et opiníones proposui, idque eo libentíus, 
cum animadverterem, multis hanc eorum studii excílatíoncm 
gratam esse. Sed multa. quae explicare longuni erat, pro- 
ferre et accuraliore arguíiienlatione persequi noii potui. Šunt 
igitur hae „Observationes* etiam quasi suppleint ntuin quod- 
dam scholarum acadeniicarum, quod eis meis auditoribus, 
qui haec de cyciicis poetis studia accuratius persequi volent,. 
gratum et utile fóre spero. 

I. 

Observationes ad cyclicorum poetarum fragmenta. Ti- 
tanomachiae fragm. 6. (Kinkel pag, 8): 

Kí te StxatooóvTjv ^v7]T(óv ^évoí; ^y^T^ Ssíjag 

Clpmens Alex. Strom. I p 132 Svlb., p. 360 sq. Pott. 
*0 8é BTfjpÓTTtog "EpixtTCTCOC Xsípcova tov Ksvtaopov ao^ov )caXst, 
lip' o5 xat 6 ríjv Titavoixajjíav 7pá(jía^ ^tqoIv a>c icpwrog ootoc 
„eU — 'OXójiTcoo". 

In versu secundo o)fil)(jLať corruptum esse iudico; nam 
haec verba oj^i^ixať 'OXó[i.;coi> probabílí^er explicari posse nego^ 
Legendum est o iq (i. ať 'OXd|jiicoi>. Gum praecedentibus vcr- 
bis, quae ad religionem et cultum deorum pertinent, opxotx;, 
doolac optime congruurit ai^|i.ať 'OXó|i.icot) signa caelestia,^ 
velut fuigur, arcus caelestís. solíš vei íunae d»'fecius aliaque 
signa, quibus dii voluntatem suam ostend(*re vel futuras res 
portendere credebantur. Apud Homerum persuepe o^^aa,. 
oi^ttata šunt siti^na divina, signa caelestin, velut II.. 
B 353 de love IvabtiJia o i^ {tata (paivcov, vel 9 170 sq. 

zpÍQ 8' $p' ŽTc' 'I8a((DV bpécov xtóits {JLTjrísta Zsog, 
ofjixa Ti^elg Tp(ó=o<3t 

A 381 
áXXá Z-DC srpe^s, icapaťota a iq (x a ta cpatvcDV. 

X 30 

Xa[i.icpótatO(; (xiv S8' lotí, xaxóv 8s ts g%\lol tátoxtai^. 
(ortus Sirii mala portendit) 

I 236 sq. 

Zbo<; 8é ocpt Kpoví8iř]c Iv8é6ia 0T^|xata (paívwv' 
áotpáictei 
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ff 413 
Zsoí 8s [is^áX' SXT01US, oiQ(iara cpaívcov. 

Gonstructio oi^jiať 'OXó(jl::oo autem idem significat ac 
oYjjjLata áiuó 'OX6|Xíuoo ^avsvta; cf. Hom. N 242 sqq. 

P*^ 8' 'í(JL£V áatspoTTjí IvaXíifxtoc, r^vts Kpovtcov 

^stpt XapoDV luva^ev ítc' aiYXi^s vcoí 'OXópiTCOD, 

Posteriore aetate Graeci pro homerico oTjfjLa de caele- 
stibus signis vocabulo oTjpislov uti solebant, velut Aescb. 
Suppl. 215 oY](i.síov ^so6, vel Xen. Cyr. I, 6, 1 xa to6 {isi- 

Gelebemmum Gypriorum prooemium Kinkelius sic 
edidit: 

'^Hv 0T£ [lopta cpOXa xará )(dóva 7rXaCó(i3v' á[vžptóv 

. . . e^ápovs] paO-ootépvoo TuAáto^ alyjg. 
Zsoc 8š I8(i)v IX£Y](3s xal Iv Troxťvalí íupaTcíSsoai 
oóvO-STO xoocptooat gápsog 7ta{xpa)T0pa ^aiav 
ptTuíooaí; 7CoXé(jLOO [xsYaXírjv ?ípiv 'IXiaxolo, 
ocppa xsvtóosisv "^aváT^) pápo^ • ol 8' svl TpoíiQ 
^ptóSí; XTSÍvovTO, Aióc 8' éieXsísto PooXtj.*) 

Afiferuntur hi versus in scholiis Ven. A ad Honí. II. A, 
5. 6.: Aióc PodXíjv oí jxev r/jv sijxapfiévYjv áíuéSoaav, SXXoi 8* 
l$£8£4av'co 8pí)v t£páv jxavcixvjv zou Aióg iv Aa)8ft)vaítp Sp£t . . . . 
áXXoi 8' ŽTro- totopíag tivóc; £Í7rov £lpr^X£vat tóv "'OfXYjpov. cpaol Yotp 
Tinv 7*^7 Papot)[Ji3Viřiv Ótu' avQ-pwiríoy TtoXoTuXTjO-ícítC; [Ji"/i8£(ita^ avdpwTUtóV 
ooaYji; £DO£p£Íag, al-c^aai tóv Ata xoo^iaQ-Yjvat to5 ž/O-oog* tóv 8é 
Aía jcpwTov [xsv £0^5? iroi-^aai tóv ©Yjpaixóv 7uóXc[xov, 8i' ó5 tuoX- 
Xoi)Q Trávo a7ua)X£0£v • 3aT£pov 8£ TuáXtv ao[xpo6X(j) T(j) MwfJKp XP''!" 
aá|X£vog, íjv Aló<; PooXyjv "0[j,7jpó<; cfYiotv, £7U£i8iři oíó^ t£ -^v x£pao- 
voí^ ri xaiaxXoci[xoic; tóvTag 8tacp^£ip£iv. 07U£p to5 Mwfxoo xíúXó- 
aavTO<;, 67:oO'£[X£voo 8á auTco tyjv 0£ii8oí ^vTjTOYafxíav xat -O-OYaTépoc 
xaX'^<; Y^vvav, iS wv á[xrpoTÍp(ov :róX£[xo? ''EXXY]aL t£ xat Pappápotc 
£Y£V£to, ácp' 00 ypóvoo aovápY) xoo^f iaá"^vat tyjv ^-^v, tuoXXwv avatp£- 
^évTcov. 1^ 8Š íatopía Tuapá Šraoívíj) tíj) Ta KÓTtpta 7C£7roiYjxtíTi, £Í- 
Tióvu ooTox; (sequuntur versus r^v ot£ — £I£X£C£to PooXtj). Qui- 
bus scholiastes addidit: xal Ta jxév itapá toÍ? vEODTépoi^ íoto- 
poó[Ji£va TTEpl ttjí; too Aió? pooX'^? IotI Tá§£. •)^[Ji£ls Sé cpa|JL£V, xatá 
TYJV 'AptaTap/Eiov xal 'AptoTocpávoo? Só^av, T^g 0£Ti8og £ivai 
PooXyjv, f^v iv zoiQ éí,riQ cpY]ot XtTav£Óooaav tóv Ata £x8tx'^oat tíjv 
TOO 7rat8ó; aTt[itav, xadá7U£p iv T(j) 7rpoot(j/l(j). 

*) Plane eodem módo iam Dindorfius hos versus proposuerat in 
scholiorum Ven. A. editione, nisi quod ea, quae Kinkelius postea uncis 
inclusit et minorlbus litteris expressit, usitatis lilteris excusa šunt. 
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In verborum textus conformatíone, quam Dindoríius et 
Einkelíus exhibent, haec improbo. 

In versu secundo Dindorfíus et Einkelíus ante Ipápove 
třes tantum syllabas excidisse putant, quam triům syllabarum 
lacunam Schneidewin (Philol. IV, 591) adverbio IxTcáY^ox; in- 
serlo explere conatus est. Sed haec versus secundi confor- 
matio sxTcáYXdx; (vel utut hanc triům syllabarum commenticiam 
lacunam expleri posse criticl putant) žpápove pad-txrcépvoo itkcko^ 
a?T)(; non tantum incerta, sed etiam plane improbabilis mihi 
videtur. Equidem multo plura post primům versum -^v 
8ts [JLopía <p5X.a xatá Y8'óva icXaC(5|JLSv' ávSpwv*) excidisse puto, 
non tantum exicáY^Wí; ilpápovs. Hoc ex scholii Ven. A verbis 
|ji7]Se|JiidC(; &vdp(6ica>v o5g7](; gIíob^bIcl^ colligo ; nam ex 
his verbis apparere puto, in hoc prooemio poetam d e h u- 
mani generis impietate locutum esse; itaque Boisso- 
nadii supplemento l^ápovs versum secundum emendatum 
esse nego. 

In quarto versu cod. Ven. A exhibet odv^sto xoDcpícai 
TcafJLPtóTopa ^oLÍrii; (♦ '{aloL^) ávoov (i. e. ávdpwíutóv. In scholiis Vind. 
legitur xoD^íoat Tcapipátetpav ^aCÍJiv ivS-ptóTCtóv. Wolfius coniecit 
xoucpÍGoai ivSpcbv, Pílugkius xoofbaai [lepÓTccov, Schneidewin 
xoDcpboaL pápso<;, quod Dindorfíus et Kinkelius probaverunt. 
Incerta est verborum emendatio. Equidem legendum esse 
conicio 

oóv^sTO xotxpíaoai icapipcÓTOpa '^cCiol'^ ítc' ivSpwv 
aut 

oóvdeto xoocpíaoai ica(xpwTopo<; S)jS'sa YaÍTj?. 

Coniectura 7:a(xp<í)Topa ifaXav ijc' ávSpwv commendatur 
lectione Ven. A Tcafipwtopa 7aÍY]<; (Yatav) ávO-pájccov (ávoov, quod 
etiam pro ávSpwv accipi potest), altera coniectura 7ta(xpto)TopO(; 
ayj^soL ^0LÍri<; commendatur lectione Ven. A. YaíYjť; et scholii 
Ven. A verbis alx^oat tóv Aía xootpto^vai zob á^^O-ot)^. 

In Cypriorum fragmento, quod Athenaeus VIII, p. 334 
B— D servavit, ultími quinque versus de Nemesi lovem fu- 
giente hi šunt: 

áXXoTS [xěv xará x6|JLa icoXocpXoCopoio ^aXáo^sY]^ 
l/O-ót elSojJiévY] TCÓVTOV TToXov líopóO-ovsv, 
SXXoť áv' (oxsavóv 7:ora|xóv xal Tcupara vatYjc, 
SXXot' av' íjTcstpov icoXopwXaxa * yí^VcTO 8' aíet 
dTjpf oo' ^irsipoi; aivá xpé^st, ocppa ^óyoi vtv. 



*) Hanc Bainesii coniecturam icXaCó|jiev' áv5pa>v (pro i:XaCo|JL£va) pro- 
babilem esse puto. Geterum quomodo lacuna fortasse satis magna inler 
nXaCó[i.ev' ávBpiúv et Pad-uoxépvou nXátog áiv]$ explenda sit, pl-dine incertum est. 
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Metrí vítium, quod in ultimo versu est, Welckerus con- 
iectura Sstvá (pro alvá), Důntzerus conieclura fiKBipó^ y' alvá 
tollere conati suut. De Duntzeri coníectura iure licet dicere, 
particulam ^b hoc loco plane inutilem et tantum metrí ex- 
plendi causa positam esse. Equidem verbis YÍYvsto — tpá^st 
deletis legendum esse puto: 

Hiatus interpunctione excusalur. 



Scholia Ven. B. Vict. Lips. ad Homeri Iliadem A 515: 
"Evtot 8é ípaotv ax; oó8' líut TcávTaí todí ioLzpovx; 6 licatvo? ootóí 
ěoTi xotvó^, áXXá tóv Ma;^áovx (tóvov ^(stpoopYetv li>éXooof tóv 
7áp IloSaXeíptov SiatráaO-aí cpaot Tá<; vóood<;* xat TSX|XTjptov, Stt 
'AYa(i.s|JiV(í)V tpío^évxo? MsvsXáoo o6 lloSaXsípiov xaXsi, áXXá tóv 
Ma)(áova. toóto lotxe xat 'ApxTtvoí Iv 'IXťot) íuopftTQast vojJiíCsiv iv 

A^toí; Yáp ocptv IScoxs icat-íjp ivooÍYatoí icsostv 
áftcpoTipoK;. itspov 8' étépoo xdSíov' edYjxe* 
T(j) (JLŠv xotxpotépaí; x^tpa*; TCÓpev Ix ts péX6|xva 
oapxóí éXeív TpitjSat te xai SXxea závť áxsaaodai, 
T(j) 8' $p' áxpipéa icávť évl or^i^cooiv ě^TjXsv 
áoxoTcá T6 7vá)vat xal ávaX^éa láaaa^ar 
oí pa xai AtavTOí; 7rp(tíT0(; (xáS-s )(tóO(xévoio 
S[jL|xará ť áoTpáíUTOvta Papovó(i.svóv ts vÓYjjia. 

Eustathius: Tivši; 8ě tóv Ma)(áova |xšv vsipoopYetv éftáXooat, 
OoSaXeřpov 8.-, arpaTtár/jv Svta xat aótóv, (úc; áXXa)^o6 SyjXwosi 
ó TcoiTjngí;, áoxslv ta íuepl Síaitav. T£X(xi^ptov 8e 6 ^aoiXsoi; sU 
dspaTcsíav zob MsvsXáoo pXyj&évco!; xaXsocří; tóv Ma)(áova, od (jl-íJv 
tóv IloSaXeíptov • |xaptopeI 8é xat tor btopoófisva Ittyj ta éíct rj) 
Tpwtx-g iropO^Vjosi sv oÍí cpépetat icspl IIo8aXeipíot) xal Ma)^áovo;, 
co; (SpLcpo) [jiév no(3si8ft)voí '^sav, stepov 8' étspoo xo8íov' Id-Tjxsv, 
ó noaet8(úV SrjXaST^. 't(j) (i.£v xoD'fotipa(; — papovójjisvóv te vÓYjjia'. 

Codices scholiorum hanc lectionem exhibent: ažtóg ^áp 
o'f tv l8a)X2 TcatYjp IvooÍYaio^ íusasív á(xcpotépoi(;. Pro íusastv, quod 
aperte corruptum et sensu prorsus destitutam est, Heyne con- 
iecit Tcaiaív. Kinkelius verisimile esse putavit, corruptum illud 
Tcsostv a Tuatalv originem duxisse, sed icaiaív nihil esse nisi 
glossam verbo á(xcpotspot<; adscriptam iudicavit; itaque deleto 
vocabulo Tcžostv recepit ^ápa, quod Duebnerus inscruerat iuter 
::atf^p et 'EvvooÍYatOí;. Equidem aliam emendandi viam in- 
gredion De Heynii emendaticaie icaioív dubitarí non posse 
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puto, sed pro 'EvvootYatoí recipiendum est alterum Neptuni 
terram quassantis cognomen, 'Evoaí^^^wv dico. Legendum 
igitur est: 

aDTÓ; yáp acptv sScoxs raTYjp 'Evoat)[^a)v, :rataiv 
a(xcpoTépot<;, stepov S' s t é p (p xoSíov' IStjxs. 

In primo versu obiecto verbi iScoxs opus non erat, nam 
pro certo habeo, poetam in praecedentibus versibus de arte 
medendi, qua uterque fratrum excellebat, locutum esse et 
amborum nomina posuisse ; huic Machaonis et Podalirii men- 
tioni factae addidit: »ipse enim eis pater dědit (scil. artem 
medendi) terram quassans, filiis a m b o b u s, alterutrum autem 
alterutra (alia) re (arte) clariorem reddidit". Post Tiaiotv á(i.?po- 
TápoK; interpungendum est, atque Tiatotv ájxípoTépoK; appo- 
sitio est ad ocptv pertinens et graviter pronuntianda. Volnit 
enim poeta dicere: „Neptunus eis artem medendi dedít, non 
alterutri tantum, sed ambobus filiis." 

Pro érépoD scripsi sxépq), quod a viris doctis probatum 
iri spero. Neptunus utrumque filium aequo amore amplexus 
noluit profecto alterutrum clariorem reddere fratre. 
Nam si quaeramus, utrum filium Neptunus chriorem volu- 
erit reddere fratre eius, quid respondebunt critici, qui lec- 
tionem traditam, sed falso traditam, servant? Nihil respon- 
dere poterunt, quod quidem probabile sit. Uterque frater 
aeque clarus medicus erat, sed diversa re vel 
arte (etépíp est dativus instrumenti) excellebant et alter 
alterum superabant. Machaon chirurgiam exercebat, Poda- 
lirius autem (ut Giceronls verbis utar) diaeta curabat. Itaque 
de utroque fratre iure dici poterat : Glarior est (scil. fratre 
suo, quod apud comparativum xoSíova sponte subauditur); 
nam alterius (diversae) artis peritus est, quam frater eius 
non callet. 

Quod ad lectionem 'Evooí^^&íov Tcaiolv attinet, satis multa 
spondei in quinto pede positi exempla apud Homerum et 
Hesíodum exstant, quae adferre supervacaneum est; profero 
tantum exempla ex fragmentis cyclicorum carminum, ex frag- 
mentis Hesiodi et aliorum epicorum poetarum petita. Gon- 
ferre licet versum 6. huius ipsius fragmenti: 

aoxoTcá ts 7V(S>vat xat ávaXířéa t iq o a o ^ a i. 
In Ilii excidio fragm. IV (Kinkel) 
ki ÓXÍYOO otapá? irpocpóptj) ttoSí, o cp p' o í ^(ol a*) 



*) Versum sanum esse puto ; coniecturae TÓcpp' líct vel ocppa te 
(Naeke), ocpp^ Sye (Schneidewin) plane supervacaneae šunt ; o^p^ Sye verbo 

České museum fiIolo{^ícké. Ročn. IX. S6 



406 J. Kričala 

Incertae sedis fragrn. 12 (Kinkel pag. 74) 
(pdsYÍaTO 8' iřjvío/oc V7)ó^ XDavoTcpcppOto 

Ibidem 17. (Kinkel pag. 75) 

Papó^po[xa ^(oóooovcsí; 

Hes. Aegiinii fr. 4 (Kinkel pag. 83) 
áx TOD 8' opxov sdyjxsv ajtstvova ávdpwiroiaiv 

Hes. Catalogi fr. 42 (Kinkel p. 103) 
Koopf^téí; rs dsol ^tXoiuatY|xovs<;, 6p)(Y]0T^psc 

Hes. fr. inc. 215 (Kinkel p. 169) 

áXxíjV (JL£V Yotp £8a)xsv 'OXó(X7CtO(; Alaxí8'){)oi, 

voov 8' 'A[iDíJaoví8ai(;, ttXoďtov 8' ŠTCop' 'ATpsí8'i(] -^t. 

Hes. fr. inc. 222 (Kinkel p. 171) 

Al&íoTcóc Ts Aíift); Ts i8s SxóO-ac ítcicTjIjloXyoóí. 



Athenaeus XI, 465 E : ó 8s OíSítcoix; 8ť ixTcwiiata tolg 
otolg xaxTfjpáoato, ax; 6 ťíjv xoxXixyjv ©r^paiSa íue::oiY]xa)<; cpTjotv, 
Stt aoTcj) icapéS-Tjxav ex7ca>|xa, 6 áTnjYopsóxsi, Xsywv oStox; 

aotáp ó 8iOY£V'í)(; r^pcoc; Savdóg IIoXovsíxioi; 
íupwTa (X6V Oi8t7i:ó8-(i xaXíjv Tcapé^xs tpaiceCav 

ápYopsTjv Ká8(JLOto á-sócppovoc aoráp STusita 

-/póosov sfJLTcXTjasv xaXóv SsTca? '^8so(; oivoo. 

aotáp o y' <»(; cppáo^Tj Tcapaxeťpisva Tcarpóí; soto 

ttixfjsvta Y^P<5^i l^^T^t oi xaxóv sjíTcsas -^Dfiíj), 

attjía 8s Traialv éolot [xsť ájj.^orápoioiv liza^A^ 

ápYaXéa? ijpáTO • ^swv 8' oó Xávdav* épivóv • 

4»(; oS ot icatpwť sv rj&sÍTfl ^iXótyjti 

Sáoaaivť, á[JicpoT£poiot 8' ást 7C<>Xs(jloí ts (láj^at ts . . . . 

Schol. Laur. ad Soph. Oed. Gol. 1375: xooxo áiuaíáTcavtsc 
ot Tcpó f^[Ji(bv icapaXeXoÍTcaoiv * s)(ci 8š zol ítió t^í íatopíaí; ciJtax;* 
oí Tcspt ŤtsoxXéa xai IÍoXovsíxyjv 8ť IS-oix; s)(ovts^ tíj) Ttatpl Oi8í- 

1C08t 7CS|X7:£IV Š4 ixáOTOD íspetOD (JLOÍpaV TÓV tó(JLOV, IxXad-ÓlXSVOC 7COT6, 

siTS xatá paoT(í)VY)v, síts Í4 otododv, lo^^íov aotcj) šiusfjuj^av 6 8s 
|jLtxpoíj>ó)(w<; xai TsXéox; íysvvwí;, o|Xtóí yoí>v ápá; Id-eto xať aoTwv, 

^(úoiTo (quod ,moveri" significat) repugnal. Dativus ol (vel fortasse oí) 
defenditur el commendatur bomericis exemplis eloóxe p. o t ©tXa Y^óvat 
apáp-j (Hom. íl. I, 610; Od. o 133), pXápexat Yoóvať tóvti (T 166, v 34), 
Mq xoi fowa^^ ÍTíoixo (A 314). 
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-oo^aí xaroXtYíopslod-at. TotOta 6 ttjv xoxXixiřjv WTjPaíSa Tcoir^aa; 

'Ia)(íov ax; IvÓYjas, )(a[xat páXsv siTué ts (xó^ov 
tófjLOt s^w, TcalSší; (xév óvsiSsíovtsí; sícsfulíav. 
euxro Alt paatX-^t xat áXXotc ádavátoiatv, 
/spoiv DTt' áXXifjXcDv xatapT^ixsvai "AíSo? čÍoíd. 

Haec duo Thebaidis fragmenta (2. Kink. abxáp 6 8io- 
7£viQ(; . . . (iá)(at ts, et 3. Kink. la^^tov wc IvÓTjas . . . ''Al'8o<; 
stou)) cohaerere puto. Auctor Thebaidis narravit Oedipi 
filios*) prim o {n pih z a (isv) patři apposuisse argenteam 
Cadmi mensám et aureum poculum, quibus donis Laius usus 
esset, Oedipi iussa neglegentes; nara Oedipus vetuerat, ne 
Laii a se necati dona sibi proponerentur. Quod cum negle- 
xissent, Oedipus diras eis iniprecatus est. 

Haec igitur prima erat Oedipi exsecrationis filiorum 
causa. Deinde autem exsecrationis alia quoque causa 
exstilit, quae in 3. fragmento (Kink.) commemoratur : to/tov 
ík svóyjos .... 

Gradationem quandam in Thebaidis narratione 
fuisse ex ipsius poetae verbis coHigo; nam prim o Oedipus 
exsecratus est w^ o5 ot íuatpebť Iv YjB-síig cptXónř]u Sáooaivť, áji- 
cf otápotot 8* ást TráXsjJLoí ts [xá/at ts ; deinde autem cum ex 
sacrificio vilis coxa (lo^^íov) ei missa esset, graviores diras 
íiliis iraprecatus est ,x^P^^^ ^^' áXXi^Xwv xatapT^iisvat *'A*t8oť; 



ctao). " 



Hoc igitur módo haec duo fragmenta inter se cohae- 
rere puto. Versus autem aliquot, quibus poeta a prima 
Oedipi exsecratione ad alteram transitům sibi paraverit, de- 
perditos esse apparet. 

Meam de narrationis in Thebaide nexu sententiam con- 
firmari puto verbis Tcpwta (xsv in secundo secandi fragmenti 
versu; nam ex his verbis apparet, poetam deinde aliam 
quoque Oedipi exsecrationis causám protulisse. Eandem ex- 
plicandi rationem etiam Eustathii verba in adnotatione allata 
commendant, m atxtov xatá ttvať;. 

Sed restat etiam alia in hac re dubitatio. De Oedipo 
dicitur: 1 05^10 v o)^ švorjas, x,a|xat páXsv, eaue 84 (jlďO-ov &\loi 

*) In versu primo fragni. 2. nominatur quidem tantura Polynices ; 
sed etiam de Eteocle cogitaodum esse apparet ex versu 7 : al^a 31 iraiolv 
kolGi pLeTafxcpoTspototv Inocpág ápjaXéag Tjpáxo. Etiam Athenaeus Xí, 
465 E dicit ,or. ahríb napé^Yjxav sxicwpia b áicířjYOpsóxet. Eustathius ad 
Odyss. p. 1684, 6 ed. Rom, : áicíóXovTo áXXvjXoxTovvjoavTes hiá. tác? ev. toD 
TCttTpog ápág • Jiv aTtiov xam tiva^, Sti itapé^svTo Ixslvoi tcj) iraxpl éxi:tú- 
jj.aTa, áirsp Ixsivo? áíiYjYOpsoxet * Yjoav hi Ixelva xaxát tóv TCei:ofí|xÓTa T*r]v 
xoxX'.x4|v mjpaíSa ^rotTpóg toto Tip-r^e^^ra "^ipa, tootcoti to5 Aatou. 

26* 
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67a), 7ral8s<; [lev ^veiSsíovtec sTcsfXíJ^av. Scholiastes Soph. Oed. 
Gol. 1377 Oedipum viluperans dicit nescio quem scriptorem 
secutus: ó Ss (JLixpo^póxox; xal TsXácac; a^swcbc o[X(0(; 
706V ipác s^STO xať aÓTíiJv, 8ó$a<; xaxoXiYCDpstad-ai. Sed de his 
alque aliis eiusdem generis rébus caute iadicare oportet : 
ratio enim habenda est moris et consuetudinis aniiquae illius 
aetalis. Geterum non est mirum, quod senex, qui ipse in- 
sons tamen fato crudelissimo exagitatus est, nunc cum ipse 
sibi gravissimam poenani imposuisset, íilioram neglegentiam 
impietatem esse ratus ira atque indignatione abreptus et ex- 
aeerbatus est. 

Goxa igitur, utpole viliore victimae parte Oedipus sibi 
missa ofifensus filiis suis diras impreeatus est ; quaeritur 
autem, quam victimae partem filios antea ex vietima patři 
mittere solitos esse poeta narraverit. Praecipuam victimae 
partem tergum habitům esse ex Iliade et Odyssea constat. 
Agamemno Aiaci honorem reddere cupiens váta 8iY]vsxsa ei 
dědit H 321 sq. 

v (ó r o t a ( v 8' A tavxa SiYjvsxáeaai Y^P^^ř^^- 
^pox; 'AtpsťSTjg, sópoxp3ío)v 'A^aiJisfivíov. 

Eadem verba in Odyssea inveniuntur S 437 de Eumaeo i 

vwTOtotv 8' *08t)0'^a 8i*^vsxéeaoi Yspaipsv 
ápYio8ovTo<; oóc. 

Ulixes autem hoc honoře gavisus Eumaeum allo- 
cutiis est: 

Ařd-' oStwc, E{)|iate, cpíXog Atl Tcatpt y^voio, 

ÓK ěfxoí, ozzi [xs, Toíov lóvť, aYa^otot YSpaípei?. 

Gf. 11. I 207, Od. 8 65, ^ 475. Dubitari non potest, 
quin Cypriorum auctor eodem módo Oedipi filios ex quaque 
vietima honoris causa tergum utpote praecipuam partem 
mittere solitos esse narraverit. Verum huic rei scholii Lau- 
rentiani ad Soph. Oed. Gol. 1375 verba adversantur: ol Tcspl 
'EteoxXéa xal ÍIoXovetxYjV 81' l^oo? Ix^vtsí; r(p nazpl Oi8Í7:o8t 
7:é|X7teiv 1$ éxáotOD ispeíoD [lotpav t ó v w |jl o v, lxXa^ó|JLSvoí tcots . . . 
loX^ov aŽTcp č;ce(i.(|íav. Sed hoc ne scholiastae quidem, nedum 
celeberrimo poetae, vitio dederim; qais enim ar mum praeci- 
puam victimae partem dixerit? Armi čerte coxas neque sa- 
pore neque pretio superant. Legendum esse opinor una 
tantum littera mutata to vwtov pro tóv &)|i.ov, i. e. tovcóto> 

pro XOVéó|JLOV. 
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Fragmentům 2. Iliadis parvae (Kinkel p. 39): 

ÉlÍo.:; [JÍV yáp oEsips xai sxcpspe SYjiotfjro; 
Tjpco n*/jXeí8rjV, oóS' -JjO-sXs 8iO(; '08oaa£6<;. 

[Iwí; iTTScpcDVi^ao) ; tccíjí; od xará xóa[JLOv ssitcsí; ; 
Kaí v,2 7DVYJ cpépoi axO*0(;, sttsí xsv áv^p ávaO-sÍY] • 
[áXX' oí>x av [j.a/áoaiTO.] 

Aristophanes Equ. 1056 sq. : Kat %e yovy) tpépot á)(^o<;, 
S7CSÍ xev ávTjp áva^sÍY]. áXX' oox av (jLa/soatTO * ^(éaatto Y^p, si 
[xa/éaatTo. — Scholiastes ad hos versus adnotat: 'H toTopta 
TOOTOV rov TpÓTCOv s)(s'., oxt StscpšpoVTo TTspl Ttóv áptatstcov o rs 
AYa<; xal ó 'OSoaasóc, wc cpTQoiv 6 r/jv [xixpáv IXtáSa TceTconQXííx;. 
TÓv Néaropa Se aofxpooXsuaat iolq "EXXyjoi 7cs|jn[)ai rtvá?: IJ aÓTwv 
DTTO tá Tsí/T) Twv Tpoxov íoraxoo(3r/^aovxa<; icept t'^(; avSpsía^ twv 
^pO£ipY]|isva)V •řjpwtóv. To6<; Ss 7CS[xcp\>ávTaí áxouoai Tcap^svíov 8ia- 
cpspofxávíov Tcpóg áXXÝjXag, wv tyjv [xsv Xé^stv w^ ó Alag tcoXď 
xpsÍTTwv soxt TOĎ 'CSdooscoí;, §isp)^o[JLávTjV oSto)? ^Alaí — '08do- 
asóí". fřjv S' árspav ávcsiTisív 'AO-Yjva? irpovoío^' „ttcoc — setTCSc 
']>£rjoo<;;" TOĎTO Se, tva Seíítí], wc AY](jLoaO*évoD(;, oó rou KXácavoí tó 
xaTÓp^a)[Jia. — "AXXux;. tooio sx too xóxXod árpsíXxoaxat. Xé^exai 
Ss aTTÓ Twv TptpáScDV, xpivooowv rov Aíavra xat rov 'OSooosa. Xé- 
Yítai Ss, on od to tod AiavTO<; sp^ov, áXXá xó tod 'CSdoosíoí. 

Auctor parvae Iliadis virgines Troianas inter se alter- 
cantes fecit de Aiace et Ulixe diversumque iudicium de eorum 
fortitudine proferentes. Altera earum Aiaeem forliorem esse 
praedicavit, quippe qui Achiilis cadaver ex pugna et hostium 
turba humeris suis extulisset, Ulixem vero dixit hoc officium 
explere noluisse. Altera autem Aiacis meritis obtrectans re- 
spondit, etiam feminam onus a viro sibi impositum subire et 
ferre posse contendens. 

Sed in hoc alterius virginis responso verba tííúq sTCscpo)- 
vÝjoci); 7C(ó<; od xaxá xóa(Jiov sst7C£(; corrupta esse apparet, cum 
exspectetur sententia, priorem virginem non iure locutam esse 
(od xaxá xóofjLov sliceív), quem quidem sensum verba od xaxá 
xóa[jiov l=t:cs<; per se posita habere possunt, sed non inter- 
rogatio Tuwc od xaxá xóojxov sstTus^; 

Facillima haec esse videtur emendatio, quae non est 
ílitterarum mutatio, sed tantum interpunctionis: 

llwi; STTSípíovfjOoj ; ttwí; ; od xaxá xóo(jlov Isitus^. 

Adverbium interrogandi tcwc ad dUgendam gravitatem re- 
petitum. 

Sed quamquam háec emendatio in promtu esse videtur, 
tamen aliam emeňdandi rationem magis commendo, prae- 
:sertim cum medium vérbi sictcpcovetv genus inusilatum 
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sit atque etiam simplicis verbi cpwvelv media forma cpwveíafta';. 
apud scriptores graecos non invem*atur. Legendám esse puto : 

ll(tí(; éitccpíí) v s t í ; oSrox; od xatá xóojxov rsittsí;. 

Possis etiam cogitare de hac eraendandi ratione : 

lídjí; éicstptó v £ i í ; ootco)^ oov xata xó^fxov Isitcsí;. 

Tales emendationes, quales nunc proposui, čerte veri- 
šimiliores esse videntur, quam illa, quam God. Hermannus 
(Opuse. VII, p. 363) proposuit : tí o^' Ittsjiodjjli^cjod ; IttsI oó 
xatá xóo|i.ov Iet7cs<;. 

Quid autem de verbis áXX' o6x av (i^a/soaito iudicandum 
est? Haec verba plurimi delent; Hermannus poetae esse 
iudicavit; Kinkelius ea uncis inclusit et num huc pertineant^ 
incertum esse dixit. Ego haec verba genuina esse puto. 
Eadem virgo, quae iam antea Aiacis fortitudinem laudavit, 
vel alia, quae primae virgini assentiebatur, secundae virgini 
laudibus Aiacis obtrectanti respondit: á^XX' o6x av [xa/soaito 
(se. y^vtq) = sed mulier non pugnaret; Aiax autem, ante- 
quam Achillis cadaver humeris suis imponeret, hostes pro- 
pulit." Haec fere, ut opinor, aut similia hanc virginem di- 
centem poeta fecit. 

Verba i;tsí xsv ávíjp ava9-st7] repugnare quispiam dixerit 
verbo Sstps. Et repugnant saně! Poetam narrasse puto^ 
Aiacem Achillis corpus sustulisse (žtstps), ut humeris suis im- 
poneret, sed Ulixem ei hac in re adiutorem fuisse. Sed, ut 
fere in litigando íieri solet, virgines partem veri omittentes^ 
id tantum proferebant, quod ad alterutrius herois laude^ 
augendas pertineret. 

Geterum notum est, insignem in hac re inter poetas 
fuisse discrepantiam. Quod Iliadis parvae auctor de Aiace 
narravit, Sophocles in Philoct. 372 sq. Ulixi tribuit; nam 
Neoptolemus verba Ulixis refert vaí, ical, SsSwxao' svSíxox; odxoc 
táSs* s^d) -jfáp aSť (se. ŽTcXa) sowoa xáxsívov irapwv. In- 
primis autem hanc fabulae formám Ovidius secutus est, qui 
Melám. Xlil 282 sqq. Ulixem in Armorum iudicio dicentem facit r 

nec me lacrimae luctusque timorque 
tardarunt, quin corpus humo sublime referem. 
His humeris, his. inquam, humeris ego corpus Achillis 
et simul arma tuli, quae nunc quoque ferre laboro. 

Originem autem huius fabulae Homeri versus in Odyssea 
e 308 sqq. esse puto, quo loco Ulixes ait: 

o)C S^íj h(tíi y' oípsXov O-avsetv xal 7cÓt(jlov kiíioiísly 

^[iati T(p, 0T6 (jLOt TrXsIatot ^raXxi^psa Soopa 

T p d) s (; e 7t é p p i (j) a v ti s p t ÍI yj X s í w v t O* a v ó v t u 
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Scholiastes Aristoph. Eq. 1056 sq. dicit: ^tóv Nsatopa 
§2 oo|i.poDXsDoat toi(; "EXXyjoi 7rá[jnj)at tivá; sž abrcbv dtcó ta tsí^jy] 
ttóv Tpaxov a)Taxof>an^(3ovrac Tcspi ť^í ávSpsíag twv 7cpostpY](iiv(ftv 
i^p<í)(rtv." Proclus autem Iliadis parvae argumentům enarrans 
ait : „1^ Ttóv 07cX(i)v xpioi? ^ívsTat xotl 'OSoaaso^ xatá poóXTjotv 
'A ^ Y] v á c XafJipávei. 

Ex his duobus tesiimoniis colligí potest, auctorem Iliadis 
parvae narrasse, Palladem etiam occasione oblata Uiixi^ 
quem praecipuo amore prosequeretur, favisse victoriamque 
in armorum certamine ei parare volaisse, itaque Nestorem 
excitasse, ut Achivis šuaderet, 7:£(JL(j>at uvá; ótcó xá tsí^^tj r(bv 
Tp(í)(*)V wtaxoDOD^Govrac rcsfA xyj<; ávSpsía? Aiacis et Ulixis. 



Iliadis parvae fragm. 6. ed. Kink. (pag. 41 sq.): 

ajXTCsXov, y^v KpovíSYjt; ^'icopsv oí iraiSó? aTioiva, 
^poastřjv cpóXXoiGiv á^avotat %o[Jióa)oay 
póxpoaí y, o5; "HcpatoTo^ sicaa>tf^(ja(; Att Tratpl 
S(i))(', 6 83 Aao(i.é8ovrt Tiópsv ravo(X7]8so<; ávrí. 

Schol. Vatic. ad Em*. Troad. 821: rov ravo[X)^8Y]v %a^ 
'0(JL'A]pov Tpa)o<; Svra 7cat8a Aao(xs8ovro(; v5v siTtsv áxoXoodT^oac 
T(j) tíjv (JLixpáv 'IXiáSa 7us7ronr]XfÍTi, 6v oí [xsv OsaropíSTjv 4>(oxéa 
tpa(3Ív, Ol 8s KivaíO-oDva Aax£8at[xóviov xtX. 

Schol. ad Eur. Orest. 1392: rivsg oóy t7C7coo(;, áXXá XP^^'^^ 
á|i7:sXóv cpaai 8s8ooO'at oicsp ravojJ,Yj8oD<;, xad-áicsp sv xóxXco Xé- 
7STa'*) „afiTceXov .... avxí". 

Schol. Eur. Troad. xpoasíotí, Schol. Orest. XP^^^^V- 
Mihi xpDíjeajv melior lectio esse videtur. Sed difficile est de 
sequentibus verbis corruptis iudicare. Metri sauandi causa 
Barnesius aYavvoloiv coniecit, quod etiam Welcker defendit, 
improbavit autem Osann, qui áYaopotciv proposuit, con- 
iecturam omnino improbabilem. lortinus et 6. Schneiderus 
i^aDoIotv coniecerunt, Lobeckius /pDseíYjv cp6XXoi(3Lv, lav&áat 
(vel ajJi' avS-soi) xal xofjióoDoav, Hermannus /poosÍTjv cpóAXoiai 
7cavapYDpsot<; xo(i.óa)oav, in qua coniectura mira auri et argenti 
coniunctio displicet. 

Equidem ir{av6<; genuinam lectionem esse puto, nego 
autem hoc adiectivum pertinere posse ad fpóXXoiaiv, nam haec 
verborum coniunctio cpóXXa á^avá absona est. Sed i^avó? 
perquam aptum est epitheton uvarum et coniungendum cum 
pÓTpooi. Similis, quod ad sensum atlinet, est locutio ^ávog 

*) Pro \v(v, recle scribi opinor Xf^fetai ; alii nomen poetae exci- 
disse putant. 
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ájXTrsXoo apud Aesch. Pers. 607, Yavoc pórpooc apud Eur. Bacch. 
261, Y^voí AiovóooD apud Eui*. Gycl. 414, áv^sfióppoTov y^voí; 
(jLsXíooYií apud Eurip. íph. Aul. 633. 

In re ceteroquin incerta -— nam certam esse puto tan- 
tummodo verborum aYavoíot pórpoot nexům — hanc propono 
coniecturam : 

afxicsXov, Ý)v KpovtSY)^ siropsv ot TraiSóg ácTcoiva, 
)(pDosÍYjv cpóXXotí; avavolaiv ť sňxojxówaav 

póipoaiv, o5(; "Hcpatatoc iTcaaxi^aaí; Tcatpl Žwxsv, 
aotáp o AaojxéSovxi 7:ópev TavojAi^Ssoí; ávrť. 

In hae textus conformatione recepi leetiones scholiorum 
ad Eur. Orestem, quippe quae omneš potiores mihi esse vi- 
deantur lectionibus scholiorum ad Troades. Vitém poeta 
flnxit auream fuisse, non vitis folia; ypoasíoic errore ex sc- 
quente dativo cpúXXoi<; orlům est. Magni est momenti, quod 
in scholiis ad Orest. post pótpoai eoniunctio ts (y) deest. 
Denique etiam horum scholiorum lectio STcaaxi^oat; Ttarpl Swxsv, 
aotáp 6 AaojxéSovTi Tcópsv melior atque verisimilior est quam 
sTraaxTQaag Ad Tuaipt Sw/^', 5 82 AaopiéSovu Tuópsv. Poeta satis 
habuit lovem nomine Tuatpí denotare, praesertim, cum in 
primo versu Kpoví87](; dixerit; additamentum Au, quod plane 
supervacaneum est, interpolatoris manum prodit; . inserta 
glošsa Atí totum locum refingere necesse erat. Vocibus aotáp 
S poeta celeberrimam illam homericam locutionem B 105 
aótáp 8 aiirs IláXo^j) Swx* 'ATp£% B 107 aliosque similes locos 
iraitari studuit. 

so%o[jióíO(3av tantum apud Quinlum Smyrnaeum IV, 403 
legitur, sed Quintum hoc vocabulum (cf. xap7]xo[JLÓa)VT£(; 'AyatoO 
ex antiquis carminibus recepisse iudico, non ipsum finxisse. 
» 

II. 

Adnotationes ad Procli chrestomathiam grammaticam. 
In Photii Bibl. 239, p. 31 S*' Bekk. legitur 8taXa[xpávsi 83 
xal Tcspt TOĎ XsYOfxávoo stuixod xóxAoo, 0^ Sp^^stai^ [xšv šx Tfj; 
Oopavo^ ncd Ti]^ |xo0^oXoYOO[JLáv7]^ [JLÍ$sa)(;, 1$ tj; aotťj) xal ipeig 
TuaiSac £xaTOV'cá/stpa(; xal Tpslg ysvvcSoi KóxXwTcaí. Heyne con- 
iecit aoTot pro aÓT(j); ego duálem potius numerům aótoV 
restituendura esse puto. 

Photii Bibl. 239 p. 318*> Bekk. 8o5vai 8ě oicsp tyjc; ^0- 
YaTpóí Staotvíj), xat 8iá rrjv aotoo icaipíSa KóTupia tóv tcóvov stti- 
xXYj^-^vai. áXX' oó tí^stóci 6 ooYYpa?£Ůc taÓTifj rg akícf • |iyi8s y^^P 
KÓTupta irpOTcapo^OTÓvcog STCiYpá^sad-ai ta 7uonf)»JLaTa. 

áXX' 00 rídstat ó aoYYpa?^'^^ taong rg alucj,. quod sensu 
caret (nam TlO-saO-at x-^j alita non potest significare „assentirj 
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.causae"), duplici módo emendari po test; legendurn est aut 
áXX' ob TÍ^črat ó 007Ypaí>s6<; raónřjv xyjv altíav aut áXX' ou aov- 
Tí'0'STat 6 ooYYpa'xst)^ raórfl rfl aktof, quae emendandi ratio 
melior esse videlur; aovxí^-soí^at zm = assenliri alicui (per- 
sonae vel rei) posterioris aetatis scriptoribus usitatum erat. 

Proclus Chrestom. lib. I.: 'EmpáXXst toótok; xá Xa^oi^sva 
-KÓTcpta ěv pipXíotc cpspó[Jisva svBsxa, tov 7c=pt x-^g YP^?'^]'^ oaxspov 
spODfisv, tva {A-íj xóv é$'^<; Xóyov v6v éjX7co8íCco[JLSv xá ok icspté- 
)(ovTá 1-3X1 xaĎxa. Bekkerus pro Tusptsxovxa coniecit Tcspis^^ójJisva. 
Dindorflus hanc Bekkeri coniecluram improbavit Bekkerum- 
que dixit ignarum fuisse usus verbi Tuspié/stv, de quo dictum 
sit in Thes, vol. 6 p. 823. 

Sed ego polius iocum deletis verbis soxi xaoxa legendám 
esse puto sic: 'ETctpáXXsi xoóxok; xá Xsy. Kóicpta sv ^i^X. cp. evS. 
(civ TTSpl x-^g YP^?*^<S 5ax3pov épo5(JLSV, tva [iy] xóv éž'^<; Xóyov s|xico- 
SíCtofxsv) xáSs 7r£pié)^ovxa. Zsu; pooXsósxai xxA. Verba wv :r£pt — 
s[jL7co8íCa>[j.sv in parenthesi posita šunt; xáSs izspiéyryjzy. ad xá 
XsYÓjJLsva KóTtpta pertinet. 

Hanc emendationeni valde probabilem esse neminem 
negaturum esse spero; nam hoc módo mendosa notio prae- 
parativa, quam dicimus, pronominis xaQxa tollitur, ipso hoc 
pronomine sublato. Quamquam non ignoro, usům prono- 
minum oSs et o5xo<; apud scriptores posterioris aelatis ab 
antiquiore accurato usu recessisse, tamen memoratu dignum 
est, apud Proclum in argumento singúlorum carminum cycli- 
corum enarrando semper ante hanc enarrationem prono- 
men xáSs esse positum. Gf. de Aethiopide Dind. pag. XXXVI, 
Kinkel pag. 32 — 33: IIpó%Xoi> /pY]axo[Jiad'cía(; YpafxpLaxix-^c "có P'. 
Ai^to7rí8o(; s 'Apxxivot). 'EicipáXXsi 8s xóíí; irpo3tpY]jxévo'.(; svxfj 
TTpó xaóxTjí; pípXíj) 'iXiá^ 'OjAi^pot), [xe^ r^v éaxiv Aió-tOTcíSoc Pi^Xía 
s' 'Apxxivoo MtXY]aíoo, icspté/ovxaxáSs. — De Iliade parvá 
Dind. pag. XXXVII, Kinkef pag. 36 'EÍ7i<; 8' bxlv IXiáSo- 
(j/.xpág ptpXťa xéaaapa Asa)(£io Mi)xiX'^vatoo, Trspis^^ovxa xáSs'. 
-- De Ilii excidio Dind. pag. XXXVIII, Kinkel pag. 49 "ETcsxa'. 
os xo6xot<; IXtoD ícépoiSo? pipXía p' 'Apxxívoo MiXYjaíot), Tcspis- 
-/ovxa xáSs. — De Noslis Dind. pag. XXXIX, Kinkel pag. 
52 : SovaTTXst 8é xoóxot^ xá xwv N6axa>v pipXía s 'Ayíou TpoťCí^víoo, 
Trspté/ovta xáSe. — ^ De Telegonia Dind. pag. XL, Kinkel 
pag. 57 Mcxá xa5xá loxtv 'Ofii^poo 'OSóooeia* sTcstxa TTjXsYovíái; 
PtpXta 8Ó0 EÓYá|JLix(i)VO(; KopTQvaíoo, icspté^^ovxa xá8s. Non 
est igitur verisimile, Proclum, qui alias semper rectum 
pronominis demonstrativi xáSs usům servaverit, in árgiimento 
Gy.priorum enarrando perperam pronomine xaoxa sensu praet 
parativo, quem dicimus, usům esse. Vitium inde ortum^ est, 
<juod post verba iíi parenthesi posita žv itspt zii^ yP« — ^V*'^9j 
•SíCwjxsv librarii pro v^áSs falso scripserint xá 81. Cum autem 
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recepta hac vitiosa lectione ta 8é verba manca esse vide- 
rentar, addita šunt verba lou taoTa, in quibus pronomen- 
taota positum contra constantem Procli usům interpolatoris^^ 
inanum prodit. 

In eadem argumenti Gypriorum enarratione scquuntur 
haec verba : xal "EXevo; Tispl twv (i.sXXóvT(tív ahzoi<z TcpoQ-saTcíCsi * 
xat 1^ 'AcppoSÍTTj Atvsíav 0D(i.7cXéív aot(j) XšXsóst * xat KaaoávSpoc 
-jcepl Twv [jisXXóvTíDv 7rpo87)Xoí. God. Mon. aór^(;, ceteri ah'zol<;; 
Heyne coniecit abrcp (se. 'AXe$áv8p(j)), quod viri dočti probant. 

Sed non est verisimile, ex ahz(j^ corruptela orlům esse 
ai>xot<; vel a5t^<;. Legendum esse puto %aí ''EXsvoí Tcspt twv- 
{teXXóvTtóv aoTO)? Tcpod-soTtíCst (scil. 'AXsSáv8pq>). Helenus fru- 
stra Alexandro calamitatem vaticinatus est; nam Paris va- 
licinium non curavit. Adverbium aDtío; sensu ,frustra" etiam 
apud posteriores scriptores invenitur. (Conclusio sequetur.) 



Studie v oboru skladby. 

Píše Jan LoriS. 

v 

Geská filologie dodělala se za posledních desítiletí důle- 
žitých úspěchů v oboru hláskosloví a tvarosloví. Méně uspo- 
kojivé jsou výsledky v oboru skladby. Můžeme říci, že 
tu hlavní zástupce české filologie dvorní rada professor Ge- 
bauer zůstal na stanovisku mistra svého Fr. Miklosiche, jehož 
definici skladby nedávno zesnulý prof. M. Hattala již r. 186^ 
v Čas. Ces. Musea štr. 354 a podruhé ve svém Bruse jazyka 
českého z r. 1877, §. 10., sti-. 34—35, pozn. 2. ne bezdů- 
vodně odsoudil. 

Od té doby uplynulo již drahné let, ale prof. Gebauer 
stojí stále na stanovisku Miklosichově, přijav jeho definici 
skladby za svou a rozšířiv ji pouze tak zvaným věto- 
slovím, t. j. naukou o větě, jejím složení a jejích druzích.') 
Do větosloví pak uvedl mimo jiné i některé nové pojmy, jež 
n>ní i školní mládeži se přednášejí, ač o jejich vědecké ceně 
mohou proneseny býti vážné pochybnosti. V následujících 
studiích hodlám několik takových věcí vzíti na přetřes. 

I. 

V Miklosichově soustavě nebylo místa pro nauku o větě, 
neboť Miklosichovi jest skladba onou části mluvnice, v niž 

1) Jinak v ciziné. Tam již skoro př3d desíti léty se ozval silný pro- 
test proti Miklosichové soustavé i proti jiným zastaralým soustavám mlu- 
vnice vůbec a skladby zvlááť ; to v knize Johna Riese r. 1894 v Marburce 
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se vykládá význam (platnost) slovních druhův a tvarftv. 
Chybu mistra svého postřehl prof. Gebauer, i pokusil se 
o nápravu. Nazýváť skladbu naukou o vété, jejím složení 
a jejích druzích a naukou o platnosti slovních druhův a tvarův, 
o shodě a o vazbách ve věté, a tak se skladba jeho dělí na 
dvě části: 1. větosloví, t. j. skladba ve smyslu širším, a 2.. 
skladba ve smyslu užším. 

Dalo by se snadno ukázati, že i Gebauerova definice 
skladby neni zcela správná. Odkládaje to však na jinou dobu, 
obracím se hned k jeho výkladům o věté. 

Starší Gebauerovy učebnice školské měly a mají posud 
definici, že ,věta je slovy vyjádřený úsudek (soud).* Dle Přír.- 
ral. § 309 ,věta je slovy vyjádřený soud.* Ve starší definici* 
položeno slovo úsudek za slovo soud patrně z toho dů- 
vodu, že se autorovi pojem .soudu* pro mládež pod názvem 
úsudek zdál srozumitelnější než pod názvem soud. 

Definici, že věta jest slovný výraz soudu, zavedli do 
mluvnice starší grammatikové logičtí. Nesprávnost její byla 
již dávno dokázána. Ba i sami logikové jí zavrhují, na pí% 
Dr. Fr. Krejčí, jenž praví, že ,ne každá věta jest soud.**)* 
Také sám GeÍ3auer svou vlastni definici vyvrací v Přír. ml. 
§ 309, 2. pozn. řka: „To platí o větě oznamovací; ve větě 
tázací je místo „soudu* otázka, v rozkazovací rozkaz atp.*^> 
Jiná vada Gebauerovy definice vězí ve stiiisaci. Mnohé věty 
jsou totiž soudy pouze jedním slovem vyjádřené, a nikoli 
slovy, jako: prší, sněží, oheň! 

Gebauerova definice věty je tedy nesprávná, protože 
jenom některé věty jsou slovy vyjádřené soudy; některé 
věty však nejsou soudy a některé věty sestávají pouze z je- 
diného slova. Proto potřebí hledati jinou definici toho, co- 
jest podstatou věty. Nejen jinde, ale také u nás otázkou tou 
se zanášeli četní mužové. Povážíme-li, jak důležitá jest otázka 
ta pro vyučování jazykové, nepodivíme se tomu, že to byli 
zejména učitelé z povolání.^) 

vydané pod názvem ,Was ist Syntax. Ein krilischer Versuch." Za Riesem' 
pak jdou v Némcích jiní mužové, kteří se snaží, co tu hlásáno theoretickyr 
provádéti v praxi, tak na př. L. Sůtterlin, který ve své mluvnici ,.Die 
deutsche Sprache der Gegenwart" (Lipsko 1900) důsledně provádí zásady 
nové šlcoly gramraatické. 

1) Logika pro školy, v Praze 1898, str. 60. 

2) 1 výklad zmíněné definice ve školských mluvnicích Gebauerovýchr 
jest nevhodný : Pozoruji a usuzuji, že slunce vychází, a vyslovuji to slovy : 
, slunce vychází*. — Snadno by mohl některý vtipný žák říci : Chůva ne- 
pozoruje a neusuzuje, že bubák jde, a předce to vyslovuje slovy, když 
straší dítě řkouc: „Bubák jde 1*^ A tak by žák mohl snadno souditi : „bubák 
jde'' není soud a není tudíž ani věta. 

3) Jak definovati větu zvláště na nižších stupních ? Podává Karet 
Bor. Kudrna. Beseda učitelská XX. 1888, str. U si. O též věci pojednalk 
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Nad jiné důležité jsou úvahy Kernovy o podstatě věty,*) 
Vyvrátiv přesvědčivě definici věty co výrazu logického soudu, 
•dovozuje dále, že každá věta bez výjimky představuje spojeni 
pojmů, jež vycházejíc od určitého slovesa, vše spojuje, co jest 
k němu ve přímém vztahu, i slovo podmětové (sír. 14 si.). Ko- 
nečně pak definuje větu co výraz myšlenky pomocí určitého slo- 
vesa (str. 24). Při tom ovšem Kern se dopouští té chyby, že 
výrazy, v nichž není určitého slovesa a jichž nemůžeme za 
ellipse považovati, ješto se nedá žádné určité sloveso vhodné 
doplniti, jako: „Heute rot, morgen tot**, ,6esagt, getan**, 
,Ein Mann, ein Wort", Ja", ,nein", nejmenuje větami, ač 
jim povahu vět upříti nemůže (str. 23). To činí, jak sám do- 
znává; z praktického důvodu, nebof kdyby i podobné výrazy 
právě se konajícího myšlení počítal mezi věty, nedostávalo by 
^e mu prý terminu pro druh vět právě nejhojnější a nejdů- 
ležitější, vět pomoci určitého slovesa utvořených. Bez terminu 
toho nelze se dobře obejíti, a proto nazývá Kern pouze ta- 
ková sousloví větami, v nichž jest sloveso určité, nebo v nichž 
se dá s naprostou určitostí doplnili (str. 24). 

To jest ovšem počínání zcela nevědecké. Pronášíme-li, 
slyšíme-li a píšeme-li často sousloví nebo slova bez určitého 
slovesa, jimiž se určitě vyjadřuje akt myšlení nebo vůle. 
v době myšleni a psaní právě se konající, pak nezbývá než 
je nazývati větami. A takových slov a sousloví jest zejména 
v mluvě obecné nepoměrně více, než by se podle toho zdálo, 
jak je grammatikové úmyslné ignorují, na př. : Ach! Nikoli! 
Karle ! Ani nemukal ! On a pracovat ! Hop ! Bác! Žába žbluňk 
do vody! 

Definice Kernova nás tedy uspokojiti nemůže. Třeba 
hledali jiné — ale při tom zanechati stanoviska logického, 
jehož se ani Kern zcela zříci nedovedl, a přidržeti se pod- 
staty jazyka samého. 

Jazyky vznikly patrně z potřeby společenské a slouží 
k dorozumívání se osob mluvících s osobami oslovenými. Ja- 
zyku nezáleží na logickém obsahu, nýbrž především na ob- 
sahu psychickém. Ale ani ne jediné na obsahu psychickém 
osoby mluvící., nýbrž také zároveň na poměru mezi osobou 
mluvící a osobou oslovenou. Je-li jazyk soubor slovných výr 
rázů, jimiž vyjadřujeme představy svého přemyšlování (psy^^ 
<;hický obsah nitra svého), abychom se s jinými osobami do- 
rozuměli, tedy jsou věty slovní výrazy představ (nebo lidovým 

Ant. Svoboda (ibid. str. 121 si.) a Fr. Bartoník (ibid. 323 si). Srv. též J. 
Lepař, O psychologickém vzniku, logické příbuznosti a graminatickém vý- 
znamu rozboru vét. Beseda učitelská 188i), str. 445—451. ^ 
i; <) Die deutsche Satzlehre. Eine Untersucliung ihrer Grundlasen 
V Berlíne J8S3. •: 
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názvem : myšlének), jimiž se mluvící osoba s osobou oslo- 
venou o něčem dovede dorozuměti. Dorozuměni předpokládá, 
aby věta podávala v sobě uzavřený myšlenkový celek. Věta 
jest tedy slovní výraz představ, jenž osobě mluvící i osobě 
oslovené představuje v sobě uzavřený myšlenkový celek.') 
Co do obsahu psychického jest věta bud výrazem pouze 
jedné představy nebo jedné družiny představ, bud výrazem 
spojení dvou představ nebo dvou družin představ. 

Patrno, že dvě věci činí podstatu věty: předně slovný 
výraz představy nebo několika představ, za druhé porozumění 
tomu výrazu co uzavřenému myšlenkovému celku. 

Pojem věty tuto podaný jest mnohem širší než pojem 
dle definice grammatiků logických, jimž jest větou pouze 
slovní výraz, jímž se vyjadřuje spojení dvou představ nebo 
dvou družin představ čili logický soud. Dle definice ,věta 
jest slovy vyjádřený soud" nejsou větami výrazy jako : »Kdo 
všecko stvořil?", protože se jimi nevyjadřuje spojení dvou 
představ. Osoba mluvící tu teprve vyzývá osobu oslovenou, 
aby utvořila soud, čili aby našla nebo udala představu, 
která by se dala nebo měla spojiti (sdružiti) se skupinou 
představ „všecko stvořil". Přes to předce však jest výraz 
„kdo všecko stvořil?" větou, protože představuje myšlenkový 
celek, jemuž i osoba mluvicí i osoba oslovená rozumí co 
uzavřenému celku myšlenkovému. 

Pojmeme-li takto větu — a se stanoviska jazykového 
jinak ji pojímati nelze — pak dovedeme ve skladbě také 
umístiti slovní výrazy, pro něž nynější skladba nikde nemá 
místa, nazývajíc je mezislovci a vstavkami a zacházejíc s nimi 
tak, jakoby do jazyka vůbec ani nepatřily. Míním citoslovce 
a vokativy. Jsouť to věty, nejprimitivnější sice, ale předce 
věty, jež úkol svůj — dorozumění mezi dvěma osobami — 
plní rovněž tak dobře a jistě jako jiné věty, na př. „prší", 
nebo jiné složitější. Že tu k úplnému porozumění i tónový 
doprovod hlasu, ba i posunek pomáhati musí, nic nevadí. 
Tak jest i v jiných větách. Vjjadřují pak citoslovce a voka- 
tivy co věty hlavně citový obsah psychický: tu bolest, stesk, 
podivení, lásku, tu volání, lichocení, výstrahu, pobídku, okřik- 
nutí atp. 

S míněním Kernovým, jenž vokativ při imperativu jmenuje 
jeho subjektem, se srovnati nemůžeme.^) Pouhým vynecháním 
čárky ze sousloví souvětného „Freunde, kommt" se nestane 
pouhé sousloví větné. Ne týmž právem bychom označili 
v sousloví „Freunde kommt" slovo ,Freunde" za podmět, 
jakým „Freunde" nazýváme podmětem ve větě , Freunde 

1) Srovnej Heyse, Ausfůhrl. Lehrb. der deutschen Spr. II, !. 
'^) Die deutsché Satzléhre, str. 60. si. 
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kommen". Jest sice pravda, že v druhém příkladě tvrdíme, 
že přátelé přicházejí a že v prvním jejich příchod žádáme 
a přirozeně představujeme. Ale souslovím, „Freunde, kommi* 
jest řečeno ješté víc; neboť nejdříve osoby oslovené jmenu- 
jeme svými přáteli s jistým přibarvením citovým a pak teprve 
je vybízíme, aby přišli. Ostatně, čím by bylo slovo , přátelé* 
•v sousloví , přátelé, už jdeme", kdyby bylo podmětem v sou- 
sloví „přátelé, pojďte"? Jsou tedy v sousloví „Freunde, kommť 
dvě věty. Verše Goethovy pak, jež Kern na str. 63. pro své 
^míněni uvádí, jsou nesprávně vyloženy: 

Dem wir unsre Rettung danken 
aus den Hánden wilder Franken, 
nimm zur Jahresfeier-Stunde 
heiszen Wunsch aus treastem Munde. 

'Věta vedlejší není místo vokativu, nýbrž vyslovuje slovně 
nevyjádřený podmět slovesa „nimra", k němuž se vztahuje 
náměstka „dem*. Nejvýše bychom mohli připustiti, že vedlejší 
věta vyslovuje přívlastek k vokativu domyšlenému. 

Podle složitosti psychického obsahu, vyjádřeného vý- 
razem slovním, rozeznáváme věty jednočlenné a dvoučlenné. 
Věta jednočlenná vyjadřuje pouze jednu představu, jedno- 
duchou nebo složitou (družinu představ) jedním slovem nebo 
jednotným souslovím, na př.: Ach! Brr! Žel! Karle! Vstát! 
"Vzhůru! Honem! Pomoc! Prší. Hoří. Smráká se. Jest mi ho 
h'to. Na horách svítá. Proč váhati ? proč boje vzdáti se ? 
•(Zeyer). 

K větám tohoto způsobu patří předně věty tak zvané 
hezpodměté (Mikl. IV. str. 346; Geb. Přír. ml. § 310, 2 
A 330) a pak jiné výrazy dávající oslovenému samy o sobě 
plný smysl jako: Oheň! Země! Pomoc! Tam! Hop! 

Co se tkne výrazu bezpodměté věty, ten není dosti 
případný. Týmž právem by se mohly nazývati větami bez 
přísudku; nebof kde není podmětu, tam také nemůže býti 
přísudku, totiž toho, co se podmětu přisuzuje. Mnohem 
vhodnější se mi zdá název věty jednočlenné, jehož užívá 
L. Sůtterlin.^) Ostatně mnohé věty, jež Miklosich a s ním 
•Gebauer nazývají bezpodmětými, ve skutečnosti jimi nejsou. 
Má-li na př. věta proti věku jest lék podmět, pak není 
rozumného důvodu pro tvrzení, že věta proti věku není 
léku podmětu nemá, zrovna tak jako by nebylo rozumné 
tvrzení, že věta orel much nelapá nemá předmětu, ač 
jej má věta orel mouchy lapá. 

1) Die deutsche Sprache der Gegenwart. Lipsko 1900. 
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Nežli však určitý a pevný soud ve věci té proneseme, 
bude záhodno ustanoviti, co vlastně podmět jest. V Miklo- 
sicliově skladbě, jež se zabývá pouze významem slovních 
druhův a tvarův, nebylo vlastně místa pro takové šetření. 
Proto také IV. díl jeho Srovn. mluvnice nás nechává v ne- 
jisotě. Gebauer v Mluvnici české z roku 1902, str. 168 
podmět definuje následovně: » Podmět jest slovné vyjádřeni 
toho, kdo (nebo co) koná ten skutek nebo jeví ten děj, 
nebo je v tom stavu, nebo té vlastnosti, jak se (v soudu) 
vyslovuje". V též knize na str. 172. jest definice poněkud 
pozměněná: „Podmět je slovné vyjádření toho, kdo (nebo 
co) koná ten skutek, nebo je v tom stavu, nebo té vlast- 
nosti, jak se ve větě vyslovuje". Definice to velmi obšírná 
a přes tu obšírnost velmi nejasná. Dle ni bych mohl ve větě 
„pilný žák byl od učitele pochválen* výraz „od učitele* bráti 
za podmět, neboť učitel „koná ten skutek, jak se ve větě 
vyslovuje*. Ve větě „orel much nelapá* by byl výraz „much" 
podmětem,- nebo mouchy jsou „v tom stavu, jak se ve větě 
vyslovuje" ; ba ve větě „učitel chválí pilného žáka* by byl 
^žáka* podmětem, nebo! žák je „té vlastnosti, jak se ve 
větě vyslovuje*. 

Kernovi, jak už uvedeno, jsou jenom ty výrazy slovné 
větami, jež obsahují určité sloveso. Ve větě s určitým slo- 
vesem 1. osoby jest mu podmětem mluvící osoba,^) ve větě 
s určitým slovesem 2. osoby osoba oslovená; ve větě pak 
s určitým slovesem 3. osoby jest podmětem neutrum, t. j. 
něco neurčitého, co není ani osobou první ani druhou. Výraz 
podmětu však není Kernovi podmětem, nýbrž slovem podmě- 
tovým. Tedy slovesem bin jest již zároveň i podmět (1. 
osoba) vysloven. Podmět neleží ve slově ich, když řeknu 
ich bin, jakoby byl tímto přidáním ze slova bin zmizel. 
Každé určité sloveso samo o sobě jest plnou větou a obsa- 
huje vždycky podmět. Řeknu-li tedy svítí, vyslovuji tím, že 
něco svítí, co není ani osobou mluvicí ani osobou oslovenou, 
a to „něco* jest podmětem věty. Řeknu-li slunce svítí, 
tedy slunce není podmětem věty, nýbrž pouze slovem pod- 
mětovým (Subjektswort), t. j. pouhou apposicí k vlastnímu 
podmětu, již jako výkladem dodáváme, co vlastně to „něco* 
jest. Sloveso určité jest hlavním členem věty, tvoříc samo 
o sobě plnou větu, a obsahuje podmět a výrok v jednom 
slově; všecka ostatní slova ve větě rozvité, i podmět (slovo 
podmětové), jsou pouhá určení určitého slovesa.^) 

^) Srov. Hattalův mluvicí podmét ve Srovn. ml. jaz. C, a slovenského 
1857, str. VJII. 

2) Kern, dle deutsche Satzlehre, Kap. 2. 
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Vét bezpodmélých dle Kerna vůbec není, neboť i tak 
zvaná (neprávem) slovesa neosobná vyjadřují určitý děj slo- 
vesný (Verbalinhalt) i bytnost (Subsistenz), na níž děj (stav) 
ten lpí, jenže způsobem neurčitým. Mluvící osoba se tu spo- 
kojí vysloviti, že děj slovesný na něčem lpí, co není osobou 
mluvící ani osobou oslovenou, tedy něco třetího, co se nedá 
blíže označiti, podmétovým slovem determinovati. A tak jsou 
slovesa neosobná doklady nezdařeného pokusu, najíti určité 
označenou subsistenci pro stav (děj slovesný), jenž nás zajímá- 

Mohli, bychom namítnouti: Kdyby , slovo podmětové* 
bylo pouhou apposicí čili jakýmsi určením hledaným a nale- 
zeným ku podmětu v určitém slovese již obsaženému, pak 
by byl člověk, když vůbec poprvé počal mluviti, znal jenom 
slovesa a pak by dosud všecky věty neb aspoň většina vět 
oznamovacích počínala určitým slovesem. A to predce není 
a snad nebylo. 

Ale šetření v tom směru pokládám za zbytečné.*) 
Myslím vůbec, že třeba jinou cestou se bráti, než se bral 
Kern, chceme-li něco platného o podstatě věty, o podstatě 
podmětu a výroku ustanoviti. 

Řekne-li kdo „slunce svítí", třeba tu několikeru věc 
rozeznávati : 

1. věc samu (reále) mimo mluvící osobu, t. j. těleso 
nebeské, jež vydává světlo ; 

2. představu slunce a světla v mysli (obsah psychický) ; 

3. logický obsah a vztah těchto představ; 

4. slovné výrazy těchto představ (vnější forma čili tvar) ; 

5. osobu, jíž představy ty na mysli tanou, a to osobu 
mluvící i osobu oslovenou. 

Reále ve vnějším světě a logický obsah a vztah představ 
nemá pro grammatika žádného významu. Proto mohou i ta- 
kové výrazy, jež se se skutečností nesrovnávají (lži vědomé 
i nevědomé nepravdy) býti větami, na př. : .Slunce obíhá 
kolem země. Čtyřhranný kruh jest možný*. Za to psychický 
obsah co příčina mluvení (v mluvící osobě) a následek jeho 
(v osobě oslovené) jest nezbytným znakem věty. Proto také 
to, co se papoušek nebo špaček naučil pronášeti, a to, co 
nemocný v úplném bezvědomí mluví, nemůžeme nazývati 
větami, leda bychom pouze vnější stránku věty měli na mysli. 

Podstatným znakem věty je dále slovný (mluvený nebo 
psaný) výraz představy, neboť bez mluvení není jazyka a 

1) Psychologie experimeatálná však i v této přičíně zajisté podá 
jistotu a světlo. 
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není tudíž ani věty. Podstatným znakem věty je také po- 
rozumění jí co uzavřenému myšlenkovému celku. Neboť věta 
pronesená jazykem, jehož osoba oslovená nezná, jest jí rovněž 
tak málo větou jako drnčení vozu na ulici. Ale jest ovšem 
větou osobě mluvící a jiným osobám, které jí co celku my- 
šlenkovému rozumějí. Porozumění je tedy nutným znakem 
věty — mohlo by se zdáti, že porozumění ne tak osobou 
oslovenou jako osobou mluvící, nebof věty v samomluvě 
pronesené a věty nepochopené jsou také věty. Ale bez po- 
rozumění druhou osobou by nebylo vůbec jazyka ; o tom 
svědčí to, že lidé v úplné odloučenosti od společnosti lidské 
žijící pozapomínají jazyka svého a že děti před čtvrtým rokem 
věku svého ohluchlé se stávají hluchoněmými. Nebylo by 
tedy ani věty bez porozumění. Z toho všeho plyne, že nutné 
znaky věty jsou slovní výraz a porozumění jemu co myšlen- 
kovému celku, což jsme již dříve ještě jiným důvodem do- 
kázali. Podle toho při každé větě sluší rozeznávati vnější 
tvar (formu) čili to, co bylo vysloveno (nebo psáno), a obsah 
psychický čili to, co bylo slovním výrazem rozuměno. 

A nyní za prvé: kdy se dostavuje porozumění slov- 
nému výrazu? A za druhé: co jest podmět věty a co jest 
přísudek ? 

K první otázce: stačí-li ku porozumění jediné slovo a 
jím vzbuzená jediná představa? Tu třeba na pamět si uvésti, 
čemu nás učí psychologie o jasnosti vědomí a o představo- 
vání vůbec. Dle učení psychologů může nám plně vědomá 
čili jasná býti pouze jedna představa. Ale ovšem kromě ní 
jest nad prahem vědomí (abychom užili výrazu Herbartova) 
veliké množství jiných představ tu jasnějších, tu mlhavějších, 
jež splývají všecky dohromady v jakýsi všeobecný stav du- 
ševní, jakési mlhavé pozadí, na němž se jedna jasná před- 
stava zřetelně odráží. Tedy: naprosto osamělé představy 
v mysli naší nemůže býti, ale v daném okamžiku jest pouze 
jedna představa v duševním stavu jasná. 

Dá-li pak osoba svému duševnímu stavu výraz — 
abychom uvedli nejjednodušší příklad, řekněme — citoslovcem 
ach, tedy jím nevyjadřuje pouze představu jedinou, která jí 
jasně tanula na mysli, ku př. pocit bolesti od náhlého bod- 
nutí, nýbrž všechen svůj stav duševní v tom okamžiku. 
V osobě druhé pak výraz ach vzbudí nejen představu toho 
a ch (bolesti), ale zároveň s ní celý tlum představ méně jas- 
ných, jež vyplní zcela její vědomí. Srovnává-li se v té chvíli 
duševní stav osoby druhé s duševním stavem osoby první, 
říkáme, že osoba druhá osobě první porozuměla.^) Že výraz 

*) Nemíním tu totožnost duáevních stavů naprostou. Nebof dle 
všeho, čemu nás psychologie učí, způsob představování u různých lidí 

České museum filologické. Roé. IX. 27 
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ach osobou první proslovený tento účinek v osobě druhé 
způsobuje, víme ze zkušeností. Je tedy ach věta. 

Kern tvrdi, že výrazy jako strom nebo kvetoucí 
strom nejsou větami. Arci nejsou vždy, ale zajisté jimi 
býti mohou. Jde jen o to, aby tyto výrazy v duši druhé osoby 
vzbudily nejen představu stromu nebo kvetoucího 
stromu, ale zároveň týž (obdobný) stav duševní, jaký měla 
v okamžiku proslovení osoba první. Krásným toho dokladem 
jest známé řecké MXarua! Výkřik O-áXarra byl jenom vojínům 
řeckým větou a jejich druhům, již vykonavše nebezpečný 
pochod plný svízelův a trampot, u moře viděli vysvobození. 
Výraz ^áXatta jest i nynějšímu čtenáři větou, jenž zná, při 
které příležitosti bylo tak provoláno a jaký asi mělo význam 
vedle významu moře. 

Tak i slova ano, ne, nikoli, ba stávají se větami, 
jakmile odpovídají na otázku , zjišťovací*. Při jiných slov- 
ných výrazech pomáhá k porozuměni často posunek, tak 
na př. při výraze n a posunek podáváni, při výraze p a ký- 
vání rukou. 

Tím jest již, tuším, dosti přesvědčivě dokázáno, že 
i jednotlivá slova mohou býti větami, i když to nejsou slo- 
vesa určitá, přes to, že jich logikové a logičtí grammatikové 
za věty neuznávají.^) Mezi slovem strom a větou strom 
je ten rozdíl, že slovem strom vyjadřuji představu stromu 
oddělenou od ostatních představ vědomí svého, vyloupnutou 
jaksi z obalu povšechného duševního stavu svého. Větou 
strom proti tomu vyjadřuji představu stromu v souboru se 
svým ostatním duševním stavem a chci, aby ji osoba druhá 
promítla do obdobného stavu duševního. Osoba druhá pak 
se snaží ku představě vzbuzené výrazem strom utvořiti týž 
(obdobný) stav duševní, v jakém jest osoba první. Jakmile 
se to podaří, nastane porozumění. Porozumění se vykoná 
často jaksi samo sebou, ale často také se nechce hned zda- 
řiti. Osoba druhá pocituje neklid a nespokojenost. Jakmile 
však porozumění nastane, vejde do duše uspokojení, a to 
vždycky, takže můžeme říci: každé porozumění jest 
provázeno uspokojením. 

Tedy každé slovo se může státi větou. Zejména jsou 
vždycky větami tak zvaná citoslovce^) : ha! ach! oj! brr! 

jest různý. Viz o tom ve spisku Ueber Oekononiie und Technik des 
Lernens od Dra. £. Meumanna, jenž v kap. 2. podrobně pojednává o způ- 
sobech představováni, rozeznávaje typus akustický (auditivni), motorický 
(svalový, kinaesthetický) a visuelni (optický). Misto totožnosti duševních 
stavů nastane tedy pouhá podobnost nebo snad lépe obdoba. 

*) Srv. Dr. Ot. Kádner, Jazykové jevy v logice, v progr. kolínského 
gymn. 1902, str. 17—18. 

'^) Tu jest pozoruhodno to, že i vety obecnou skladbou za takové 
.uznávané klesají na význam pouhých citoslovci. 
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í)ěda! hop! frr! chňap! žbluňkl bohužell břinkl 
prr! hý! hetl čehý! pst! a všecky vokativy: Bože! 
Karle! Marný světe! i kterékoliv jiné slovo : Oheň! 
Země! Sláva! Pomoc! Honem! Bravo! Má úcta! 
•Co? Tam! Vzhůru! Vstát! 

Na konec můžeme ještě na jednu zajímavou shodu 
těchto vět s větami v obecném toho slova smyslu upozor- 
niti. Jako totiž věty obecné dílem vyjadřují poznatky mlu- 
vící osoby, dílem jsou projevy její vůle, tak i věty právě 
vyložené. Přikladův dodávati netřeba. 

A nyní přistupme k otázce: co jest podmět věty a co 
Jest prísudek? Jak přirozeno, ve větách právě vyložených 
není lze rozeznati podmětu a prisudku, neboť jsou výrazem 
nejjednoduššího obsahu psychického, vyjadřujíce pouze jednu 
představu. To jsou tedy věty jednočlenné, jakési pra- 
věty, jimiž člověk zajisté původně se vyjadřoval. 

Ale věty toho způsobu neposkytovaly dosti jistoty, a 
porozumění bylo vždy do jisté mírj pochybné. Proto jazyk 
ijiž záhy vytvořil zvláštní slova, tvary a vazby, jimiž se usnad- 
ňuje vybavení obdobného stavu duševního v osobě druhé. 
Pouhým přiřaděním dvou slov povstala věta dvojčlenná, 
jakých člověk na nejnižším stupni vývoje užívá a jakých dosti 
známe z mluvy dětské, na př. tát a p a! nebo z obecné mluvy, 
na př. mladost radost. Tak se již dost určitě označuje, 
že představa pa lpí na představě táta, představa radost 
na představě mladost. Ještě vyšší stupen ve vývoji jazyka 
představují věty utvořené pomocí určitého slovesa. Věta 
břink! jest velmi neurčitá a porozumění dosti pochybné. 
Řekne-li se však břinkám^ vyjádři se tím zcela určitě, že 
děj břinkání sluší spojiti s představou osoby první. V osobě 
druhé vybaví se představa břinkáni a spojí se s představou 
přítomné osoby mluvící, na níž představa břinkání lpí. Zá- 
roveň vstoupí do vědomí oslovené osoby i onen povšechný 
stav duševní, jenž na spojení obou představ jest vázán. Ve 
vědomí osoby mluvící (ale také ve vědomí osoby druhé) byla 
představa osoby mluvící patrně dříve než představa břinkání. 
Představu, jež byla dříve v mysli mluvící osoby, nazýváme 
psychologickým podmětem věty, představa druhá 
sluje psychologickým praedikatem nebo přísudkem. 
Ve větě břinkám jest psychologický prísudek vyjádřen 
slovem břinkám, jež slově grammatickým přísudkem 
nebo zkrátka přísudkem. Psychologický podmět jest v též větě 
též označen slovem břinkám, ale není zvláštním slovem vy- 
jádřen, nýbrž pouhou příponou osobní. Naproti tomu ve větě 
já břinkám jest psychologický podmět Q)redstava mluvící 
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osoby) vyjádřen slovem j á, jež slově pod met gramma- 
licky nebo krátce podmét 

Podobné vztahy jsou ve větách břinkáš atybřinkáš. 
Naproti tomu větou břinká se neoznačuje žádná představa, 
s kterou by se břinkáni slučovalo nebo sloučiti dalo. Věta 
břinká se rovná větě břink! vyjadřujíc pouze jednu před- 
stavu, ale liší se od ní větší určitostí, dávajíc proti pouhému 
břink! na jevo, že představa břinkání nemá býti spojena 
s představou první ani druhé osoby. Ve větě břinká není 
tedy ani grammatického ani psychologického podmětu.*) Věty 
nemající podmětu jsou: hřmí, svítá, prší, rozedniv á 
se, sněží, mrzne, svítí se a p. Že jim právem přísluší 
název jednočlenných, již jsem podotkl. 

Tomu odporuje učení Kernovo již dříve vyložené, že 
každé určité sloveso samo o sobě jest větou in nuce a že 
iaždé samo o sobě vyjadřuje přísudek a podmět čili děj 
slovesný a subsistenci, na níž děj slovesný lpí. Dle učení 
Kernova se výrazem s p í vyjadřuje slovesný děj spaní a 
podmět, na němž ten děj slovesný lpí, totiž něco neurčitého^, 
co není ani první ani druhou osobou. Ve výraze hoch spí 
není slovo hoch podmětem, nýbrž slovem podmětovým, jímž 
se podmět slovesem neurčitě označený jako apposicí určuje. 
Tak sloveso se stává hlavním členem věty, slovo podmětové 
jest jako ostatní členy větné pouhým určením jeho.^) ,Nej- 
prvnější věc, která bývá vnímána a ke slovnému vyjádření 
nutká, jest nějaká nápadná změna v okolí člověka nebo- 
v něm samém, a to, čeho hned potom hledáme (působením 
kausalního principu v naší duši bez ustání působícího), jest 
příčina této změny, trvalý komplex sil, tedy předmět, který 
asi tuto změnu způsobil. Každá změna jeví se nám právem? 
jakožto něco nesamostatného a tato nesamostatnost nás pudí^ 
vyhledati příčinu čili podmět, na němž změna Ipí*.^) Jinými 
slovy: Ve vědomí mluvící osoby jest představa děje sloves- 
ného prvotnější ; představa podmětu, na němž představa děje 
slovesného lpí, vstupuje později do jasného vědomí jejího- 

Ukázal jsem již svrchu, že tomu tak není ve větách, 
v nichž jest určité sloveso první nebo druhé osoby. Neboť 
mluvící osoba měla (to jest nepochybné) dříve jasnou před- 
stavu svého j á než měla na mysli představu břinkání a než 
vyjádřila spojení obou představ větou břinkám. Rovněž 

1) Poznamenávám, že jsem si vědom toho, že břinká v nynějším 
jazyce nebývá bez podmětu, jako tak zvaná slovesa neosobná, jimž 
by však lépe slušel název bezpodmětá. Ponechal jsem jenom totéž sloveso^ 
abych ukázal na rozdíl grammatických osob při slovese. 

2) Die deutsche Satzlehre, str. 14—15, 50—51 a j. 

3) ibid. str. 39. 
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tak mluvící osoba musila míti dříve jasnou představu pří- 
tomné osoby druhé, než pozorovala při ní děj břinkání, což 
vyjádřila větou břinkáš. Ale i ve větách, jejichž výrok jest 
utvořen pomocí určitého slovesa 3. osoby, shledáváme týž 
vztah mezi podmétem a výrokem. Nebof zpravidla žádný 
děj (stav) si nemůžeme sám o sobě představiti, nýbrž po- 
každé s něčím, na čem ten děj (stav) se uskutečňuje a co 
v obsahu duše bylo dříve, než jsme děj na tom zpozorovali. 

Má-li však mluvící osoba isolovanou představu něja- 
kého děje,*) na příklad hoření, vyjádří to jednočlennou větou 
hoří!, jíž vyslovuje, že má představu hoření, jež nelpí ná 
představě jejího já ani na představě druhé (oslovené) osoby — 
nic více a nic méně. Nevyslovuje tedy věta hoří! (to vý- 
slovně podotýkám proti Kernovi), že něco hoří, co není ani 
první ani druhou osobou, nýbrž vyjadřuje prostě představu 
hoření, jako je vyjadřuje věta oheň! Proti větě oheň! je 
však věta hoří! určitější, dávajíc zároveň věděti, že před- 
stava hoření nelpí ani na první ani na druhé osobě. 

Výsledek našich úvah tedy jest: Věta jest slovný výraz 
myšlénky, jemuž rozumíme co uzavřenému myšlenkovému celku. 
Věty jsou dílem jednočlenné, dílem dvoučlenné. Mezi větami 
jednočlennými představují věty bez určitého slovesa nejnižší 
stupeň lidského vyjadřování myšlének. Věty dvojčlenné se 
skládají z podmětu a prísudku (výroku). Podmět (psycho- 
logický) je ta představa, která byla dříve v obsahu mysli naší; 
představa pozdější, kterou s psyphologickým podmětem v uza- 
vřený myšlenkový celek spojujeme, jest přísudek (psycholo- 
gický).' Slovný výraz podmětu a prísudku psychologického 
jest podmět a přísudek grammatický. 

Poměr psychologického podmětu a výroku ke gramma- 
tickému podmětu a výroku však není tak jednoduchý, jak 
by se snad mohlo zdáti. V pravdě grammatický podmět a 
výrok se nekryje vždy s podmětem a výrokem psychologickým. 
V pradávné době totiž vytvořil jazyk zvláštní slovné druhy 
a tvary pro podmět a výrok, a to nominativ podstatných 
jmen a určité tvary slovesné. Jakmile se tak stalo, uvolnil 
5e. poměr me;5i přirozeným způsobem představování a jeho 
s|ovný,m výrazem, uvolnil se poměr mezi psychologickým 
podmětem a výrokem a mezi slovnými jejich výrazy. A tak 
v nynějlím jazyce grammatickým podmětem a výrokem ne- 
býv,á pqka,ždé vyjádřen psychologický podmět a výrok; před- 
stava, jež jest vyjádřena grammatickým podmětem, bývá 
nezřídka se stanoviska psychologického výrokem, a. naopak. 



1) To se může jen výjiriikou stávati, zejména při náhlých ztoénách 
<3éjových. ■' , :' ' 
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Byla-li na pr. právě o tom řeč, že jest zahrada na prodej^ 
a někdo z přítomných řekne ^tu zahradu prodávám já* , tedy nová 
představa čili psychologický výrok jest j á ; představa ta však 
jest v uvedené větě vyjádřena grammatickým podmětem. 
Psychologický podmět pak jest vyjádřen slovy ,tu zahradu 
prodávám*; tedy grammatickým výrokem. Aby se psycho- 
logický podmět a výrok kryl s grammatickým podmětem a 
výrokem, bylo by třeba uvedená slova upraviti asi násle- 
dovně: , prodavač zahrady jsem já* nebo: ,jenž tu zahradu 
prodává, jsem já*. Podobně odpoví-li někdo na otázku ,,kdo 
koupil ten dům?* že ^soused jej koupil*, tedy i zde jest 
poměr členův obrácen. Odpoví-li však pouhým slovem „soused", 
pak je , soused* přísudkem (psychologickým i grammatickým) 
ku podmětu, jenž jest ve psychickém obsahu našeho nitra. 
Podmětu grammatického tu není; ve smyslu grammatickém 
je tedy odpověď ^soused* větou jednočlennou. 

Tedy: Podmět (grammatický) není představa, jak Kern 
tvrdí, nýbrž výraz slovný, a to výraz představy jednoduché 
nebo složité, s níž nějakou jinou představu v mysli spoju- 
jeme v uzavřený myšlenkový celek. Přísudek nebo výrok 
pak jest slovný výraz představy (jednoduché nebo složité)^ 
již s představou podmětu spojujeme.^) 

Po těchto úvahách se můžeme vrátiti k Miklosichovým 
a Gebauerovým větám bezpodmětým. Ukázali jsme, že není 
rozumného důvodu pro tvrzení, že věta proti věku není 
léku podmětu nemá. Tvrzení to zakládá se mezi jiným 
také na té mylné domněnce, že podmět musí vždycky vy- 
jádřen býti nominativem. Vskutku však ani podmět ani výrok 
není vázán určitým slovním tvarem. Stačí pouze několik 
příkladův uvésti na doklad: , Mladost radost. Tvrdá 
hlava měkký bruch (Bart.) Dvakrát tři je šest. 
Jest nelze mně býti veselu (Přír. ml. § 327, 2). Lepší 
je chvála Bohu než dá-li pán Bůh (ibid.). Do ko- 
stela jíti a se nemodliti, raději doma zůstati 
(ibid. § 533, 7). A heslo mé jako heslo jeho: smrt 
za nesmrtelnost (Bozděch). „Ani mne nikdy ne- 
napadlo!* odpověď (Arbes). Pravda, v pradávné době- 
se vyvinuly určité tvary pro podmět (nominativ) a výrok 
(finitní tvary slovesné), nikoliv však bez výjimky. Dostali 
bychom se do velikých nesnází, majíce odpověděti na otázku, 
jakým tedy členem větným jest slovo léku ve větě svrchu 
uvedené, když není podmětem. Miklosich sice soudí, že tu 

1) Ve škole bude dobře, když počneme výklady své od výroku. 
Definice výroku a podmétu pro školy upravená pak bude: Výrok jest 
soubor všech slov, která o někom (něčem) pronášíme. Podmět jest slovný 
výraz toho, o kom (čem) celý výrok pronášíme. 
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jest předmět (Srv. ml. IV. sir. 355), ale tvrzení své opírá 
pouze o analogii předmětu u sloves přechodných řka: .Das 
die existenz anzeigende verbum ist in der regel das verbum 
esse, das ursprůnglích transitive bedeutung hatte und daher 
mit dem accusativ verbunden wurde, wie aus erscheinungen 
verwandter sprachen hervorgeht. Die transitive bedeutung 
des verbum esse kann auch aus einer eigentúmlichkeít der 
slaviscben sprachen erschlossen werden: es tritt námlich in 
negativen sátzen nach einem verbum transitivum der genitiv 
an die stelle des accusatívs: m^žB ženi| Ijubitjb maritus uxorem 
amat ; dagegen m^žB ženy ne íjubitB maritus uxorem, eigent* 
Uch uxoris, non amat ; wenn wir nun sátze finden, wie sestry 
ngstB doma soror, eigenUich sororis, non est domi, so sind 
wir zum schlusse berechtigt, dass einst gesagt wurde : sestry 
jestfc doma soror, eigentlich sororem, est domi*. — 

Můžeme připustiti, že se kdysi tak říkalo. Ale nazval-li 
MIklosich sloveso býti přechodným proto, že se snad pojí 
nebo pojilo kdysi s akkusativem, tedy nedbal vniterných vztahů 
mezi členy větnými. Nedbal zejména toho, že slovesy pře- 
chodnými se nazývají pouze ta, jichž děj vychází od něja- 
kého podmětu na předmět vyjádřený akkusativem, čehož 
u slovesa býti není. Déj slovesem býti vyjádřený ve větách 
sestry néstB doma, sestra jestB doma vychází od 
představy akkusativem (v záporné větě genitivem) označené, 
zrovna tak jako ve větě sestry jestB doma vychází od 
představy nominativem označené. To, že představa, ozna- 
čená jednou výrazem sestry, podruhé výrazem sestry, 
není vyjádřena nominativem a že sloveso výrokové s vý- 
razem jejím není ve shodě grammatické, vztahu toho neruši 
a tvrdíme právem, že ve větách Miklosichem uvedených 
sestry a sestry jsou podniěty, ngstB doma a jestB 
doma výroky. Nebot Miklosich akkusativ sestry neprávem 
považuje za předmět slovesa jestB, vycházeje z domněnky 
nahoře vzpomenuté, že podmět musí vždy vyjádřen býti 
nominativem, a kde nominativu není, že není také podmětu. 
Dal se tu vésti pouze vnějšími tvary jednotlivých členů 
větných, nedbaje vniterného vztahu představ jimi označených.') 

Dle všeho toho nezbývá než za to míti, že podmět 
někdy bývá vyjádřen 1. akkusativem, a to v příkladech jako: 
bylo fur§ siana na strychu (Mikl. IV. str. 355) ; je zde trochu 
vody (Geb. PHr. ml. § 310); bylo tu dvacet mužů; 2. geni- 
tivem, a to v příkladech jako : proměny není v Bohu (Mikl. IV. 
str. 358); přibývá dne (Geb. Přír. ml. 330, t); po ulici nejde 

1) Srov. pozD. 1. na str. 434., kde poukazuji na forraálnost skladby 
Miklosichovy. 
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človíčka (Neruda); až té trávy neseté na mém hrobe roz- 
kvete, čí pak vy, mé rodné brázdy, budete ? (Sládek). Leželo 
tam srovnaných dřev, sedly jsme na ně a obouvaly se (Něm- 
cová). Nepřátel se proti nám zdvíhá se všech stran (Beneš 
Třeb.) 

Že genitiv sluší bráti za podmět, tomu svědci také 
souvětí jako: Nesmí být nikoho, kdo by se odloučil od díla 
společného (Šubrt). Vedlejší větu nebude nikdo považovati 
za větu předmětnou, nýbrž každý zajisté za větu pod- 
mětnou. Proto také slovo nikoho, ač jest v genitivě, pod- 
mětem (formálným) nám bude. 

Bez podmětu (a tedy vlastně také bez přísudku) jsou 
pak jenom ty věty, které vyjadřují pouze jednu představu, 
at jednoduchou, ať složitou, na pr. : Hoří! Sláva! S Hradčan 
jest viděti celou Prahu (Složitá představa vidění celé Prahy 
s Hradčan).*) 

II. 

Nový jest v české skladbě pojem doplňku při slo- 
vese, jak jej Gebauer definuje. Jméno bylo již dříve známo, 
jenže se k němu pojila poněkud jiná představa než u Ge- 
bauera. Tak Fr. Bartoš ve své skladbě^) nazývá jméno vý- 
rokové, jímž , sloveso se doplňuje*. Při tom činí rozdíl mezi 
pomocným slovesem býti (sponou) a jinými slovesy, nazý- 
vaje jméno při slovese býti jménem výrokovým, jméno vý- 
rokové pak při slovesích jiných doplňkem výrokovým. 
Tak ve větě „starec jest churav" jest mu jméno churav 
jménem výrokovým, ve větě „stařec leží churav* doplňkem 
výrokovým. 

Poněkud jiný jest pojem doplňku u Gebauera. Jeho 
Příruční mluvnice (§ 316) rozeznává při slovesích výrazy 
rozvíjecí, jimiž se omezuje a určuje dějový význam slovesa 
ňa stránce věcné (podstatné) a mimověcné (mimopod- 
slatné). Děj — na př. žádání — může prý býti rozma- 
nitý ; a to 

a) jednak podle své stránky věcné (podstatné), neboť 
věcně (podstatně) jiné jest na př. žádati rady — jiné žá- 
dati pokoje, — jiné žádati peněz atd. ; a 

1) Ve větách jako stýská se mi mohlo by se zdáti, že m i jest 
podmétem grammatickým, jsouc výrazem psychologického podmétu tpřed- 
stavy (1. osoby). V pravdě vSak je zde be4)odm.ěté §loveso stýská se 
doplněno předmětem mi. Srv. J. Lepař, O psychologickém vznik%4ogické 
příbuznosti a grammati^kém významu rozboru vét. Beseda učitelská 1880, 
str. 445— 451. . ^ . ; 

2) í^esté vydání. V Brně 1889 str. 2. 
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b) jednak podle své stránky mimovécné (mimopod- 
^tatné), nebof mohu žádati něčeho (na pr. pokoje) na roz- 
ličných místech, v rozličných dobách, rozličným způsobem, 
z rozličných příčin atd. 

Podle toho pak Gebauer rozeznává a) jednak předmět 
a doplněk, b) jednak příslovečné určení. 

Toto třídění větných členů slovesu podřízených podle 
stránky věcné a mimo věcné jest, jak vím ze zkušenosti, 
žákům naprosto nesrozumitelno a přiznávám se 
upřímně, že ani já mu nerozumím. Abych hned uvedl pří- 
klad: Gebauer ve větě půjdu do města považuje do 
města za určení příslovečné, tedy za výraz, jímž se ome- 
zuje a určuje dějový význam slovesa na stránce mimověcné 
(mimopodstatné). Přír. ml § 347. A přec tu výraz rozvíjecí 
omezuje a určuje dějový význam slovesa na stránce věcné 
(podstatné), neboť jiné jest na př. jíti do města, jiné 
jíti do školy, jiné jíti do kavárny, jiné jíti do 
práce, jiné jíti na zmar atd., zrovna tak jako jiné jest 
státi se boháčem, jiné státi se žebrákem atd. anebo 
jako jiné jest žádati rady, jiné žádati pokoje, jiné 
žádati peněz atd. (Srovn. Přír. ml. 316, 1). Nesrozumi- 
telno tedy jest, proč podle Gebauera výrazem do města 
dějový význam slovesný se určuje a omezuje na stránce 
mimověcné, a proč výrazem peněz na stránce věcné. 

Jiný příklad: Ve větě k večeru rádo prší Gebauer 
(Přír. ml. § 340) výraz rádo považuje za určení dějového 
významu slovesa na stránce věcné (podstatné), nazývaje jej 
doplňkem. A předce výraz tento omezuje a určuje dějový 
význam slovesa na stránce mimověcné (mimopodstatné), 
neboť děj prší zůstává vždy týž, ať prší zřídka nebo 
zhust.a nebo často nebo rádo. Podle Gebauerova 
učení jsou výrazy zřídka, zhusta, často příslovečná 
určení (určeni po stránce mimověcné) -^'proč. ne také výraz 
rádo? Rovněž tak málo lze pochopiti, proč jsou ve větádi 
vlk leže ne tyje (Přír. ml. § 339, 1. a), čítám chodě, 
píši stoje (ibid.) výrazy leže, chodě, stoje doplňky, 
t. j. rozvíjecí výrazy, jež omezují a určují dějový význam 
slovesa na stránce věcné (podstatné). Neboť čítám chodě 
není věcně (podstatně) jiné než čítám sedě nebo čítám 
1 e ž e, zrovna tak jako není věcně jiné čítám v lavici 
a jiné čítám v posteli. Věcnost (podstata) by se dala ve 
•větě ylk leže ne tyje ještě jakž takž uhájiti, neboť pojem 
Tyjádřený výrazem leže jest podstatnou příčinou pojmu 
netyje. Ale týmž právem byl by pák i vé větě vlk v lé- 
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nosti netyje výraz v lenosti určením dějového významu 
slovesného na stránce věcné (podstatné).*) 

A ještě příklad : Ve větě ,Darius poslal list Alexandrovi* 
jest podle učení Gebauerova slovo Alexandrovi předmě- 
tem (Ml. česká 1902, § 459, 1.), tedy výrazem, jímž se dě- 
jový význam slovesný určuje a omezuje na stránce věcné 
(podstatné). A předce , poslati list Alexandrovi* není věcně 
(podstatně) jiné než „poslati list příteli* nebo , poslati list 
sousedovi*. — Naproti tomu ve větách „poslal posly ku 
králi", „poslal vojsko k městu* jsou prý výrazy ku králi, 
k městu příslovečná určení, tedy výrazy, jež určují a ome- 
zují děj slovesný na stránce mimověcné (mimopodstatné).*) 
Tedy pouhým přidáním předložky k u z určení na stránce 
věcné se stává určení na stránce mimověcné ! 

Z toho všeho plyne, že děleni výrazů rozvíjecích při 
slovese podle stránky věcné (podstatné) a mimověcné (mimo- 
podstatné) neposkytuje dosti jistoty a určitosti. Ve skuteč- 
nosti pak se také sám prof. Gebauer této zásady nedrží^ 
neboť netřídí výrazy rozvíjecí při slovesích dle významu (dle 
stránky věcné a mimověcné), nýbrž dle vnějších tvarův 
a vztahův, jak ještě později podrobně ukáži. Proto také 
mnohé výrazy, jež Gebauer nazývá doplňky, v pravdě do- 
plňky nejsou a některé výrazy, jež Gebauer nazývá určeními 
příslovečnými, v pravdě jsou doplňky. 

Aby v rozeznávání členů větných na slovese závislých 
nemohlo býti nejistoty, sluší děliti podle zásady jiné, děliti 
dle vniterné podstaty sloves co členů hlavních (řídících) 
a dle vztahů členův rozvíjecích (podřízených) i k ostatním 
členům větným. Některá slovesa totiž vyjadřují představy 
celistvé, v sobě uzavřené, takže nepotřebují doplnění výra- 
zem rozvijecím: ležím, veselím se, hoduji, kráčím, spím atd» 
To jsou slovesa významem plná čili absolutná. Jiná 
slovesa sama o sobě nevyjadřují představ úplných, celistvých 
a v sobě uzavřených, nýbrž potřebují nutně doplňku : chápu 
se * . ., divím se . . ., porážím . . ., stavím . . . atd. To 
jsou slovesa významu neúplného čili relativná.^) 
Výrazy pak, jimiž se neúplné v sobě představy 
sloves relativných doplňují v představy uce- 
lené, jsou doplňky; výrazy, jimiž se celistvé v sobě 

1) Jenže bychom tu pak brali zřetel ke vztahu logickému, nikoli 
syntaktickému, na némž jedině skladbě záleží. 

2) Srov. Ml. česká § 480 u předložky k. 

3) Hranice obou téchto třid nejsou ovšem pevné. Mohouf některá 
slovesa býti jednou absolutná, podruhé relativná, na př. : Bůh jest — 
Bůh jest věčný. Bratr se činí! — Bratr se činí neslyše. Otec 
p i fi e — Otec p í S e dopis. Hodiny biji — B i 1 h o krutě. To však 
děleni tomu nic neubírá na správnosti a ceně vědecké. 
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představy sloves absolutných s néjaké stránky 
podle okolností nahodilých určuji^ jsou určení. Ve 
větách: půjdu do města, učím se psáti, jmenují se Jan 
atp. jsou rozvíjecí výrazy doplňky; ve větách: vlk leže ne- 
tyje, čítám chodě, k večeru rádo prší atd. jsou rozvíjecř 
výrazy určení. Určení může býti také u slovesa relativného^ 
když jeho význam doplňkem už jest doplněn ; na př. : Já 
laňku vidím za šera červánky pit z hor jezera (Hálek)% 

Aby nemohlo býti pochybnosti, podotýkám, že výrazy^ 
^představy celistvé* a , neúplné* nesmíme bráti ve smyslu 
logickém. V logickém stnyslu dá se každá představa sama 
o sobě mysliti a každá jest sama o sobě úplná. Avšak ve 
smyslu psychologickém žádná představa vlastně nemůže býtf 
samostatná, nebot každá představa, vstupujíc do plného vě- 
domí našeho, táhne za sebou jiné představy, s nimiž jest 
sdružena. Zejména některé představy jsou takového rázu^ 
že se s nimi vždycky vybavují souvztažné představy. Tak 
představa otce nebo matky vybavuje představu dítěte, před- 
stava sluhy představu pána, představa přítele představu 
přítele, představa části představu celku a naopak. Proto- 
výraz otec se cítí významem neúplný bez příslušného vý- 
razu, jímž se má doplniti představa té osoby, jejíž otec jest 
míněn atd. Takové výrazy jsou také mezi slovesy. Slovesa 
jsou výrazy dějů (stavů). Žádný děj (stav) — můžeme vše- 
obecně říci — si nedovedeme představiti sám o sobě, nýbrř 
pokaždé s něčím, na čem se uskutečňuje. V tom smyslu- 
i podmět jest doplňkem slovesa, pokud ho jest ve větě- 
nutně potřebí k doplnění slovesa. Mnohá slovesa pak vyja-^ 
dřují také děje, které netkvějí pouze na představě podměta, 
nýbrž směřují od ní na představu jinou. Bez výrazu teta 
představy (bez předmětu) cítíme význam slovesa za neúplný. 
Jiná slovesa zase nepotřebují sice doplněni předmětem, ale 
jsou obsahu tak neurčitého, chudého, ba prázdného, že je^ 
třeba teprve určitým obsahem vyplniti. Výrazy, jimiž se to 
děje, nazýváme také doplňky. Taková slovesa jsou : býti- 
(není-li slovesem značícím pouhou existenci), počínati si^ 
stavěti se, jmenovati se a p. 

Kromě toho jest představa každého děje (stavu) sdru- 
žena ještě s jinými představami; nebot každý děj se koná 
na jistépi místě; v jisté době, z jisté přičiny, za jistých okol- 
ností. Ale sdruženi těchto představ s představou děje jest 
volnější, nebot čas, místo, příčina atd. nemají (se stanoviska 
psychického) pro děj sám takového významu jako jeho vý- 
ohodiště (představa podmětu) a jeho cíl (představa před- 
siětn). Proto také z pravidla nepohřešujeme (v obsahu psy- 
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iíhiclíém) ničeho, i když při slovese nerií žádného určení 
příslovečného. 

Uváživše to všecko, zavrhneme zajisté učení Eernovo,') 
jenž tvrdí, že terminus , neúplná představa" (Kern vlastně 
praví , pojem', Begriff) pro mluvnici nemá ceny a že třídění 
sloves na slovesa absolutná a relativná (Kern praví: sub- 
jektive und complementáre Verben) nemá vědeckého pod- 
kladu. Třídění to prý „beruht wie die meisten solcher Un- 
klarheiten und Willkůrlichkeiten auf der Vermischung des 
Sachlichen mít dem Sprachlichen, wáhrend es doch die recht 
eigentliche Aufgabe des grammatischen Unterrichts ist, dieser 
Vermischung, so viel es nur inimer móglich ist, vorzubeugen. 
In dem Satze „das Kind schláft" soli „schláft" ein subjek- 
tives Verbum sein, weil es keiner Ergánzung bedůrfte. Das 
ist doch eine Frage, die sich einzig und allein nach den 
reálen Verháltnissen entscheiden lásst, worůber grammatisch 
auch nicht das mindeste ausgesagt werden kann. Gewiss 
kann der genannte Satz unter Umstánden eine vóllig genu- 
gende Mitteilung enthalten, unter andern aber auch eine 
ganz ungenůgende, der Ergánzung dringend bedůrftige, wenn 
námhch zu erfahren, wie und wo es schláft, von derselben, 
ja vielleicht grósserer Bedeutung ist, als zu wissen, dass.es 
ůberhaupt schláft".^) A hned potom: Der Satz: „Im Sommer 
pflege ich jeden Tag wáhrend meines leider nur kurzen 
Aufenthaltes auf meinem schónen Landgut aufzustehen, um 
von meinem Landleben recht vollen Genuss zu haben* ist 
grammatisch gewiss sehr vollstándig, ja ungemein reich 
mit Bestimmungen aller Art versehen, und doch gibť er 
sa.chlich betrachtet kaum einen Sinn, weil das Adverbiuqi 
„frůh" von jedem zur Vervollstándigung des Gedankens mit 
Recht verlangt wird.^) 

Tvrzení, že skladbě na věci (reále) pranic nezáleží, jest 
2cela správné. Gramm atikoví jest nepravdivá věta »Per- 
šané porazili r. 480 řecké loďstvo u ostrova Salaminy" 
rovněž tak správná jako věta „Řekové porazili r. 480 perské 
loďstvo u ostrova Salaminj^". Rovněž tak skladbě nezáleží 
na tom, bije-li kočí koně, nebo psa, nebo své dítě (věcný 
zřetel) ; ale záleží mu na vnitřní formě myšlení, na formě, 
pod kterou se představy dostavují do jasného vědomí. 
Rekne-li mluvící osoba ,ko^í bije*, tedy cítí jakousi prázd- 
notu, kterou ještě musí vyplniti. Touž prázdnotu cítí osofca 

druhá a čeká proto nějaicého doplňku. To jest formálná 

- - .. .H.- • • ; ■ .^ ,■.-■. ^ . . ,-'■■:, ^ •i-l.^■••■ 

-l) Franz Kern, Die deutscheSatzlehre. Eine Unteřsuchung ihrtír 
Orun^lagen. Berlip 188:5, st^^§^6 §1. ; 

., "2) Ďie deutscbe Satzlehre, str. 86.^- 

'" ' ^) Ibid. stř. 87: •' ■' ' -■ ' ' • 
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stránka našeho přemyšlování i našeho jazyka. Čím se ona 
prázdnota vyplní, to patří na stránku věcnou, a do toho 
grammatice nic není. Rovněž tak ve větě „dítě spí* skladbě^ 
pranic na tom nezáleží, kde spí, jak spí, proč spí a p., 
neboť to jest otázka zřetele věcného. Pro skladbu je to okol- 
nost nahodilá. Po větě ,dítě spí" necítíme v obsahu svýcb 
představ prázdnoty ; proto nazýváme sloveso spáti slovesem 
absolutným. Po větě ,kočí bije ..." však v obsahu svých 
představ prázdnotu cítíme, i když nebereme zřetele k věci;, 
proto jest nám sloveso bíti slovesem vztažitým. 

Chceme-li podrobnější třídění rozvíjecích výrazů při 
slovese provésti, dlužno bráti zřetel ke vztahu jejich k ostat- 
ním členům větným. Gebauer zásady té dbá pouze při členu, 
jejž nazývá doplňkem. Provedl pak třídění na troje : předmět,- 
doplněk, příslovečné určení, a definoval je následovně : 

a) Předmět při slovese je slovné vyjádření toho, na 
koho nebo nač děj slovesný přechází, koho nebo co děj* 
slovesný zasahuje, anebo ke komu nebo čemu děj slovesný 
vztahujeme (Přír. ml. § 335, 1). 

b) Doplněk při slovese jest výraz, jenž omezuje 
a určuje děj slovesný ve smyslu věcném a táhne se ku 
podmětu nebo ku předmětu svého slovesa (Přír. ml. § 339, 1). 

c) Příslovečné určení (adverbiale) při slovese jest 
výraz, jímž se omezuje a určuje dějový význam slovesa na 
stránce mimověcné, t. j. vzhledem k místu, času, ke způ- 
sobu, vztahu a míře a ku přičinnosti (Přír. ml. § 347, 1). 

Definice a) jest příliš rozvláčná a neurčitá. Zejména 
dle slov „ke komu nebo k čemu děj slovesný vztahujeme* 
mohl by kterýkoH výraz ve větě býti předmětem, na př. 
každé příslovečné určení místa. A skutečně, Gebauer při- 
pouští, jak i na jiných místech své Přír. mluvnice, tak i v § 
322, 2 a 503 různý výklad. Ze takové kolísání jest nevědecké 
a velmi neblahé, netřeba vykládati. 

A předce jest výklad předmětu zcela jednoduchý, 
Předmět jest doplněk slovesa směrovacího (předmětného). 

Slovesa směrovací jsou taková, jež znamenají děj k ně- 
jakému cíli (předmětu) směřující. Pojem slovesa směrovacího 
jé poněkud širší než obecná definice sloves tak řečených, 
předmětných. Slovesa předmětná podle ní znamenají děj, 
jenž z podmětu aktivního vychází a nesa se dále zastihuje 
nějaký předmět od podmětu rozdílný (Přír. ml. § 521, 2). 
Obecná skladba však nepočítá k nim slovesa pohybu, ta 
jest slovesa, jež znamenají děj z aktivního podmětu vychá- 
zející a s podmětem zároveň k nějakému cíli (předmětu) se 
nesoucí a jej zastihující. Bez rozumného důvodu! Jako ve 
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vété jezdec bodá koně jest rozvijecí výraz slovesa před-- 
duetem, tak i ve větách: jezdec bodá do koně, pták letí 
do hnízda, hoch jde do školy. Že mám pravdu, dovo- 
luji také z toho, že i obecná skladba ve větách jako : pták 
doletěl hnízda, došli jsme města rozvijecí výrazy při slo- 
Tese považuje za předměty. Jak lze viděti, obecná skladba 
je tu nedůsledná ; jednou má cíl děje slovesného za před- 
«iět, podruhé za příslovečné určení. Rozhoduje tu, jak se 
zdá, vnější tvar výrazu : pád bez předložky pokládá se za 
předmět, pád s předložkou za příslovečné určení. Tím však 
přicházíme do velikých nesnází, majíce určiti výrazy, jako na 
př. : kam byste šli do takové tmy? upadl do mdlob; 
dal se do kláštera, do díla, na vojnu, zaučeníka; 
vrátil se do práce. Zde není dobře možno mluviti o pří- 
slovečném určení místa a obecná skladba si tu pomáhá 
strojenými výklady, jaké jsou v Gebauerově Mluvnici pro 
-5třed. školy z r. 1890, díl II. § 30i, 6. — 

Definice b) jest celkem správná, nehledíme-li k výrazu 
„omezuje a určuje děj slovesný", místo něhož má býti „do- 
plňuje význam slovesa", čímž se ovšem slova ,ve smyslu 
věcném* stávají zbytečnými. 

Ale jak již svrchu bylo ukázáno, Gebauer sám své 
Tlastní definice se nedrží, klada mezi doplňky také takové 
výrazy, jež děje slovesného neomezují a neurčují „ve smyslu 
věcném*, veden jsa k tomu patrně jedině stejností vnějšího 
tvaru, to jest shodou s podmětem nebo předmětem.*) V pravdě 
by se na Gebauerův doplněk hodila tato definice: „Doplněk 
při slovese jest rozvijecí výraz, jenž se táhne ku podmětu 
nebo ku předmětu svého slovesa". 

To se ví, že by tato definice byla nesprávná, pokud 
-^leny větné třídíme především dle jejich vztahů vniterných 
a pak teprve dle vnějších tvarů (dle gram. shody a p.). Dle 
vniterného vztahu ke slovesu rozeznáváme, jak již bylo uká- 
záno, doplňky a určení. Ze tvarů vnějších pak pozná- 
váme, že některé doplňky mají přímý vztah pouze ke slovesu 
{to jsou předměty), jiné mají vztah zároveň také ku pod- 
mětu nebo ku předmětu svého slovesa, což jest na vnějším 
tvaru pokud možná označeno shodou grammatickou s těmito 
členy větnými. Podobně i některá určení mají přímý vztah 
pouze ke slovesu, jiná zároveň také ku podmětu nebo ku 
předmětu svého slovesa, což opět jest patrno na vnějším 
tvaru (shodě grammatické). 

1) Tak i na jiných místech u Miklosiche a Gebauera shledáváme, 
že jest jejich skladba přes svou definici (nauka o významu) příliš formálná 
třidic Členy větné pouze dle vnějších tvarů, nikoh dle vniterných vztahů 
představ vnějšími tvary označených, k čemuž i jinde bude příležitost ukázati. 
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Tedy proti Gebauerovu dělení rozvíjecích výrazů při 
slovese na troje třeba stanoviti dělení na čtvero : 

I. Doplněk: a) doplněk, jenž má vztah i k slovesu i ku 

podmětu nebo ku předmětu svého slovesa ; 

b) doplněk, jenž má přímý vztah pouze k slo- 
vesu. 

II. Určení : a) určení, jež má vztah i ku slovesu i ku pod- 
mětu nebo ku předmětu svého slovesa; 

b) určení, jež má přímý vztah pouze ke slovesu. 

Jde o přiměřené pojmenování těchto různých kategorií. 
Uveďmež několik příkladů: 

I. a) Bůh jest duch. Ďábel chtěl se učiniti Bohu roven. 
Chtěli správcové světa býti jmenováni. Buď 
dobré mysli. Kristus zjevil se člověkem i bohem 
pravým. Člověk má pracovati. Dobře by vaše 
věc byla. Dílna jest ve dvoře. 

Zde i ve všech jiných příkladech sem spadajících vi- 
díme, že sloveso samo o sobě, jsouc významem neúplno, 
nečiní ještě výroku, nýbrž teprve s výrazem rozvíjecím, jenž 
vyslovuje hlavní a podstatnou část výroku. Naproti tomu 
sloveso má zde význam velmi podřízený, jsouc jaksi pouze 
sponou (a to nejen sloveso býti), jež označuje způsob spo- 
jení výroku s podmětem. Sluší tedy tomuto rozvijecímu vý- 
razu dobře název Bartošem již zavedený doplněk vý- 
rokový. 

11. a) Rek vstoup' jsem v Hádů šeré kraje a dítě mdlé 
se vrátil zpět (Vrchl.). Seřaděno v šiky Boží vojsko 
stálo (Vrchl.). Až po krk v kožich zapiata jde 
ke kamnům a sedne (Hál.). Kouřim město všecko 
vyhořelo. Co se lysé zrodí, lysé zhyne. Vlk leže 
netyje. Odtud jej zdráva domů přivedl. Rád se 
vám podrobím. 

V těchto, jakož i ve všech podobných příkladech určení 
slovesa vyjadřuje přímětek (přívlastek) podmětu nebo před- 
mětu, ale od jména svého uvolněný a s dějem slovesným 
do vztahu přivedený. Položíme -li naň váhu co na přímětek 
(přívlastek) podmětu nebo předmětu, nazveme jej přímě t- 
kem (přívlastkem) výrokovým; hledíme-li však naň 
především co na určení slovesa výrokového, dáme mu jméno 
určení přímětné (přívlas tkové). 

Doplněk výrokový a přímětek výrokový shodují se spolu 
svou vnější formou, jsouce pokud možná v grammatické 
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shodě s podmětem nebo předmětem svého slovesa. Proto 
předce významem svým se podstatně liší. Bez doplňku vý- 
rokového jest výrok neúplný, ježto doplňkem jest vyjádřena 
hlavní představa jeho. Naproti tomu prímětkem výrokovým 
se do výroku nevnáši nic podstatného, nýbrž jen vedlejší 
okolnost, jež představu slovesem vyjádřenou nějak obměňuje 
nebo vykládá, 

Rozvíjecím výrazům pod I. b) a II. b) vzpomenutým 
sluší dobře jména ode dávna již zavedená: předmět a ur- 
čení příslovečné. 

Rozvíjecí výrazy slovesa tedy jsou : 1. doplněk výro- 
kový, 2. předmět, 3. přímětek (přívlastek) výrokový, 4. určení 
příslovečné (adverbiale). 

III. 

V obecné nauce o výrazích rozvíjecích jest kromě toho 
po mém soudu ještě ledacos, co by potřebovalo opravy. 

Výrazy slovní dělí se na větné (věty) a nevětné, obé 
opět na výrazy jednoduché nebo holé (pouhá slova) a slo- 
žité čili sousloví, jak je lze vhodně nazvati. Nynější české 
mluvnice přestávají na tomto dělení. To však nestačí; třeba 
ještě provésti další dělení výrazů složitých (sousloví). Nebof 
vedle výrazův jako otcův bratr, kde slovo bratr jest 
členem základním nebo hlavním a slovo otcův členem ve- 
dlejším, rozvíjecím čili podřízeným, máme také výrazy jako 
bratr a sestra, kde oba členové jsou rovnocenní, sou- 
řadní. Jsou tedy výrazy složité (sousloví) buď podřadné, buď 
souřadné. Mluvnice nynější však, ani Gebauerovy nevyjímajíc, 
si vedou tak, jako by všecka sousloví bylá pouze podřadná. 

Budiž však ! Přestaňme na souslovích podřadných. První 
poučka obecné skladby sousloví těchto se týkající jest : Úko- 
lem výrazů rozvíjecích jest, omeziti a určiti význam slov 
a výrazů základních tak, jak toho je potřebí (Geb. Přír. ml. 
§ 313). Poučka tato nevystihuje podstatu výrazů rozvíjecích 
právě ve věci nejdůležitější, jsouc mimo to ještě nejasná. 
Jest pravda, že se pojem hlavního čleuu výrazem rozvíjecím 
omezuje, ale jen co do rozsahu; co do obsahu svého se 
rozšiřuje. Pribýváf mu výrazem rozvíjecím více znaků. A co 
to znamená, že se význam základního členu určuje? Do- 
mnívám se, že se představa, jak tu autor míní, přidáváním 
nových znaků stává určitější. Nikoli vždycky! Výrazy bílý 
sníh, studenýled, rybyvevodě, Bůh všemohoucí 
nejsou logicky určitější než holé výrazy sníh, 1 e d, r y b y, 
Bůh. To proto, že výrazy rozvíjecí nepřidávají k výrazům 
základním nových znaků ; nýbrž vytýkají se zde pouze znaky 
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ve v^razích snih, led, ryby, Bůh již zahrnuté. Není zde 
tudíž ani omezeni výrazů základních.*) Ale ovSem, výrazy 
sníh, led, ryby, Bůh stávají se rozvíjécími výrazy bílý, 
studený, ve vodě, všemohoucí názornější, plastičtější. 
Proto takových výrazů básnici často užívají (epitheton ornans). 

Místo logických vztahů, jak jich Gebauer v uvedeném 
pravidle dbá, třeba si spíše všímati vztahů syntaktických. 
Skladbě totiž nezáleží tak na změně logického pojmu, která 
nastane, když k výrazu hlavnímu se přidá výraz rozvíjeci^ 
jako na syntaktickém vztahu obou představ jednotlivými 
členy souslovními vyjádřených, na vztahu, jenž představu ku 
představě váže (aovtáaasiv) a z něhož poznáváme, že obě 
představy k sobě patří. Pozorujeme totiž, že některá slova 
sama o sobě býti nemohou, nedávajíce plného smyslu.^) 
Řeknu-li na př. bratr, přítel, panství, jsou představy 
slovy těmi označené neúplné ; musím ještě doplniti odpověď 
na otázku čí? Tedy: můj bratr, přítel otcův, panství 
švarcenberské. Podobně i některá slovesa, jak již uká- 
záno, nemohou býti sama o sobě, nedávajíce představ 
úplných, na př.:. hodím, piji, jmenuji se; musím je 
doplniti výrazem rozvíjecim : hodím kamenem, piji vodu, 
jmenuji se Božena. 

V některých souslovích podřadných jsou tedy podří- 
zené členy nutnými součástkami, tvoříce doplňky členů zá- 
kladních. Tato nutnost, aby člen základní byl doplněn členem 
podřízeným, váže právě nebo skládá oba členy v jednotku 
souslovnou. 

Jinde však nutnosti této není; slova strom, les, 
spím, stůl, pláči doplněni nepotřebují. V souslovích 
strom na strání, černý les, stůl z dubového 
dřeva, spím v noci, pláči usedavě vniterný vztah 
obou členů souslovných k označení jejich skladu nestačí. 
Proto jazyk užívá ještě jiných, vnějších prostředků k ozna- 
čení skladu členu základního s členem vedlejším. Prostředky 
vnější jsou : 1 . ohýbací přípony, 2. předložky a jiná formana 
slůvka, 3. pořádek slov, 4. přízvuk dynamický a melodický. 

Podle vniterného vztahu jsou podřízené členy sou- 
slovné (výrazy rozvíjecí) buď doplňky, buď určení. Srov. 
II. část těchto studií. 

Jest otázka, které druhy slov mohou býti základními 
členy souslovnými. Gebauer (Přír. ml. § 315) praví, že .roz- 
víjecí výrazy vyskytují se při slovesích, při jménech podstat- 
ných, při jménech přídavných a při příslovcích*. Dobře! 
Mělo však býti vyloženo, že se ke jménům podstatným po- 

>) Sr\r. J. Lepař, Definice přívlastku. Beseda učitelská 1880, str. 105 si. 
^ Srovnej, co bylo řečeno o slovesich relativných v II. části této studie. 

České museum filologické. Roé. IX. 2g 
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^ítají vedle přídavných jmen zpodstatnělých také náměstky 
a číslovky podstatné. Ke jménům přídavným také náměstky 
a Číslovky přídavné; Jinak by se mohl někdo domnívati, že 
náměstky a číslovky rozvíjecích výrazů při sobě nemají, což 
by odporovalo pravdě. Příklady : my hříšníci; pět hochů; 
všem pěti hochům; který dům? tam ten. 

Z nauky o výrazích rozvíjecích ve skladbě obecné sluší 
ještě některé jiné věci poopraviti, tak na př. Gebauerovu 
poučku . ze starších mluvnic převzatou, v Přír. ml. § 357 : 
, Přívlastek je dílem souřadný, dílem podřadný. Přívlastek 
souřadný je téhož pádu jako příslušné jméno podstatné. 
Přívlastek p o d ř a d n ý jest vyjádřen pádem prostým, závi* 
ftlým na příslušném jméně podstatném, pádem předložkovým, 
infinitivem, výrazem příslovečným, výrazem spojkovým*. 

Třídění tak zvaných přívlastkův dle formy, jak je zde 
provedeno, sluší nazvati správným a užitečným. Ale pojme- 
nování jednotlivých druhův jest nešťastné, a to tím spíše, 
ježto přešlo i do mluvnic školských. Názvem souřadný 
a podřadný vzbuzuje se snadno domnění, jakoby nebyl 
přívlastek, jenž jest se základním členem spojen grammati- 
ckou shodou, základnímu členu podřízen. V pravdě však je 
tu táž podřízenost, at řeknu zpěv ptačí nebo zpěv 
ptáka. Slovo zpěv jest řídícím nebo hlavním členem sou- 
sloví, slova ptačí a ptáka jsou členy podřízené. Pro název 
přívlastek souřadný tu není žádného důvodu. 

Totéž celkem platí o doplňku souřadném a podřadném 
(Přír. ml. § 343-345;. 

Nešťastný je také název „výrazy nesklonné" v Přír. 
ml. § 342, 2: Ve větách „tato zahrada jest našeho sou- 
seda* — „dům jest na spadnutí* — ,tvé tváře jsou 
jako růže" jsou doplňkem výrazy „našeho souseda*, ,na 
spadnutí*, „jako růže*. Ve výrazích těch a takových jsou 
ovšem sklonná slova jednotlivá (náš, soused, růže atp.), ale 
jejich celky („našeho souseda* . . .) jsou nesklonné. 

Není dosti jasno, jakou vědeckou cenu druhá věta má 
pro poznání skladebních útvarů. Ve škole může způsobiti 
mnoho zmatkův a nesprávných představ. Ostatně nevím, jak 
by se dalo dokázati, že zmíněné výrazy jsou nesklonné. 
Pravda jest pouze to, že výrazy našeho souseda, na 
spadnutí atp. jsou skloněné tvary výrazův náš soused, 
spadnutí atp. Výrazy ty neliší se ničím od „celkův* v sou- 
slovích „dům našeho souseda", „ctím našeho sou- 
seda*, „dům na spadnutí* atp., jichž také nikdo, ani 
fiebauer, nenazývá ceíky nesklonnými. 
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IV. 



Revise také potřebuje ledacos z učení nynější obecné 
^skladby o souvětí, zejména o souvětí podřadném. Obecná 
skladba podává tu poučky, které již dávno za nesprávné 
byly uznány, a věc jest tím horší a smutnější, že se poučky 
takové, vzbuzující představy úplně zvrácené, i žákům ve 
^kole přednášejí. 

Tak čteme u Gebauera: Věty hlavní nebo samostatné 
jsou, které samy o sobě smysl plný vyjadřují (nebo vyjadřo- 
vati mohou). Přír. ml. § 322, á. Věty vedlejší jsou, které 
nedávají o sobě smyslu plného a zastupují některý člen vět 
jiných. Přír. ml. § 322, b. 

Především jest již svrchovaná toho potřeba, rázně pro- 
vésti rozlišení vět samostatných a nesamostatných a nazývati 
samostatnými pouze ty věty, které nemají při sobě vět podří- 
zených (vedlejších), ale nenazývati jich větami hlavními. 
Hlavní věty možno rozeznávati jen tam, kde jsou také věty 
vedlejší, tedy pouze v souvětí podřadném, v němž i věta 
vedlejší i věta hlavní jsou větami nesamostatnými. Tedy věta 
6ůh všecko stvořil jest věta samostatná, dávajíc sama 
o sobě plný smysl, ale není větou hlavní, protože jest sama 
•o sobě. Rovněž tak oba souvětní členové v souvětí lékař 
léčí, Bůh uzdravuje jsou věty samostatné, ačkoliv jsou 
^leny vyššího myšlenkového celku. Ale ani jedna ani druhá 
není větou hlavní, poněvadž obě, jsouce souřadné, mají touž 
hodnotu a cenu. Naproti tomu v souvětí kdo křivě svědčí, 
nebude živ do roka není ani první ani druhý člen sou- 
větný větou samostatnou. Druhá věta však jest hlavní, pro- 
tože jí mluvící osoba větu první podřídila. Ani jedna ani 
druhá pak nevyjadřuje sama o sobě smyslu plného. 

Rozeznávání vět samostatných od nesamostatných a hlav- 
ních od vedlejších podle plnosti smyslu jest zcela nesprávné 
a zvrácené. Porovnejme souvětí : 

1 . Soused křivě svědčí ; nebude živ do roka. 

2. Kdo křivě svědčí, nebude živ do roka. 

Věta nebude živ do roka jest v prvním souvětí 
větou samostatnou, v souvětí druhém nesamostatnou, a to 
větou hlavní. Sama o sobě plného smyslu nedává, nýbrž 
teprve v souvětí (poprvé v souvětí souřadném, podruhé 
v souvětí podřadném). V prvním souvětí podmět věty druhé 
soused křivé svědčící vyrozumíváme z věty první, 
v druhém souvětí podmět jest vyjádřen celou větou (nikoli 
pouhým slovem nebo souslovím nevětným). Tedy ani v sou- 
větí souřadném věta , hlavní *" nedává vždy o sobě plného 

28* 
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smyslu — a také název samostatná jest pouze relativný 
a přisluilí v daném přiklade druhé větě jen potud, pokud 
ji klesajícím hlasem a delší přestávkou na konci první vety 
od této mohu odděliti. 

Ale také tvrzení, že věty vedlejší , nedávají o sobě^ 
smyslu plného*, není správné, neboť mnohé věty vedlejší 
dávají o sobě smysl úplný. Stačí uvésti jediný příklad z obec- 
ného života: To vám povídám, af mi tam nechodítef 
Ostatně i věta, kdo křivě svědčí jest z těch, které plný 
smysl 9 vyjadřovati mohou* ; záleží pouze na tom, jak ji 
proslovíme. Vyslovme ji formou otázky :Kdokřivěsvědčí? 
a máme plný smysl. 

Z příkladňv uvedených vysvítá, že při rozeznávání vět 
hlavních a vedlejších nezáleží tak na absolutném obsahu, 
nýbrž na relativném smyslu vět, to jest na vztahu, v jaký 
je mluvící osoba uvede. Souvětí souřadné Kdo křivě 
svědčí? Nebude živ do roka má týž psychický i lo- 
gický obsah jako souvětí podřadné kdo křivě svědčí, 
nebude živ do roka. Smysl jednotlivých členů souvět- 
ných v souvětí prvém jest úplně týž jako v souvětí druhém. 
Ve „smyslu* tedy neleží bezpečné kriterium k rozeznávání- 
vět hlavních a vedlejších. 

Mnohem více podstaty má v sobě druhý znak, jejž* 
Gebauer i jiní grammatikové ode dávna pro poznávání vět 
vedlejších uvádějí, že totiž věty vedlejší , zastupují některý 
člen vět jiných*. Tak např. v uvedeném souvětí větou kdo- 
křivě svědčí vyjádřen jestpodmět věty nebude živ do 
roka. Ale mohou se vyskytnouti případy, že i tento pro- 
středek selže. Některé věty vedlejší jsou totiž takové, že 
nelze je nazvati .některým členem vět jiných*, at věc krou- 
tíme, jak kroutíme. Příklad : Seděl u nízkého kolovratu a předF 
koudel, čemtiž jsem se nepodivila (Němcová). Druhý 
člen souvětný se táhne k větě hlavní jako celku, nikoli k ně- 
kterému větnému členu jejímu a nelze říci, který člen věty^ 
hlavní by zastupoval. Souvětí podobných jest v novém ja- 
zyce spisovném dosti hojně. Na příklad: Budu premiantem 
neb aspoň akcesistou, což vlastně jest jedno (Ferd. 
Schulz). Přišla pak hra šachová do Evropy, což se pravdě 
podobněji říci může, skrze Araby (Jungm.). Náš hrdina, 
narodil se šestého roku po skončení války sedmileté, jak 
lze doložiti sežloutlým latinským listem křest- 
ní m (Jirásek). Nebof zvyk, jak příslovípraví, jest druhé- 
přirození (Jungm.). Rozmohou-li se spolky, jakž jest na- 
děje, všeobecně, bude opilec tak neobyčejný úkaz jako tele 
o dvou nohách (Jungm.). Jak nápisy hieroglyfské 
ukazuji, bylo egyptské písmo původně pojmové (Gebauer)., 
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K větvi indické patří jazyk sanskrtský, bohatý tvary gram- 
matickými, za kterouž příčinou i za nejdokona- 
lejší jazyk indoevropský se pokládá (Geb.). Naproti tomu 
dokazuje Miklosich, že to byl jazyk Slovanův za starodávna 
v Pannonii sídlivších, a jmenuje jej jazykem staroslověnským, 
kteréžto pojmenování i za tou příčinou nejpři- 
tnéřenéjii jest, že skladatelé starých památek jeho sami 
jej jmenují jazykem slovenským (Geb.). Edo jste, že mi tak 
hrozíte? (Us.). Při lezení po kmeni dolů je to hlavně prst 
zadní, na nějž se brhlik méně více zavěšuje (K. 
Starý). Nemohly se na ženicha dosti nahleděti, jak se jim 
iíbil (Erben). 

Z toho všeho jde, že kromě hudebních prostředků ja- 
jsykových (přízvuku dynamického a melodického, přestávek, 
tempa a rhythmu) není bezpečných znaků charakteristických 
pro rozeznávání vět hlavních a vedlejších. V jiných jazycích, 
zejména v němčině, vedlejší věta se poznává také ze své 
formy, na př. ze slovosledu. V češtině vedlejší věty mají 
pouze potud zvláštní tvar, pokud se jisté spojky pouze 
v nich vyskytují. 



V. 

Gebauerovo rozlišení a třídění příslovečných vět tak 
rvaných příčinných (Prír. ml. § 388) zdá se na první pohled 
logickým, a někteří učitelé českého jazyka prohlašují tuto 
partii za jedinou, jíž lze žákům reálných škol vpraviti trochu 
logiky. Neprávem ! 

Přihlédněme nejprv ku větám přípustkovým. Pří- 
pustka jest prý příčina, ,o které připouštíme, že by mohla 
býti důvodem (důvodem rozumí Gebauer příčinu předchá- 
zející) nebo překážkou něčemu jinému, která však v případě 
daném účinku toho nejeví". Podobně praví Willoraitzer :*) 
,,Die Nebensátze (der Einráumung) geben einen Grund an ; 
trotzdem findet ďas im Hauptsatze Ausgesagte statf. 

Kdo by si tu nevzpoměl na známé lucus a non lu- 
cendo ! Ve skutečnosti mezi obsahem věty přípustkové a věty 
hlavni příčinného vztahu není ; proto také věty přípustkové 
větami příčinnými nejsou.^ Porovnejme jen dvě souvětí 
podřadná : 

1. Protože včera pršelo, nešel jsem do města. 

2. Ačkoli jsi bohatý, předce nejsi moudrý. 



í) Deutsche Gram matik. Vídeň 1902, str. 145. 
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A změĎme je v souvětí souřadná : 

1. Včera pršelo, proto jsem nešel do města.. 

2. Jsi sice bohatý, ale předce nejsi moudrý. 

V prvním souvětí příčinnost mezi členy souvětnými zů- 
stane v obou případech zachována, jakož jinak ani býti ne- 
může. V druhém souvětí však v prvém případě příčinnosti; 
není, neboť mluvící osoba tu výslovně zapírá, že ,jsi bo- 
hatý* není příčinou toho, co vyjadřují slova „nejsi- 
moudrý*, že se tedy bohatství nestalo příčinou (důvodem), 
moudrosti. Ještě zřejměji to zapírání příčinnosti vysvítá z li- 
dového tvaru toho souvětí: Proto, žejsibohatý, přede e 
nejsi moudrý. A protože vztahu příčinnosti není v sou-^ 
větí podřadném, není ho také v souvětí souřadném. Souvětí< 
jsi sice bohatý, ale nejsi moudrý jest odporovací.. 

Příčinnosti vět přípustkových nezachrání výklad Ge- 
bauerův :*) „Ačkoliv jsi bohatý, předce nejsi moudrý (při* 
pouštím, že bohatstvím lze dosící i moudrosti, ale ty jsi jv 
nedosáhl).* Nikoliv ! Nepřipouští se, že bohatstvím lze dosíei 
moudrosti ! Připouští se pouze, že „jsi bohatý". Rovněž tak 
nepodařený jest výklad, o jaký se pokusil Dr. Ot. Kádner^)- 
řka, že nejpřirozenější výklad by byl, že věta prípustková 
obsahuje jen částečnou příčinu, takže očekávaný výsledek, 
vlivem jiných okolností &e nedostavil. Tedy : ačkoli nemocný 
mnoho masa pojedl, předce neztloustl — očekávaný následek 
hojných jídel masitých zmařen jinými vlivy (špatným tráve- 
ním a p.)*. Nemůžeme přisvědčiti! Ačkoli nemocný mnoho- 
masa pojedl — očekávaný následek by byl. že si nemocný 
k své nemoci uhnal ještě žaludeční katarrh, když tolik masa 
„pojedl*. Příklad jest nevhodný. Ale i kdyby byl sebe vhod- 
nější, příčinného vztahu mezi oběma členy souvětnými by 
sotva bylo. 

Volme poněkud jiný příklad : Ačkoli hoch jídá dost, 
předce není tlustý (předce jest hubený). Jídání hojných jídel 
mohlo by býti příčinou tloustnutí nebo překážkou bubenosti ; 
v daném příkladě však tomu tak není, a proto není zde^ 
také žádné příčinnosti. Mezi obsahem věty přípustkové a věty 
hlavni je zkrátka a prostě týž vztah, jaký shledáváme v sou- 
řadném souvětí odporovacím, kde věta druhá odporuje ob- 
sahu věty první, omezujíc neb opravujíc to, co by z něho 
sledovati mohlo. Z toho důvodu dá se také každé takové 
souvětí podřadné proměniti v souřadné souvětí odporovací. 

Nelze tedy jinak než toliko říci : Přípustková věta vy-^ 
oslovuje faktum (vedlejší okolnost — nikoli však příčinu), jež. 

1) Krátká mluvnice. V Praze 190á, str. 141. 
'^) Jazykové jevy v logice, str. íl. 
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odporuje tomu, co jest vyjádřeno větou hlavní. Nebo: Při- 
punková věta vyslovuje vedlejší okolnost, jež není na pře- 
kážku tomu (již se neruší platnost toho), co jest vyjádřeno 
větou hlavní. 

Jinou výtku Jze učiniti Gebauerovu výkladu vět úče- 
lových, že značí účel, to jest příčinu (následující), pro 
kterou něco (předcházejícího) se děje nebo jest, definice to, 
již Kádner*) nazývá logicky nesmyslnou, neboť příčina je 
vždy prius, následek posterius. Mezi větou účelovou a větou 
hlavni jest sice vztah příčinný, ale přirozenější je, nenazývati 
účel příčinou následující, nýbrž výsledkem anticipovaným 
nebo zamýšleným. Věta účelová tedy jest věta vedlejší, která 
vyslovuje výsledek zamýšlený (anticipovaný) nebo zřetel, 
kterým se jednající podmět věty hlavní dal vésti. 

Další výtka, již tu Gebauerovi učiniti lze, jest ta, že 
slovu důvod dal zcela zvláštní, neobyčejný význam. Slovo 
to znamená obyčejně soud, o nějž se nějaký závěr opirá^ 
nebo tolik co něm. Beweisgrund, Beweis, řidčeji také tolik 
co zřetel, kterým se ve svém myšlení a jednání vésti dáváme* 
Gebauerovi však znamená tolik co příčina (předcházející). 
Zajisté každý se tomu podiví, když uslyší, že na př. v sou- 
větí protože včera pršelo, jest na silnici bláto 
vedlejší věta vyslovuje důvod toho, co bylo řečeno větou 
hlavní. Včera pršelo dle obecných pojmů nevyslovuje 
důvodu, nýbrž příčinu toho, že jest na silnici bláto. 
Ale věta včera pršelo se stává důvodem tomu, kdo uva- 
žuje a dokazuje, proč je na silnici bláto. Tu pak proti zá- 
věru jest na silnici bláto máme důvod toho závěru 
protože včera pršelo. 

Vytýkám tedy, že dal Gebauer slovům důvod apří- 
čina zvláštní, zcela nezvyklý význam, čímž pojmy žactva 
zbytečně mate. To učinil pro něco, co nemá žádné ceny vě- 
decké ani praktické. Chtěl totiž všecka souvětí podřadná, 
v nichž oba souvětní členové jsou ve vztahu příčinném, po- 
jmenovati jednotným pojmenováním vět příčinných. Ale 
tak mu nezbylo vhodného výrazu pro věty causalní ; proto 
je nazval důvodovými, dávaje slovu důvod zcela nový 
význam. Podobně slovo příčina nabylo u Gebauera zcela 
neobvyklého významu, mohouc také znamenati něco, co vůbec 
příčinou býti nemůže, totiž výsledek (ve větách účelových). 
Dále jsem ukázal, že věta přípustková vlastně větou , příčin- 
nou*" není. Je zde tedy zbytečně dvěma slovům násilí uči- 
něno, aby se mohlo něco pod společný přiklop uzavříti, co 

i) 1. c. str. 21. 
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tam ani nepatří, při čemž původce tohoto délení^ ne- 
vzpomněl, že by vlastně i věta výsledná sem patřila, nebof 
i ona má příčinný vztah ku větě hlavni. 

Bude tedty třeba upustiti od starého dělení vět pfislo* 
věčných, jak jest u Gebau<»ra i u jiných grammatiků pro- 
vedeno, a děliti je prostě na věty: 1. místní, 2. časové, 
4. příčinné, 4. výsledné, 5. účelové, 6. podmínkové, 7. pří- 
pustkové, 8. srovnávací, 9. omezovači a j. 

VI. 

Výklady Gebauerovy o řeči přímé a nepřímé nemůžeme 
schváliti. Základní chyba jest, že Gebauer výklady o větě 
tázací oddělil od ostatních výkladů, jakoby věta tázací vůbec 
řečí přímou nebo nepřímou nikdy nebyla. 

Dle výkladův Příruční mluvnice (§ 395, 396), pak řeč 
přímá jsou slova uvozená beze změny větné, jak byla vy- 
slovena (obyčejně ve znaménkách uvozovacích) ; řeč nepřímá 
slova s tou změnou větnou, že z věty hlavni utvořena jest 
věta vedlejší, a to věta předmětná, podřízená větě uvozo- 
vaci (Přír, ml. § 395, 2, b; Mluv. čes. § 372, 2, a, b). 

Mohli bychom uvésti příklady, ze kterých by se dalo 
souditi, že také řeč přímá někdy vyjadřuje předmět věty 
uvozovací, jsouc větou vedlejší, na př. : To vám povídám, ať 
mi tam nechodíte! I řekl: ano! Ježto však takové pří- 
klady jsou celkem řídké a dají se též jinak vykládati, mů- 
žeme výklad Gebauerův uznati za správný, jenže bychom 
snad přiměřeněji řekli, že se při řeči přímé věta uvozovací 
i řeč přímá pokládají za věty samostatné, kdežto řeč nepřímá 
se cítí co vedlejší věta věty uvozovací — ale nikoli vždy co 
věta předmětná, což vysvitá z těchto příkladův: Matka ho 
těšila, že mu sestřička na jaře přinese plnou 
náruč květin. Na to došla odpověď, že vše jest při- 
praveno. Další příklady lze vybrati z Mluv. české § 374, 2, 
kde Gebauer pojednává o závislé větě tázací, vykládaje, že 
může býti větou podmětnou, předmětnou, přívlastkovou a 
doplňkovou. 

Je-li však řeč nějaká větou vedlejší nebo ne, nelze 
z ničeho jiného bezpečně poznati než ze způsobu, jakým ji 
osoba mluvící vyslovila, zejména ze spádu hlasu.^) Klesne-li 

1) Není to ovšem Gebauer, neboť již Willomitzer délí : 
Adverbialsátze des Grundes, a) des Grundes, b) der Absicht oder des 
Zweckes, c) der Bedingung, d) der EínrSumung.. Ale Gebauerův jest výklad 
a z (ásti též pojmenováni. 

2) Srovnati sluší IV. fiást térhto studii. . 



Studie ▼ oboru skladby. i45 

inluvici osoba na konci věty uvozovací hlasem, jest řeč ná* 
:3ledující řeči přímou; tedy lid volal: «Af žije král!* 
Neklesne-li hlas, následuje řečnepřimá; tedy lid volal,at 
itije král. Jiný přiklad: I ptám se vás: ,Eam to po- 
vede?* A zase: I ptám se vás, kam to povede? 
Kromě toho pak řeč nepřímou od přímé rozeznáme (nehle- 
dime-li ke znakům pouze písemným: k uvozovacim znaménkům 
a ku dvojtečce) často také ze spojek a z pošinutí osoby gram- 
matické. 

Pravidlo o pošinování grammatické osoby Gebauer ne- 
dovedl vyložiti, ba zapletl v Mluv. české z r. 1890 tak, že 
se v ní nemůže vyznati ani učitel, neřku-li žák. V novějších 
pak vydáních a zpracováních svých mluvnic se již vůbec 
o výklad nepokouši. Jiné mluvnice se již dávno správ- 
nému výkladu mnohem více přiblížily. Na příklad 
Willomitzer ve starších vydáních své německé mluvnice pro 
střední školy správně učí, že mluvící osoba v nepřímé řečí 
volí se svého stanoviska všecky náměstky v cizí řeči se vy- 
skytující. Jenže je snad lépe nemluviti o stanovisku mluvící 
osoby, nýbrž o stanovisku věty uvozovací a stanovisku řeči 
.přímé. V rozdíle těchto stanovisek právě vězí příčina poši- 
nování osob v řeči nepřímé. Vysvětlím věc přirovnáním. Před- 
měty lampou ozářené vykazují osvětlení těch ploch, které jsou 
k ní obráceny; plochy od lampy odvrácené jsou ve stínu. 
Postavíme-li lampu na jiné místo, jiné plochy budou osvětleny, 
a to zase všecky ty, které jsou k lampě obráceny. Něco po- 
dobného shledáváme v řeči. Řeč přímá bývá obyčejně s ji- 
ného stanoviska promluvena než věta uvozovací. Proto předmět, 
jenž byl ve větě uvozovací označen výrazem 3. osoby gram- 
matické, jest někdy v řeči nepřímé označen výrazem 1. nebo 
í2. osoby grammatické; předmět, jenž byl ve větě uvozovací 
označen výrazem 2. osoby grammatické, jest někdy v řeči 
přímé označen výrazem 1. nebo 3. osoby grammatické; a ko- 
nečně předmět, jenž byl ve větě uvozovací označen výrazem 
1. osoby grammatické, jest někdy v řeči přímé označen vý- 
razem 2. nebo 3. osoby grammatické. Pro řeč nepřímou však 
platí pravidlo, že bývá s téhož stanoviska proslovena jako 
věta uvozovací. Proto také týž předmět bude v řeči nepřímé 
označen výrazem tétéž osoby grammatické jako ve větě uvo- 
zovací. Jednoduché pravidlo o pošinování grammatických osob 
při převodu řeči přímé v nepřímou tedy jest: Výraz řeči 
nepřímé vyjadřuje touž grammatickou osobu, 
kterou ve větě uvozovací vyjadřuje výraz k též 
představě (k témuž předmětu) se vztahující. 

Příklad rPaníučitelová volala za odcházejícím pomoc- 
iiikem : .Nezapomeňte, co j s e m vám ráno povídala!' (Rais). 
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Výrazy paní učitelová a jsem povídala se vztahují 
k též představě, totiž k pani učitelové; rovněž tak výrazy 
pomocníkem, nezapomeňte a vám se vztahují k téže představě, 
totiž ku představě pomocníka. Na výraze věty uvonvad p a n f 
učitelová jest vyjádřena 3. os. grammatická (osoba, o níž 
se mluví), tedy výraz jsem povídala se v řeči nepřímé 
musi změniti tak, aby také na něm byla vyjádřena 3. osoba 
grammatická, tedy: (jest) povídala. Na výraze věty uvozovací 
pomocníkem jest vyjádřena 3. os. grammatická; tedy se 
výrazy nezapomeňte a vám v řeči nepřímé změní tak, 
aby i na nich byla vyjádřena 3. os. grammatická. Paní uči- 
telová volala za odcházejícím pomocníkem, aby nezapomndl,. 
co Qfisi) mu ráno povídala. 

Není-li ve větě uvozovací výrazu, jenž by se vztahoval 
k též věci, jako příslušný výraz řeči přímé, pak si jej v mysli 
doplníme a pošinujeme osobu grammatickou podle výrazu do- 
plněného. Příklad: Sestra řekla otci: ,0n jest i mně i tobě 
ze všech dětí nejmilejší.* Ve větě uvozovací není slova, které 
by se ku představě slova on vztahovalo; ale dá se ze sou- 
vislosti řeči doplniti. Má-li se doplniti , sestra řekla otci omne. 
jest řeči nepřímé „že já jsem i jí i jemu ze všech dětí nej- 
milejší*. Má-li se doplniti „sestra řekla otci o tobě, jest 
v řeči nepřímé „že ty jsi atd.; má-li se doplniti „sestra 
řekla otci o bratrovi*, jest v řeči nepřímé „že on jest" atd.. 



Ad panegyricos latinos. 

Scripsit Rob. Novák. 

I 20 (p. 18, 5 B.): qtiam dissimilis nuper alterius prin^ 
cipis transUus ! si tamen transitus tile, non populatio fuit, cum 
f abactus hospitium cxer ceret omniaque dextra loeva- 
que perusta et attrita^ ut si vis aliqua vel ipsi illi barbaři, 
quos fugiébat^ inciderint. 

Post abactus quaedam omissa videntur. nam primům, 
cuius abactus ab illo principe factus sít, dici oportet; tum 
post hospitium evenisse eum abactum consentaneum est. 
itaque supplendum arbitror: 'cum abactus <:pecorum 
post> hospitium exerceret.* cf. Liv. 2, 23, 5 direpta 
omnia, pecora abacta; 2, 64, 3 ingentes tamen praedas ho- 
minum pecorumque egere ; 3, 68, 2 agros vastatos, praedanb 
abigi; 4, 21, 1 praedae abactae hominum pecorumque; 6, 
31, 8 hominum pecudumque praeda abacta. 
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Item mox § 6 locus lacuna corruptus videtur. sententia 
recta erit, si scripseris : *praeterea futuri principes, velint no- 
lint, sciant tanti tuum constit<lisse iler!> propo- 
sitisque duobus exemplis meminerint ... V 

1 27 (24, 11): contra largiatur et auferat, alat et oe- 
tidať. ne ille mihi iam hrevi tempore effecerit, ut omneš non 
posterorum módo sed sui pareniumque paeniteat. 

Mihi iam Baehrens edidit pro vitam (in tam) parura- 
probabiliter. melius est, quod C. F. W. Můller scripsit, idem, 
sed ne hoc quidem certum. fortasse diltographia 'ne ille [ui 
tem] hreui tempore eflfeceriť subest et traditum uitam vel 
in tam^ quod inde. natuni est, delendum. 

I 32 (28, 13): et caelo quidem numquam henignitas tanta, 
ut omneš simul terras ubertet foveatque: hic otnnibus pariter, 
si non sterilitatem, at mola sterilitatis exturhat: hic^ si non 
fecunditatem^ at hona fecunditatis importat: hic alternis com^^ 
meatihus orientem ocddentemque conectit, ut quae ferunt 
quaeque exportant orae, invicem capiant gentes^ 
discant<Zque'>, quanto Uher táti discordi servientibus siť 
utilius unum esse cui serviant. 

Sic Baehrens locum in codicibus corruptum in editione 
sua scribendum censuit, alii alia proposuerunt non magis 
probabilia. nam ne id quidem praestare videtur, quod nuper 
C* F. W. Můller in Plinii editione exhibuit, Gataneum Livi- 
neiumque ex parte duces secutus: 'ut quae ferunt quaeque 
expetunt, omneš gentes invicem capiant et discant/ laudandus 
ille quidem, quod traditam memoriam ^quaeque expe- 
tunť revocavit utpote unice veram. nam ut quae ferunt su- 
perioribus illis bona fecunditatis respondet, sic quaeque expe- 
tunt illis tnala sterilitatis, at subsequentia omneš gentes in- 
vicem capiant minime placent, hoc capiant convenít saně voci 
expetunt, sed ubi est verbum alterum, quod ad ferunt referri 
dicas? hoc desideratur nec ullo módo deesse potest. deinde 
omneš gentes, pro quo opes gentes in codicibus scriptum est, haud 
recte se habet. nam non omneš omnium terrarum gentes 
intellegendae šunt, sed nimirum omneš imperii Romani na- 
tioues. ceterum vox gentes nequaquam est hoc loco neces- 
saria, quoniam pro sobiecto sententiae oriens occidensque ex: 
antecedentibus subaudiri potest. itaque ipsam hanc vocem 
pro corrupta habeo et delitescere sub ea verbum, quod re- 
quiri h. 1. dixi, existimaverim. locum sic rescribendum iudico t 
'hiQ alternis commeatibus orientem ocddentemque conectit^ 
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Rukopis č. 29 v katalogu knihovny holkhamské má 
titul: Ciceronis oralio in Gatilinani s poznámkou ,hic labor 
imperfectus est ad finem*. V předešlém století byl rukopis 
převázán, čímž marginálie velice porušeny byly. Na hřbetě 
vazby jest štítek s nápisem Saec. XIV. Na prvé straně však 
kdosi později připsal tužkou Saec. XI. Avšak i ten i onen 
nápis jest naprosto nesprávný. Peterson prozkoumav velmi 
bedlivě písmo rukopisu a srovnav je s písmem školy tourské 
pronesl myšlénku, že rukopis pochází z prvé polovice IX. sto- 
letí, v níž jej p. Jiří F. Warner, pomocný správce rukopisů 
v britském museu a p. E. B. Nicholson. biblíothekář knihovny 
Bodleyovy, srovnavše písmo rukopisu s písmem školy tourské 
po bedlivé úvaze utvrdili. A věru každý, kdo nepředpojaté 
srovná velmi zdařilé snímky rukopisu v koUaci Petersonové 
[Ciceronis or. in Cat. I. § 1., 2. na prvém, in Gat. III. 
§ 23.— !Ž5. na druhém a Ciceronis or. II. in Verr. 2, § 1. 
na třetím listu | s ukázkami písma školy tourské v Delisleově 
Memoire sur V Ecole calligraphique de Tours au IXme siěcle. 
Paris 1885, přisvědčí tomu, že tvrzení Petersonovo zcela 
správné jest. 

O rukopise dosud se nevědělo. Chatelain sice před 
12 léty ve své Paléographie des Classiques Latins [č. XXVII. a] 
uveřejnil jeden list rukopisu a Leon Dorez, jenž Chatelainoví 
světlotisk opatřil, stručnou zprávu o něm podal, ale ani 
snímek ani zpráva tato nevzbudila pozornost ani palaeo- 
grafův ani filologů. 

Bohužel jest rukopis značně porušen. Jest vlastně ,only 
the shadow of its former šelf.** Skládá se z 39 listů jemného 
pergamenu velikosti 31-75 cm. X 23*48 cm. Každý arch jest 
více méně porušen. Patrně měly archy po 8 listech a byly 
označeny římskými číslicemi na konci poslední stránky. Avšak 
pouze čtyři značky zbývají, totiž: q. I. (f. 4b), q. II. (f. 11 b), 
q III. (f. 16 b), q. X. (f. 34 b). Při čtvrté značce byly dvě či 
tři písmena za X. vyškrábána. V archu I. scházejí listy 2. — 5., 
v archu II. list pátý, v III. druhý, třetí a sedmý, ve IV. 
všecky, vyjma dva poslední listy (17. a 18.). Text jest ve dvou 
sloupcích o 24 a od f. 34 výše o 25 řádcích. Linování bylo 
provedeno ostrým hrotem pouze na jedné straně pergamenu, 
na rubu v první polovici archu, na líci v druhé polovici. 
První a poslední linie táhnou se přes oba sloupce in continuo, 
ostatní jsou ohraničeny kolmými čarami, přes něž na počátku 
řádků psáno není, na konci však řádků často jsou za nimi 
jedno i dvě pismena připsána. Písmo jsou karolinské minus- 
kule z první polovice IX. století. Otevřené formy písmene 
4Z užito jest velmi často. Dlouhá písmena (1, d, ch . . .) jsoU 
většinou na hoře sesilena. Nadpisy a konce jsou psány pros- 
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tými začátečnými písmeny. Řádky jsou na některých místech 
střídavě psány červenou barvou. Titul řeči in Catilinam jest 
na okraji nad prvním sloupcem a byl patrně připojen, když 
byl text pod ním již napsán. Slova ,Orationes C." jsou majus- 
kule, slova „in Catilinam" minuskule. Inicialky řeči jsou 
majuskule buď jen nepatrně ozdobené nebo vůbec bez ozdoby. 
Písmo není stejné; mění se na některých místech a zjevnou 
změnu lze pozorovati od flf. 23 — 35. Na některých listech 
jsou po straně připsána drobným písmem scholia, a jak se 
zdá připsána byla současně s textem. Několik oprav bylo 
provedeno dvěma téměř — ne-li úplně — současnýma ru- 
kama. Srovn. fif. I. 3b a II. 19. a četná většinou jednotlivá 
písmena byla napsána a potom vyradována, nejčastěji se 

v v v 

vyskytuje záměna i za v ku př. maximo, minimo, optimum. 

Na hořejším okraji druhého sloupce prvního listu bylo 
nezřetelně připsáno několik písmen. Pan Warner, jenž v brit- 
ském museu nejprve rukopis prohlížel, soudil, že jest to část 
značky některé knihovny, ba domníval se dokonce, že lze 
z písmen těch vyčísti ,de conventu — *, ale nic více, I bylo 
potřebí, aby nápis vyvolán byl chemickými prostředky rea- 
gentčnimi. E tomu účelu poslán byl rukopis se svolením lorda 
Leicestera do Oxfordu do knihovny Bodleyovy, kdež biblio- 
thekář chemickou zkouška učinil a vyvolal značku, kterou lze 
viděti nyní na prvním snímku (v Petersonově kollaci^ — de 
conventu Glun t. j. jak Peterson doplňuje de conventu Cluni- 
acensi. I šlo nyní Petersonovi o to, by zjistil, uvádí-li se 
rukopis ten v katalogu knihovny slavného opatství Glunijského. 
Upozorněn byv na velké dílo Delisleovo Le Cabinet des 
Mscr. v Histoire generále de Paris, hledal v něm a nalezl 
ve sv. II. str. 458 násl. ,Vetus catalogus bibliothecae Glu- 
niacensis'^, jenž zpracován byl za rozkvětu slavného ústavu 
za opata Huguesa III. (1158—1161). V seznamu tom jest 
pod č. 498 str. 478 tento záznam : „Volumen, in quo conti- 
netur Cicero in Gatillina (sic!) et idem pro Quinto Ligario 
et pro rege Dejotaro et de publicis litteris et de actione 
idemque in Verrinis". Nyní neměl Peterson nejmenší po- 
chybnosti, že rukopis holkhamský jest tento rukopis clunijský. 
Zpráva, již o tom v časopisech podal, přijata byla od filo- 
logů s radostí, ale byli mnozí, kteří jí nedůvěřovali. Zvláště 
prof. Robenson Ellis G. G* G. v Oxforde ve veřejné před- 
nášce, konané v únoru r. 1902 dokazoval, že identifikace 
rukopisu lorda Leicestera s ruko|Hsem popsaným v katalogu 
spočívá na velmi nepatrném důkazu [The Class. Re v. No. 9. 
(1902) str. 460]. S povolením lorda Leicestera byl rukopis 
opět poslán do Oxfordu, kdež jej Ellis , zkoumal a prohledl 
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mnohokráte za různého osvětleni s lupou i bez ni za dozoru 
dvou přednich palaeografův. Ale nikterak nemohl vyčisti 
v polovičném zničeném nápisu vice nežli slova de conventu 
cl. Zamazaná znaménka následujici po cl ukazují spise na 
cosi jiného. Něco naprosto jistého nemohlo sice býti obje- 
veno, ale předce zdálo se jemu i dozorcům dosti jasným, 
že nad čarou a nad zamazanými písmeny jsou znatelné 
zbytky tahu vlnícího se vzhůru od strany pravé k levé, jež 
nutily jej k domněnce, že je to polovičně zničené d souhla- 
sící co do tvaru s prvním d slov de conventu. Což jest 
ovšem v odporu s Cluniacensis ; d mohlo by spíše pouka- 
zovati ku klášteru Sv. Glaudenskému v Juře*" [The Class. 
Rev. 1902 str. 461]. Peterson protestu Ellisova nedbal a nedbá 
a všude píše „codex Cluniacensis'' [The Class. Rev. 1902 
č. 8. str. 401 — 406]. Poněvadž totožnost rukopisu se zá- 
znamem v katalogu clunijském na jisto dokázána není, 
správněji označíme jej ,codex Holkhamicus.'' V ^CoUations** 
str. 53. užívá Peterson pro rukopis značky Ho, ale v The 
Class. Rev. 1902 str. 402 místo ^těžkopádnějšího Ho« při- 
jímá značku Glarkovu C (Cluniacensis). 

Rukopis obsahuje A) z řeči proti Katilinovi: 

a) I. §§ 1. — 5. Quousque tandem — hoc, quod iam 
pridem [=- Můllerovo vyd. 1896 str. 249— 250, 31] =» list 1. 

b) !• §§ 17. — 33. viderem carere me — do konce řeči 
[=M. vyd. str. 255, 7-261, 8] == list 2—6, sloupec 1. 

c) II. §§ 1.— 11. Tandem aliquando — poterunt qua- 
cunque [=M. str. 262, 1—266, 29]= list 6 -8b. 

d) II. §§ 15. — 29. ne mihi sít invidiosum — do konce 
řeči [=M. str. 268, 12-273, 32] = list 9— 12b. 

e) III. § 1. Rem publicam, Quirites — conservatam ae 
resti — [=M. str. 274, 1—7] = zbytek listu 12b. 

f) III. §§ 9. — 19. regnum huius urbis — totius urbis 
atque - [= M. str. 277, 29-282, 13] =-- list 13— 15b. 

g) III. §§ 23. — 26. ac miserrimo interitu — non eadem 
est fortuna [= M. str. 283, 34—285, 14] = list 16. 

h) IV. §§ 8.— 15. constituta esse voluerunt — frequentia, 
quo studio [M.= str. 291, 8—294, 18] = list 17— 18b. 

B) is řeči pro Q. Ligario: 

a) §§ 18.— 28. hoc victore esse — auclor fui, sed tum 
[=^ M. vyd. 1893 str. 337, 4—340, 9] = list 19— 20b. 
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b) Poslední dva řádky řeči : si illi — daturum [= M. 
str. 343, 15] = list 21. 

C) z reci pro rege Deiotaro: 

^) §§ 1.-— 6. Gum in omnibus causis — audiente et 
disceptante [= M. vyd. 1893 str. 344, 1—346, 9] = list 21. 

b) § 15. finitimi, omneš liberos populos — až ke konci 
řeči. [M. str. 349, 12—358, 33] = list 22— 27b. 

D) z řečí proti Verrovi: 

a) Act. II. lib. II. §§ 1.— 30. Multa mihi necessario — 
hoc est cum sua cohorte [== M. vyd. 1901 str. 200, 1—209, 
31] = list 28— 33b. 

b) Act. II. lib. II. §§ 112. — 117. ac magnificentissime 
gessit — cupidiosumque [= M. str. 239, 34-241, 32] 
= list 34. 

c) Act. II. lib. II. §§ 157. — 183. lam dudum enim mihi 
— hoc quidem čerte manifestům [= M. str. 257, 14—266, 
18] = list 35— 39b. 

Peterson konči kollaci svou slovy: „Pokud jde o řeči 
proti Katilinovi, dlužno postoupiti tomuto rukopisu nejčel- 
nější místo mezi všemi známými rukopisy, a všichni příští 
vydavatelé budou nuceni přijmouti tento rukopis za základ 
úpravy textu. Totéž lze říci o zlomku řeči pro Ligario, a též 
o poněkud úplnějším podáni řeči pro Deiotaro. Též pro řeči 
in C. Verrem nepostrádá rukopis holkhamský důležitosti 
a skýtá nám právě onen klíč, kterého bylo tak potřebí pro 
správnou úpravu druhé a třetí knihy." A v úvodu str. 2 dí 
dokonce „It is, in fact, only the shadow of its former šelf. 
But I trust to be able to show that it is, in good truth, 
a ^royal codex\ and that for what it contains it must hence- 
forth be accorded the very highest rank*. — Obsahuje sice 
rukopis mnohé znamenité úchylky od čtení dosavadních 
rukopisův, ale než lze tak rozhodný soud pronésti, třeba dříve 
„eine lange Reihe von Spezialuntersuchungen handschrift- 
licher, sachlicher und sprachlicher Art zu erledigen, und 
solche gehen ja weniger rasch vonstalten". [Berl. phil. 
Woch. 1903 č. 1. str. 10 násl.]. Povšimnutí hoden jest způsob, 
kterým Peterson dokazuje, že codex Holkhamicus jest týž 
rukopis jako codex Fabricianus, Metellianus a Nannianus 
a že tedy Ho = F M N + Lg. 42. 

Snad v brzké budoucnosti dočteme se důkladnějších 
zpráv o důležitosti rukopisu tohoto. 

V Chrudimi. Dr. F. J. Dušánek. 

České museum filologické. Roč. IX. *^9 
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Ad Aristophanis Acharnenses v. 564 sq. 

0'JTOc oó Tuot ^lí, 0ti [JLSVetc; wc si d-ávet; 
tov ávSpa toOtov, a!)TÓc ápO"i^asi táj^^a. 

Fr. Studniczka, nunc inclitae universitatis Lipsiensis 
professor, cum muUis annis abhinc Pragae auditor meus 
esset, emendationem míhi proposuit, quam iam tunc laudavi 
atque etiam nunc valde probabilem esse puto. Pro miro 
ápdi^ost coniecit scribendum esse íy^^étiéi attulitque ean- 
dem locutionem ex Aristophanis Nubibus 865 ii (iifjv o6 toó- 
toi<: T(j> XP^^V ^®^' áx*^®^^^- Affero exempla, quae similia 
šunt, quamquam Sx^eoO-at non exhibent: Arist. Nub. 1114 
ot(jLat 8é Got taóTa (x s t a (x e X ýj a s i v, et 1 242 'q (xyjv at> toótcov t({> 
)y)6v({) 8 (í) (3 e '.<; 8 í % 'rj v. 

loannes Kvičala. 




k dodatku kritiky pana prof. J. Krále o mém překladu Herondových 

Mimiambň, 

Podává Jan Lad. Čapek. 

Pan prof. dr. J. Král cítě patrně na sobě účinek mé 
odpovědi (Čes. Mus. Fil.IX. str. 304 n.) podává v L. Fil. XXX. 
455 n. dodatek k své recensi mého překladu Herondy. 

Odpověď svou začiná nepravdou, kterou jsem mu již 
jednou vyvrátil. Praví o mně zase, že jsem vyzkoumal, že 
pry Cechové pronášejíce dvě přízvučné slabiky za sebou 
zívají jako horalé, kteří mají vole. Já však dokázal jsem 
pouze ve svém článku O poměru české prosodie k rozměrům 
antickým (Čes, Mus. Fil. VI, VII), že tento nemilý zjev na- 
stává jen, když by měly státi dvě přízvučné slabiky bez- 
prostředně za sebou v jedné stopě, jako by se opakovalo 
stále v přízvučných bakcheích, kdyby je chtěl někdo sklá- 
dati po návodu professora Krále, čehož se však dosud nikdo 
neodvážil a také bohdá neodváží. 

Potom přirovnává mne k pastoru Langovi, jenž kdysi 
v 18. století vydal špatný překlad Horáce — a sebe k Les- 
singovi(!!) Toto přirovnání však kulhá velmi povážlivě! — 
Nebof jednak já nejsem pastorem, nýbrž odborně vzdělaným 
filologem a mĎj překlad uznán dvěma recensenty a dvěma uni- 
versitními professory (Kvíčalou a Rob. Novákem) za velmi 
dobrý; hanu vyslovil o něm pouze prof. Král a jeho pomáhači 
(anonymové zbabělí v Naší Době !), a to jenom ze strannické 
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•vášně a nevraživosti. Ješté více kulhá porovnání po druhé 
stránce, chce -li p. prof. Král přirovnáván býti k Lessingovi, 
k čemuž nedostává se mu nejen důmyslu a učenosti, ale 
také toho, čeho kritikovi řádnému nejvíce jest zapotřebí, totiž 
klidné rozvahy a objektivné nestrannosti ! 

Věcné nepodává tento doplněk pana prof. Krále nic 
nového ; nepodařilo se mu ani o jediném z mých samostatných 
výkladů, jichž jsem svou odpovědí proti jeho útokům obhájil, 
dokázati, že by byl nemožný anebo nevhodný. 

Neboť předně, co se týče mého samostatného výkladu 
^lov Herondových III, 5 otsytjv ícsiróp^iQTCsv j^aXxívSa tcocíCodv — 
<m alem) zbořil celýdům mi hrou s měďáky-— nikdo 
věci znalý neuvěří, že ona moje poznámka (na 56. straně 
překladu) vylučuje onen výklad můj, který jsem v obraně 
svó podal, a není dokázáno, ani pravdě podobno, že bych 
byl myslel na skutečné domu rozboření, čehož nemožnost 
dokazuje ostatně slovo málem v překladu úmyslně mnou 
přidané. 

Ještě méně podařilo se mu dokázati, že by byl můj 
překlad II. 46 n. ziic; TsXéo) rpÍTYjv pitoO-óv u domu, kdež 
třetí platím nájem — nemožný anebo nesprávný. Neboť 
u Herondy zcela dobře může státi Tpínqv m. ttjv Tpínqv = to 
Tptxov, anebo může se uznati zde chyba písařská, že psáno 
omylem tpÍTTiv m. tpícov (totiž (jlioO-qv). 

Že tento můj výklad a překlad do souvislosti více 
se hodí než výklad Crusiův n. Meisterův, o tom není po- 
<íhybnosti; proto se o té věci Král úmyslně nezmiňuje. 

Marně též snaží se vhodnost a přesnost mého překladu 
H, 18ajá zas holky zTyru lidu krozkoši tu před- 
vádím — oslabiti zbytečnou a mně zcela neprávem prý od 
jakéhosi čtenáře mého překladu (ale spíše od p. prof. Krále 
samého) insinuovanou ^konjekturou** Tcópvat; m. Tcspvá^!! 

Oč lépe vystižen jest smysl tohoto verše mým pouty 
rozměru vázaným překladem, než onou chabou prosaickou 
parafrasí: já ku prodeji tu vykládám zboží z Tyru 
(t. j. ovšem děvčata), kterou p. Král čtenářstvu svému před- 
kládá! — 

Ostatních prý ukázek mého interpretačního umění ani 
všimnouti si nechce — ale vlastně nemůže o nich mluviti, 
protože pravost a platnost jich vyvrátiti není vůbec možno. 
Z téže příčiny vyhnul se nyní asi těm místům mého pře- 
kladu, které prve zhaněl jenom proto, že naprosto nerozumí 
české mluvě lidové, které já jsem k zachování charakteris- 
tiky a nálady originálu vhodně užil. — 

Proto jenom sumárně odmítá všechny mé ostatní dobré 
výklady provázeje je obvyklými u něho urážkami; dle jeho 

29* 
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řeči neumi snad u nás nikdo řecky, ba ani německy jinak 
než cbatirné a nedostatečně, jenom on samojediný rozumí 
všemu dokonale! Při tom jeví se velmi špatným hadačem, 
když vykládá o mně, že nevěděl jsem, co znamená — ně- 
mecké slovo Reuse a že jsem prý myslel, že Reusen jest 
něco, co potápěči v moři lovi(!!) Kdož mu bude věřiti, že 
český professor gymnasijní, který studoval ještě na utraqui- 
stické universitě v Praze, tohoto slova nezná, které ostatně 
i v Lepařově slovniku pod heslem xóptYj uvedeno jest. 

Když mi vytýká, že bez dokladů tvrdím, že slovo XDpTsoc 
může znamenati též potápěč, zapomíná^ že bude nutno 
lexika řecká doplniti z Herondy nejen novými slovy a tvary, 
nýbrž i novými významy slov dávno známých. 

Nechci dále o těch věcech mluviti, aby nepovstala z toho 
zas taková nechutná tragikomoedie, jako byla ona hádka 
o Stans pede in uno, kterou celé dva ročníky našich 
odborných listů filologických na věky jsou zhanobeny a po- 
kaženy ! 

Kdo se chce o těch věcech přesvědčiti a poučiti, ať si 
přečte můj překlad Herondy a mou odpověd na kritiku Krá- 
lovu v Ges. Mus. Fil. Potom doufám, že každý pozná a uzná, 
jak neoprávněné jsou útoky Královy na moji poctivou práci 
a že jsou to jenom výrony jeho vášnivého vzteku proti III. třídě 
České Akademie, jejíž podpory mi patrně hrozně závidí 
(v. str. 463). 

Když můj překlad jest tak špatný, ať on anebo ti po- 
čestní anonymové zNašíDoby (z nichž snad ani jeden 
ani druhý slůvka řeckého nezná, Herondy v originále čísti 
nemůže a mého překladu ani neviděl a přece jej tak haní) 
znovu přeloží Herondu do češtiny lépe. Dokud toho neučiní, 
mojiu i já napsati o svém překlade vzhledem k takovéto kri- 
tice: Mft)(jn^aeTaí zi<; [xáXXov r^ (iifn^ostat. 

Zbývá mi jenom, abych odmítl krátce některé nepravé 
výtky, nové urážky a křivá nařknutí Králova. 

Předně upozorňuji, že nyní (na str. 458.) přiznává se, 
že i jemu samému připadlo hned, že ona moje hrozná , pal- 
mami** chyba výstup kapucínů m. výstup kapucí- 
nův jest pouhé přepsání ! Toto pouhé přepsání vyčetl mi 
však tak krutě pouze ze msty za to, že jsem mu vytkl před 
tím onu hroznou nevědomost jevící se v chybě biskup 
Avranches Huet m. biskup v Avranches H u e t ! 

Zde jsou tedy na jevě pohnutky a cíle kritiky páně 
Královy — msta a ne spravedlnost, zatajování a ne hledání 
pravdy ! 

Proti těm domnělým nepravdám, které vytýká mi Král 
(str. 459), namítám toto: 
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Jest pravda, že Král generalisuje, když praví na str. 
292 své první kritiky, že nezachovávám počtu veršů origi- 
nálu. Učinil jsem tak pouze jednou (v mimu I.), nikoliv 
kolikráte. 

Jest pravda, že Král v mém překladu nalezl pouze 
is e s t chyb proti správnosti přízvuku, z nichž však skutečnou 
chybou jest pouze jediná. Neboť, kdyby mohl, vytkl by 
mi jich nyní více. 

Dále opakuje Král své nesprávné tvrzení, že s oblibou 
v trimetru iambickém užívám diairese po stope třetí. Do- 
kázal jsem mu ve své obraně numericky, že jí užívám pouze 
výjimečně pro střídání a k zamezení jednotvárnosti. Že se 
tato diairese někdy i u Herondy naskytuje, nemůže mi po- 
příti. Ještě častěji byla však asi v trimetrech pozdějších ko- 
miků a v též míre nalézáme ji i u Plauta, který komiky ty 
napodobil i co do formy. Příkladů bych mohl uvésti mnoho, 
ale místa k tomu nemám. — Ostatně mi Král zakázal Plauta 
se dovolávati (! !) Toho by ani pasa nějaký v Turecku zakázati 
nemohl ! 

Ty ostřejší výrazy, jichž jsem na obranu svou proti 
jizlivosti a neslušnosti kritiky Královy užil, nejsou rázu ta- 
kového, aby mně anebo stavu mému mohly škoditi. — On 
sám ať už jednou vzpomene si, jak mnohým lidem svou 
„kritikou* načti i jinak uškodil, jak mnoho dobrých začátků 
ubil a tím českou literaturu vědeckou i celý národ poškodil ! 
Připomínám jen ubohého Timotheje Hrubého, jehož on utýral 
a jemuž ani nyní v hrobě pokoje nepřeje stále ho tupě (viz 
nyní str. 455 a jinde). 

V dalším odstavci hledí dokázati, že prý mám dvojí 
sloh, jeden přirozený svůj vlastní, druhý umělý, totožný prý 
s lapidárním slohem professora Kvíčaly ! 

To má býti obvinění, že pan prof. Kvíčala mé články 
svými vlastními přídavky doplňuje. Mohu jej však ujistiti, 
že pan prof. Kvíčala ovšem mnohdy mé články korriguje, 
jak každý řádný redaktor jest povinen, ale nikdy že nepři- 
dává ze svého, nýbrž že já beru si pokyny od něho a z jeho 
článků. Sloh sám však jest vždy můj vlastní a stává se pád- 
ným, lapidárním jenom tu, když musím balvany panem pro- 
fessorem Králem v cestu mi naházené odstraňovati násilněji.*) 

Na odvetu za to, že já ve svém Prohlášení a pan prof. 
Kvíčala na jiných místech nuceni jsme byli vytknouti 
Královi některé hrubé jeho chyby, vytýká Král nyní mně 

*) Insinuaci pana prof. Krále odmítám ; nesmi! on mne posuzo- 
vati podle sebe. J. Kv. 
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i jinj^m přispívatelům Čes. Musea Fil, jiné chyby, zejména, 
pravopisné. Mně zvláště, že jsem psal clausulaReitziana 
(m. Reiziana), což stalo se však pouze omylem opisovače^ 
a na kterouž chybu upozornil mne pan prof. Kvíčala, nikoli 
články prof. Krále. 

Směšné jest, jak dále hledí úžasnou nevědomost svého^ 
chráněnce p. Hofifmeistra, jenž neví, jak se píše nejslavnější 
plautinista Ritschl, zakrýti a na mne svrhnouti ! Pan Hoff- 
meister píše totiž ve svém pojednání nedávno v Listech fil. 
uveřejněném konstantně Ritschel, Ritschelovi atd. V mých. 
článcích v Čes. Mus. Fil. uveřejněných, kdež jméno Ritschlovo 
asi dvacetkráte správně jest psáno, vyskytla se jednotí, 
chyba Ritschel. A proto jsem já prý původcem a prof. Kví- 
čala spoluvinníkem té hrozné nevědomosti pana Hofifmeistra ! 
Věru dětinská to argumentace! Kdyby dbal pravdy, přiznati 
by se měl. že ani p. Hoflfmeister ani on nevěděl, že se jméno- 
nejslavnějšího badatele v oboru Plautovských studií správně 
píše „Ritschl", a ne „Ritschel*. Teprv já jsem ho o tom 
poučil ! 

V posledním odstavci své (abych jeho „moderního* 
slohu užil) „tristní* odpovědi tvrdí Král, že prý ne on, jenž 
překlady a jiné publikace III. třídy Akademie klidně(!!) 
a spravedlivě (!) posuzuje, zlehčuje a tupí Akademii, ale 
ti prý, kteří tak špatné spisy, jako je můj překlad, k vydá- 
vání odporučují ! ! — Ale, kde pak je dokázáno, že můj 
překlad pro těch několik odchylek od tradicionelního výklada 
jest tak špatný, jak prof. Král tvrdil ? Kdo by mohl Královi 
a jeho pomocníkům v Naší Době uvěřiti, že n. př. Škodův 
překlad Odysseje jest tak špatný proto jen, že složen jest 
časoměrně, a ne přízvučně ? ! 

Af přestane již p. Král podobnými důvody, jimž žádný- 
soudný člověk u nás už nevěří, zastírati vlastní příčinu svéha 
zuření proti III. třídě Akademie! Již každý vyrozuměl, že 
vlastní příčinou jeho útoků jest touha zmocniti se fondů 
Akademie, aby jich mohl k účelům svým a ve prospěch své 
strany užívati ! Toť patrno i z jiných zjevů a zvláště i z té 
okolnosti, kterak závidí a nepřeje panu prof. Kvíčalovi onoha 
vlivu, jejž, a to právem, v Akademii má, a jak ani mně ne-^ 
přeje podpory, které se mi prostřednictvím téhož od Akademie 
dostalo. 

Pan professor Kvíčala mne dobře zná již jako svého 
posluchače a bude moci dobře odůvodniti, proč mne za 
hodná považuje podpory Akademie! Pan prof. Král však 
mne nezná, a z toho, co jsem dosud uveřejnil, nemá práva 
mne tak příkře odsuzovati, jak to činí na konci svého článku 
tvrdě, že jsem kvědecké práci naprosto nezpů- 
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s obily. To jest prostě urážka, kteréž když se dopouští p. 
Král, zbavuje se sám veškeré cti, vážnosti i důvěry ! S ta- 
kovým odpůrcem dále mluviti není ani čestno ani radno. 

Jan Lad. Čapek. 



Úvahy a zprávy, 



Q. Curti Rufi historiarum Alexandři MagniMace- 
donis libriqui supersunt. Fftr den Schulgebrauch heraus- 
gegeben von Th. Stangl. fjeipzig, Verlag von G. Freytag 1902. 
8^ str. XXm a 337. 

OttO BOttner, Quaestiones Ourtianae criticae et 
grammaticae. Doktorská dissertace. V Mnichově 1903. 8^, 
str. 48. 

Stanglovo vydání díla Curtia Rufa jest sice jen pro školy 
určeno, ale důležito jest i pro filology, ježto má značný význam 
vědecký. Srovnáme-li je s textovým vydáním Vogelovým, jež 
vyšlo u Teubnera r. 1881 a jest poměrně nejvíce rozšířeno^ 
znamenáme, že úpravou textu vyniká nemálo nad ně. Jako He- 
dicke (srvn. jeho rozpravu De Curti codicum fide et auctoritate, 
Bemb. 1870, jakož i úvahu v Berl. phil. Woch. 1899 č. 46 a 46) 
a Kinch (Quaestiones Ourtianae criticae, Kodaň 1883), pokládá 
i Stangl rukopis pařížský č. 5716 (P) za nejčistší zdroj podání 
Curtiova i hledí v stanovení textu především jemu vyhověti. 
Proti němu mají rukopisy, jako Bemský, Florentský, Leydský 
a j., postavení jen podružné t. j. třeba k nim hleděti jen tehdy, 
když P nedostačuje. Na základě tom prozkoumal Stangl pozorně 
text dosavadní i přijal na různých místech čtení lepší, než jsou 
ve vydání Vogelově. Ovšem měl v směru tom již předchůdce, 
totiž Hollanďana P. H. Damsté, jenž autora tohoto vydal r. 1897 
v Groningách. Ale vydavatel ten celkem příliš držel se výsledků 
Kinche, kterýž pojednal o mnohých místech Curtiových v uve- 
deném spise na základě podání P, jejž k účelu tomu zvláště 
srovnal. Neboť výtěžky Kinchovy jen z části byly správné, 
v mnohém jsou vadné aneb nejisté. Obezřeleji a stířízlivěji vedl si 
v té příčině Stangl. Týž vydavatel podrobil dále důkladné kri- 
tice domněnky, jež v text Curtiův před tím se přijímaly, a vy- 
loučil z nich ty, jež dobré latině vůbec odporovaly aneb s mluvou 
Curtiovou nesouhlasily. Při tom arci měl nemalou podporu 
v grammatických pracích filologů jiných z doby poslední. Tím 
očistil a zdokonalil značně text autorův. Rovněž některými do- 
brými opravami svými platně zasloužil se o tuto památku. Počet 
odchylek textu jeho od textu Vogelova není malý, jak vidíme 
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již z přehledu míst těch, jenž podán na sti\ IX — XVII této knihy. 
Vydánim tímto není všs^ práce Stanglova, co se Curtia týče, 
ukončena; nebot Stangl míní, jak dovídáme se ze str. XVIII 
úvodu, v době nejbližší vydati rozpravu, jež zevrubnější odůvod- 
nění této úpravy textu přinese a různé zjevy lexikální, gram- 
matické a stilistické v díle Curtiově se naskytujíci probere. 

Je-li tato druhá část úvodu určena pro filology, svědči část 
jeho prvá žákům. Jedná se tu o Curtiovi a jeho díle, jež po 
věcné i slohové stránce se oceňuje. Stať ta jest duchaplně psána 
a poskytne pěkného poučení mládeži. Potřebám jejím vyhoví též 
opravený valně text autorův, jak nahoře jsme vyložili. V zadu 
konečně připojen jest seznam jmen vlastních, jež stručné se vy- 
kládají, dále mappa zemí, kde Alexander válčil, a čtyři plány 
bojišt jeho, což vše potřebnost knihy zvětšuje. 

Úzce souvisí s tímto vydáním Stanglovým rozprava Btitt- 
nerova Quaestiones Curtianae, již zde zároveň oznamujeme. 
O. Bttttner byl posluchačem prof. Stangla ve Wilrzburku a uve- 
den byl jím v studium textu tohoto autora. V doktorské práci 
své, psané — mimochodem řečeno — latinou plynnou a bez- 
úhonnou, zkoumá místa, jež učitel jeho ve svém vydání z do- 
mněnky opravil, a na základě hojných a důkladných pozorování 
svých čtení Stanglova buď schvaluje aneb námitky proti nim 
uvádí. Kromě toho jedná Biittner i o některých jiných místech 
Curtiových. Výklady jeho jeví velmi dobrý kritický smysl a ná- 
ležitý výcvik grammatický i budou dobrou pomůckou badatelům 
odborným. Ostatně již Stangl některé domněnky jeho v úvodě 
svého vydání připomíná a část jich i v text přijímá. Jako první 
pokus vědecký zasluhuje práce tato plné chvály. 

Rob. Novák. 

M. Minucii FelíCÍS OctaviuS. Eecensuit et praeíatus est 
Herm. Boenig. Lipsiae, in aedibus B. G. Teubneri. MCMIII. 
Str. XXXI a 116. 

Půvabná a zajímavá rozmluva M. Minucia Felika Octavius, 
kde obratně a duchaplně hájí se křesťanství proti výtkám či- 
něným od pohanů, dochází stále hojně čtenářů, jak viděti z čet- 
ných poměrně překladů a i vydání, v nichž památka ta i nyní 
vychází. Vydání Boenigovo, jež tu ohlašujeme, nastupuje v tex- 
tové sbírce Teubnerské na místo vydání Baehrensova, kteréž 
v ní r. 1886 vyšlo. Opatřeno jest pod čarou, jako toto, appa- 
ratem kritickým, ale v textu dosti liší se od něho. Boenig dů- 
kladně prozkoumal, jak patrno z úvodu, kde příslušná pozoro- 
vání jsou sestavena, ráz chyb, jež v rukopise pařížském č. 1661 
(P), jediném to základu kritiky textu dialogu toho, se vyskytují, 
a poznav jej snažil se opraviti zkažená místa, pokud jich dří- 
vější badatelé v pravou podobu ještě nepřivedli. A tu vyznati 
musíme, že podařilo se mu leckde čtení pravé nalézti, na př. 
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•odstraněnim dittografie — chyby takové jsou v P velmi časté — 
aneb přemístěním slova neb celé věty aneb změnou té neb oné 
litery aneb i jiným způsobem. Vydavatel v úpravě textu počíná 
si střízlivě a opatrně, rovněž pilně přihlíží k pracím svých před- 
chůdců, tak že text, jejž podává, jest velmi dobrý, rozhodně 
i^nohem lepší, než byl Baehrensův, v němž bylo dosti změn 
neoprávněných a lichých. Neboť Baehrens neseznámil se tak ze- 
vrubně s druhy omylů, jakéž v P nacházíme, a proto přišel při 
emendování autora toho častěji na scestí. Ale tím nepravíme, 
že by práce Baehrensova byla bez ceny a významu. I on zajisté 
zasloužil se leckde platně o text této památky; mnohdy dobře 
upozornil, jak bystrý byl, na vadu podání aneb i štastně chybu 
•opravil. Také u Boeniga není veskrze text správný. Též on ně- 
které domněnky své, jakož se stává, přecenil a do textu položil, 
ač najisto jsou nepravé aneb aspoň velmi pochybné. Ale nedo- 
];)atření ta rádi mu promíjíme při nepopiratelné ceně vydání 
jeho. Hodnotu též knihy zvyšují pečlivě sestavené seznamy, věcaiý 
a graoimatický, jež na konci jsou přidány. Rob. Novák. 

EOS. Ozasopismo lilologiczne, organ Towarzystwa filologi- 
cznego, wydawane przez Stan. Witkowskiego. We Lwowie. 
Rocznik IX (1903). 

Jest to již druhý ročník vydaný redakcí St. Witkowského. 
S nelíčenou radostí můžeme ujistiti, že časopis zůstává stále na 
téže výši vědecké, na kterou jej přivedl dřívější velice zaslou- 
žilý redaktor prof. dr. Ludvík Cwiklinski, nyní odborný před- 
nosta v c. k. ministeriu duchovních záležitostí a vyučování, 
a která vzbudila zájem o Eos ve vědeckých kruzích filologických 
i mimopolských. 

První oddělení .,Rozpravy z oboru klassickóho starověku 
a jazykovědy" obsahuje tyto články: 

Th. Sinko: Semantica (ír{ad'á<;. bonatus). Bonus značilo 
původně totéž jako fortis, a poněvadž za starých dob síla tělesná 
byla základem statečnosti, není podivno, že bonus = validus. 
'ÁYad-óg již u Homera značí muže rodem i bohatstvím vynika- 
jícího, ale že také tato převaha získána byla statečností válečnou, 
dokazuji místa, na nichž íqad'6Q = silný, statečný, válečný. 
Během časů při slově bonus nastala změna významu ve směru 
ethickém, tak že již Cicero (Tusc. V 28) mohl napsati : omnibus 
virtutibus instructos et ornatos tum sapientis, tum bonos viros 
dicimus. Vývoj významový bral se dále a sice ve smyslu zhor- 
.šení významu (peiorace). Martialis (12, 51, 2) píše o příteli 
svém, stoiku Fabullinovi „semper homo bonus tiro est" (= paene 
-stultus). Na základě této peiorace vykládá S. slovo bonatus (asi 
ve smyslu našeho „dobrácký, přihlouplý"; srv. řecké sotjOtjc;), 
kterého o sobě užívá Trimalchio (u Petrónia sat. 74) proto, že 
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pohrdnuv velkým věnem vzal si za choC chudou Fortunatu* 
Slovo toto žije dosud ve franc. bonasse ve významu „qui est 
ď une bontó trop simple; sotte" (Littré). 

Leo Sternbaoh, De loanne Psello. 

P. BieĎkowski: O faíszerstwach archeologicznyoh. 
Spisovatel promlouvá tu hlavně na základě „Antikvárnich vzpo- 
mínek" M. hr. Tyszkiewiče (Przeglad polski 1892, str. 516 nn) 
a Furtwánglerovy brožury „Neuere Fálschungen von Antiken** 
(Lipsko 1899) o rozličných způsobech falšování rozmanitých 
antik. Falsifikace jsou někdy tak dokonalé, že se jimi dají okla- 
mati i výborní znalci v oboru archaeologie, jak dosvědčuje koupě 
tiary Saitafernovy, která správou pařížského musea Louvrů byla 
získána za 200.000 franků. (Sr. L. Čwikliňski v Przewodniku 
naukowym i litera ckim z r. 1898, str. 17 nn). Tiaru tuto pro- 
hlásil, jak známo, A. Furtwángler (Intermezzi, Lipsko 1896) za 
falsifikát. Hypothese Furtwánglerova potvrzena byla odhalením 
E. Sterna, ředitele musea v Oděsse, jenž v zlatníku Rachům ovském^ 
pracujícím pro továrnu zlatých starožitností bratří Hoch«lannů 
v Očakově na Krimu nedaleko ruin starověké Olbie, zjistil padě- 
latele. Rachumovský povolán do Paříže, aby zde pod dohledem 
zrobil něco podobného, a od toho bude záviseti, zda také ředi- 
telství Louvrů uzná tiaru za falsifikát, či zda spor o pravost 
potrvá dále. Rozeznati authentické věci od falšovaných, praví 
spisovatel na konci, jest umění, kterého možno nabýti pouze každo- 
denním stykem s authentickými památkami i vlastními pokusy. 

J. Rozwadowski: Semazyologia czyli nauka o rozwoju 
znaczeú wyrazów. Jej stan obecný, zásady i zadania. Spis. po- 
dává v první části překlad osmé hlavy (2. díl I. svazku) spisu 
Wundtova: Volkerpsychologie (Lipsko 1900). Na* leckterých 
místech opravuje náhledy Wundtovy o změně významové; v části 
druhé (Wywody) rozmnožuje Wundtův výklad hojnými příklady 
hlavně z jazyka polského a českého. 

Bron. Kruczkiewicz: Obvia IT. (Hor. epist. II, 1 vv» 
69 — 71). 

Non equidem insector delendave carmina Livi 
esse reor, memini quae plagosum mihi parvo 
Orbilium dictare; sed emendata videri 
pulchraque et exactis minimum distantia miror. 

Kr. nesrovnává se s obyčejným výkladem, že Orbilius 
básně Livia Andronika, především jeho Odyssiu, Horatiovi 
a jiným žákům, kteří zároveň s ním navštěvovali grammatickou 
jeho školu, diktoval, aby si je zapsali a naučili se jim nazpamět^ 
Nezdá se mu býti pravděpodobno, že by byl býval Orbilius, 
tento znamenitý a od vrstevníků slavený grammatik a učitel, 
jemuž po smrti socha v rodišti jeho Bene ven tu na veřejném 
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místě byla postavena, obdivovatelem tak nechutných básní, 
jako byly plody Liviovy, aby byl chtěl jimi vzdělávati své učně. 
Kr. navrhuje jiný výklad uvedeného místa Horatiova: dictare 
neznačí tu „diktovati žákům něco, aby si to zapsali a nazpamět 
se tomu naučili", nýbrž v pův. významu : ukládati na mysl, 
vštěpovati". „Quae** pak nevztahuje se pouze ku „carmina 
Livi", nýbrž k celé myšlénce „delenda esse carmina Livi" jako- 
v Ep. I, 1, 23 n. a j. Orbilius byl tedy dalek toho, aby trápil* 
své žáky básněmi Liviovými, spíše on, poněvadž byly vadné,, 
opět a opět svým žákům kladl na mysl, že máji býti zničeny. 

Stan. Schneider: Co može znaczyc i^ IvaóXiOí . . . 067- 
xoiro? (píXt] ? Schneider podává tu příspěvek k emendování frag- 
mentu z řecké poesie dramatické, zachovaného u Plutarcha v Mora- 
liích 1098 b (u Naucka fr. trag. Graec. adesp. 346). Fragmentem 
tímto zabýval se již Th. Kock v Článku : Apollon oder Sauhirt ? 
(v Hermu r. XXTT str. 145 nn). Schneider srovnává se celkem 
s emendacemi Kočko vými, ale ve v. 6/7 místo Kočko va : ttjv 
ť ivaóXiov a)dá)v ttc sJixXaís oÓYXoitov cpřXyjv navrhuje čísti: tyj v 
T* sva6Xiov (j)8tóv zi<i sSstuXyjos odyxoitov tpíXiQv „družku mi- 
lenou hrající na flétnu (to značí svaóXtoc od oloXÓq píšťala, ni- 
koliv od (xiikii dvůr) kdos (její milenec) naplnil, vy často val do 
sytá písněmi milostnými. 

V části druhé „Z oboru humanismu a dějin filologie '*• 
obsaženy jsou tyto články: P. Chmielowski: Ostatní z po- 
etów polsko-laciňskich a J. Pelczar: Emendationum Royzia- 
narum particula 11. Předmětem první úvahy jsou latinské básně 
Frant. Dionysia Kniažnina, které vyšly ve Varšavě r. 1781, 
v druhé podává Pelczar kritické příspěvky k básním humanisty 
Royzia (dle vydání Kruczkiewiczova). 

Část třetí „Z oboru školské nauky jazyků klassických'' 
obsahuje zprávu St. Rzepiňského o výstavě učebných a ná- 
zorných pomůcek k vyučování na středních školách ve Vídni 
1903. Prof. Rzepiňský mimo jiné upozorňuje čtenáře na výborné 
výrobky modeléra Wí. Dmochowského v Novém S^czu (model 
domu římského, vozu homerského, lodi antické, model chrámu 
Zeva olympijského, Erechtheia a j.), které jsou proti modelům 
Hensellovým mnohem pevněji a solidu ěji pracovány. 

Ve čtvrtém oddílu nalézáme hojné recense, z nichž 
zvláště vytýkáme přehled novějších zpracování řecké mluvnice 
(zvukosloví a tvarosloví) od red. St. Witkowského. Ročník uza- 
vírá pátá část, v níž podává V. H a h n bibliografii filologie klas- 
sické i literatury humanistické v Polsce za rok 1901 — 1902. 

Josef Pražák. 

Dr. J. Kubik, Realerklíirung und Anschauungs- 
unterricht beiderLektítredesVergil. Ve Vídni 1903 ; 
95 str. v 8^ Cena 2 K 60 h. 
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Horlivý pracovník v oboru názorného vyučování v jazycích 
klassických na gymnasiích podává nový doklad své neúnavné 
píle. V krátkém úvodě obsažen přehled spisů týkajících se umě- 
leckého a názorného vyučování, které za posledních let vyšly, 
zároveň se stručným oceněním jich. V otázce, jakou měrou mají 
dějiny umění na gymnasiích býti pěstovány, sdílí p. spisovatel 
správné stanovisko těch, kteří rozhodně se vyslovují proti tomu, 
aby vyučování dějinám umění na gymnasiích byly věnovány 
v plánu učebním zvláštní hodiny. Vysvítá to ze souhlasu jeho 
s míněním prof. Lehnera, jenž praví: „es sei ausgeschlossen, 
Kunstgeschichte im Eahmen des jetzigen Lehrplanes systematisch 
zu betreiben. Daher miisse sich der Philologe wie der Historiker 
und Grermanist (u nás češtinář) darauf beschránken, zu reohter 
Zeit passende Kunstwerke als Anschauungsmittel vorzufiihren 
und daran erklárende Worte zu kniipfen. So konnte sich der 
Anschauungsunterricht zu einer Art Unterweisung in der Kunst- 
geschichte gestalten".*) Jest to mínění souhlasné s tím, které 
referent v ČMF VIII 393 vyslovil. 

Básně Vergiliovy probírá p. spisovatel s hlediště titulu 
spisu v Čele recense uvedeného dle výboru pojatého do vydání 
Kloučkova. Výklad sám rozvržen jest v tyto části: topografie, 
starožitnosti sakrální a mythologie, život soukromý, vojenství 
a dějiny literární. 

P. spisovatel ovládá látku, o niž tu jde, úplně; výklad 
jest jasný, přehledný a veskrze správný. Vědecké literatury 
i z doby nejnovější užito svědomitě a s náležitým porozuměním 
věci. Můžeme tudíž plným právem doporučiti také tento nový 
spis prof. Kubika jako předešlé do téhož oboru sáhající pozor- 
nosti professorů klassické filologie. 

Při čtení poznamenal jsem si toto: Na str. 18 cituje pan 
spisovatel místo z Cicerona, Tusc. II 16, 37: nam scutum, gla- 
dium, galeam in onere nostri milites non plus numerant quam 
umeros, lacertos, manus : arma enim membra militis esse dicunt 
a míní v pozn. 34, že myšlénku tu jest přičísti „auf Rechnung 
der Schonfárberei Ciceros". Ale slovo ,, dicunt" ukazuje tuším, 
že to bylo mínění obecné. Na str. 25 při výkladu místa z Verg. 
Aen. Vrn 714 nn mohlo býti poznamenáno, že výraz .,ter centům" 
delubra nesmí se bráti doslovně, nýbrž že jest vyložiti ze snahy 
básnické po silném smyslném výraze, která se jeví v užívání 

*) Podobné vyznívá střízlivý soud jednoho z nejpovolanéjších v této 
příčině mužů, dra H. Luckenbacha v pojednáni : Anlike Kunstwerke im 
klassischen Unterricht. (V programmu gyran. v Karlsruhe. Mnichov 1901)* 
Srv. na př. co pravi na str. 52 : „Es handelt sich ja gar nicht darům, dass 
die Schiiler mčglichst viele Werke kennen lernen. Es genůgt mir, wenn 
die Jugend sich gewohnt, ein Kunstwerk mit Ernst und Aufmerksamkeit 
zu betrachten und sich den Weg fůr ein volle? Verstíindnis in reiferen 
Jahren ebnet." 
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číslovek určitých místo neurčitých. Srv. Wolíflin, Sescenti, mille, 
centům^ trecenti als unbestimmte und rande Zahlen (v Archivu 
pro lat. lexikografíi a grammatiku IX (1896) str. 177 nn). 
Ostatně jest srovnati s místem tím, co praví <sám Augustus 
v Monum. Ancyranum lat. IV 17 : Duo et octoginta templa deum 
in urbe consul 8ext[um ex decreto] senatus refeci. 

Omyly tiskové spozoroval jsem tyto: na str. 16 G-. IV 
370 m. 371 ; str. 43 Herculanum m. Herculaneum ; str. 65 Bersagh- 
lieri m. Bersaglieri; str. 77 trág m. tragt. Josef Pražák. 

C. Sallusti Críspi Bellům iugurthinum. K potřebě školní 

vydal Robert Novák. Druhé vydání. V Praze, nákladem A. 
Storcha syna, 1904. 8^ str. VHI a 88. 

Od r. 1888, kdy vyšlo první vydání této knihy, přibyla 
značně vědecké literatury týkající se spisů Sallustiových. Nejen 
srovnány nové rukopisy jich, ale i lépe oceněny rukopisy, jež^ 
již dříve byly známy, a poměr jich vespolek zevrubněji stanoven. 
Zvláště věnována byla pozornost mezeře, jež jest v Bell. lugurth. 
103, 2 — 112, 3 v nejlepší tířídě rukopisů, a text partie této 
upraven na základě lepším a methodičtěji. Stalo se tak ve Wir- 
zově pojednání C. Sallusti Orispi libri qui est de bello lugurthino 
pars extrema (v Curyohu 1897) a nejnověji ve spise Mauren- 
brecherově Die Ueberlieferung der Jugurthalilcke (v Halle 1903). 
Dále byly pilně zkoumány mluva a sloh Sallustiův a tím zjištěno 
čtení na mnohém místě. V příčině té vynikají některé články 
ve WSlfflinově Archivu pro latinskou lexikograíii a grammatiku ^ 
dále Sallustiana A. Kunze (3 díly, v Lipsku 1892 — 1898), kde 
mnoho jednotlivostí grammatických a stilistických jest probráno 
a přesvědčivě vyloženo. Též v četných vydáních spisů Sallustiových 
z období vzpomenutého leccos dobrého pro kritiku a exegesi pa- 
mátek těch bylo učiněno. 

K této literatuře nové bylo v tomto vydání proť. Nováka 
pilně přihlíženo a na základě jejím text důkladné přehlédnut 
a upraven. Celkem vede si p. vydavatel v úpravě textu konser- 
vativněji než před tím a leckde přidržuje se podání rukopisného, 
kde dříve od něho se odchýlil. Zvláště hledí přiblížiti se podáni 
rukopisu bez odporu prvního, totiž P (= Parisinus Sorb. 600, 
stol. X), v uvedené pak mezeře na konci Jugurthy přejímá 
v podstatě výsledky recense Wirzovy a Maurenbrecherovy. Avšak 
řadu svých domněnek, jež již v prvním vydání v text přijal 
neb v kritické adnotaci uvedl, v textu ponechává (resp. v text 
přejímá) i nyní, a to právem, jak soudíme. Jsouť pHslušná místa 
v rukopisném podání vskutku podivná a asi porušena. Jistě po- 
slouží změny vydavatelovy škole velice a usnadní porozumění 
textu se strany žákův. Úplně schvaluji, píše-li p. vydavatel 2, 
1 animo (anima rkpp.), 2, 2 animus (m. anima) ; 5, 4 latě valens 
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impérium fuit: 35, 3 moveri za movere: 53, 7 <lquieti ire>; 
-55, 4 anxius esse (m, anxius erat); 60, 1 ibi (eo rkpp.); 63, 
1 agitaret (m. agitabat); 74, 3 bostibus paucis (m. hostium 
paucorum); 87, 1 facit (m. facere) ; 90, 2 agmen (m. tamen) ; 
97, 3 nulli impedimento (m. nuUo impedimento) ; 112, 3 <captum]> 
a j. Všechny odchylky p. vydavatelovy od podáni rukopisného 
byly zrale a střizlivě uváženy a svědči zároveň o podrobné zna- 
losti dikce tohoto autora. Sestaveny jsou na konci knihy v ad- 
notaci kritické (str. 85 — 88), kteráž má cenu vědeckou. Jsou€ 
jzde krátce r&zná čtení i odůvodněna, po případě vhodně ukázáno 
k vadám čtení obvyklých. Vydavatelům Sallustia přijde přídavek 
tento zajisté vhod. 

Textu Jugurthy předeslán úvod český místo úvodu latin- 
ského, jenž byl ve vydání prvním. Úvod ten jesfc obratně psán 
a tak vhodný, jako úvod vydavatelův k dílu Liviovu aneb 
•k spisům Tacitovým. Jednáno v něm o životě Sallustiově, dále 
o jeho spisech a ceně jich, posléze o mluvě Sallustiově. Jako 
vhodně upraven byl text této památky pro školní potřebu, tak 
přiměřeně sestaveny jsou tyto stati úvodu, jež obsahují vše. co 
věděti žáku třeba při četbě této památky. Výklad podán jest 
způsobem stupni chápavosti a úrovni vzdělání jeho zcela při- 
měřeným. 

Bovněž zdokonalena jest kniha ve vydání tomto, co se 
týče vnější úpravy. Tisk jest zřetelný, úhledný a čistý, papír 
silný. Omylů jsme nepozorovali až na jeden, na str. 27 v po- 
sledním řádku : ita fieri m. tra fieri, než omyl ten na str. 88 
jest opraven. 

Doporučujeme knihu tuto jak ve vědeckém tak i didak- 
tickém ohledu vynikající našim ústavům gymnasijním k užívání 
eo nejvřeleji. Josef Pražák. 

1. L Apulei Fabula de Psyche et Cupidine. Praefatus 

atque interpretatus est J. W. Beck. Grroningae apud J. B. 
Wolters 1902. 

2. Amor und Psyche. Ein Marchen des Apuleius. Heraus- 
gegeben und erklárt von Fr. Nor den [Meisterwerke der Gr. 
u. R. VI.] Leipzig u. Berlin. Verlag von B. G. Teubner 1903. 

Vydáni Beckovo posouzeno bylo stručně a povšechně 
v Arch. f. lat. Lex. 1903 str. 146 (příznivě) a v Lit. Centralbl. 
1903 (méně příznivě). Všimněme sobě i my knihy té ! Obsahuje 
prolegomena str. I. — XXI., text str. 1 — 34., poznámky str. 
37 — 92 a indices str. 93 — 100. Poněvadž praenomen (L.) Apu- 
leiovo zaručeno není, lépe bude, vypustí-li se. Životopis podán 
není; Beck odkazuje na literaturu Teuffelovu, Schanzovu a na 
dílo Ribbeckovo. K tomu připojiti třeba: Schwabe, Apuleius 
v Pauly- W. Real-Enc. I. 246 násl., Dilthey, Akad. Festrede, 
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Gotfc. 1879, SchaUer, De fab. ApuL Lips. 1901, Rossbach, Rli. 
Mus. 1891 stx. 315; Phil. 1895 str. 135 násl., Berl. phil. Wooh. 
1891 str. 1617; Crusius v Philol, 1890 str. 675 násl., Philol. 
1895 str. 142 a zvláště M. Kawszynski, Vest. Akad. Krakov. 
1899 a 1901. 

Prolegomena podávají stručně dějiny románu a novelly, 
ale s podivením jest, že autor ani slovem se nezmiňuje o ná- 
lezech papyrových, jež v té příčině důležitý jsou. Část násle- 
dující „Amor a Psyche v umění'' spracována jest hlavně dle 
Furtwánglera (Roscher, Myth. Lex. s. v. Eros). Ač vydavatel 
nemohl vše uvésti, by úvod nebyl příliš obšírný, předce mohl 
a měl připomenouti Furtwánglerovo dílo „Die antiken Gemmen". 

00 plastiky se týče, upozorňuji na S. Reinach, Repertoire de 
la Stát. gr. et rom., a to : Eros (Index 637 I. díl a 837 11. díl), 
Eros et Psyche (tamtéž I. 637, 654., H. 837), Psyche (I. 654; 
II. 848). Mohl a měl též, byť i docela stručně, zmíniti se, 
kterak od doby renaissance malíři, sochaři a básníci látky té 
si všímali. Vzpomeňme Raffaela, Canovy, Thorwaldsena, Klin- 
gera, La Fontaina, Moliéra, Corneille atd. 

Text nepodává nic více, než co v. d. Vliet ve vydání 
svém podal. Kritického apparatu není. Poněvadž v létech po- 
sledních Apuleiovi věnována byla veliká pozornost, srovnávány 
rukopisy a neúnavnou pílí mnoho a mnoho, co v Hildebrandově 
vydání pravým se zdálo, nyní zvráceno jest, má vydavatel díla 
Apuíeiova povinnost, aby výsledků studií pečlivě dbal a jich 
ve vydání svém užil. V té příčině leccos v textu Beckově musí 
pozměněno býti. Cti IV, 29 sacrae diae m. sacra diae; IV, 29 
puluinaria deseruntur m. proteruntur; IV, 29 Veneris numen 
m. V. nomen; IV, 29 frequenter m. frequentes; IV, 33 piger 
m. pigéns; IV. 35 desidentem (dobrá conj. Wachsmuthova) m. 
deflentem; IV, 35 leviter m. leniter; V, 5 auribus is nihilo 
setius sentiebatur m. auribus istius nihil <Cnon> sentiebatur ; 
V, 6 Psyches m. Psychae; V, 10 rarissimo m. rarissimum: 
V, 11 maerebant (dobrá conj. Koziolova) m. merebantur; V, 14 
incontanter m. incunctatae ; V, 14 mentientes m. ementientes ; 
V, 14 pulchritudine m. pulchritudini ; V, 19 corrumpet m. cor- 
rumpit; V, 22 soporum m. soporem; V, 23 osculis m. oculis ; 
V. 25 autumnant m. autumant; V, 26 spectaculo m. spectaculi ; 
V, 26 confarreatis m. farreatis; V, 28 de Musarum choro m. 
chorá; VI, 24 pocillator m. pocilator; V, 28 vel maximě m. ut 
maximě; V, 30 prorsus adhibendum est m. adhibenda est; VI, 

1 uxoriis m. uxoris; VI, 1 remota m. semota; VI, 3, subditae 
m. subsitae ; VI, 4 profugos m. perfugas ; VI, 5 quo rursum m. 
quosum ; VI, 9 latissimum m. laetissimum ; VI, 1 1 domus unici 
cubiculi m. domus <Cg> unaecei [cubiculi]; VI, 11 gurgites 
ubi vicinum . . . m. gurgites vicinum . . . Ví, 13 auscultatar 
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m. auscultatu; VI, 15 completum aquae festinat m. coinpletum- 
que íestinat: VI, 15 innoxius praeminantes m. innoxius minan- 
tes; VI, 16 recte atque pulcherrime m. recta atque puloherrime ; 
VI, 19 teriugo et satis . . . m. teriugo ei satis . . .; VI, 19 
abditum m. addictum; VI, 21 per artissimam cubiculi . . m. 
per altissimam <thalami> [cubiculi] ; VI, 21 provinciam, quae 
tibi maudata est m. munus, quod tibi mandátům est. 

Textu Vlietova Beck sám nemění. Pouze IV, 28 iam nu- 
minis sui passim tributa venia zdá se mu nesrozumitelným 
čtením. „Tribuere veniam*, dí „etiam invenitur V, 6, quam- 
quam non prorsus eadem signilicatione. Est idem quod, „veniam 
dare" (nostrum : verlof geven, vergiíFenis schenken, gehoor geven 
aan), Hoc loco prima significatio desideratur. At si hoc ita est, 
dativo carere non possumus (visu i); qui quam faeile 
excidere potuerit, neminem ftigit. Itaque proprie legitur: terwijl 
overal verlof was gegeven voor liet schouwspel van hare god- 
delijke majesteit i. e. terwijl men overal in de gelegenheid was 
gesteld hare goddelijke maj. te aanschouwen (omnibus locis fa- 
cultate numinis sui conspiciendi data. ** Ale dativ v i s u i 
netřeba vkládati; lze vyložiti místo tak, jak Norden je vykládá: 
^den Anblick ihrer Majestát gnádig, huWvoll allgemein ge- 
wábrend". 

Dle cod. Laurent. pišme: IV, 31 Fortuna; IV, 32 Mi- 
lesiae; IV, 34 Invidiae; V, 3 Providentiae ; V, 5 Fortuna; VI. 
17 Tartarum (správně str. 72.). Všude assimilovati souhlásky, 
jak Beck Činí, nelze nikterak. Ale i tu nedůsledně si vede Beck, 
neboť píše V, 5 adnuit ; V, 5 conloquio ; V, 7 adfligitis : V, 9 
adfirmat atd. V, 25 a VI, 22 stojí adsiduo, adsiduis naproti 

V, 4 assiduum. Proč V, 11, 30, prorsus, ale IV, 35 prorsum? 

V kommentáři užil Beck pečlivě všech dosavadních vy- 
dání, všech výkladů ve spisech odborných, jen výtečného spisu 
Piechottova, Curae Apul. málo (na 3 místech) dbal, za to Ko- 
ziolovi příliš důvěřuje, ač potřebí ho opatrně užívati. Někde 
jest výklad obšírný, ba až příliš obšírný, ku př. IV, 28 erant 
in quadam civitate . . ; IV, 29 mortales ; IV, 30 gemens ac 
fremens; IV, 34 illum: IV, 35 domuitionem; IV, 31 traglantis- 
simo ; IV, 32 totus ; V, 2, sublimi fabrica perfecta ; V, 4 sorores 
illae . . V, 6 conubium; V, 7 mutuis amplexibus; V, 11 longe 
firmiter; V, 11 ergo igitur; V, 21 pernici fuga; V, 21 mae- 
rendo fluctuat; V, 23 guttae; V, 27 protinus pergit; V, 31 
cordata mulier; V, 31 aetatem portat bellule : VI, 12 de fluvio ,^ 

VI, 15 alioquin; VI, 22 quodque creveris. Naproti tomu schází 
výklad k IV, 28 inaccessae; IV, 29 puluinaria, IV, 30 faxo ; 
IV, 31, Portunus, Salacia, Palaemon; IV, 32 diffamarant; IV, 
33 tibiae zygiae; IV, 33 in querulum Lydium; IV, 34 mi- 
sellam; V, 1 laquearia citro . . cavata; V, 1 mělo býti upo- 
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zoměno na annominatio : lucidum medio luci meditullio, 
jak v V, 16 tolio si všímá; V, 1, iam na místě tomto = ano 
i, ba i ... V, 8 auro f a c t o ; V, 9 extorres-exolantes ; V, 9 
cucurbita ; V, 11 parricidium zde = vražda sestry a V, 30 = 
vražda matky; V, 14, iugum sororum zde = dvojice n, dvó 
sester ; V, 14 nutrimenta = výchova, ošetířováni; V, 14 infantis 
auře i srovn. výtečné dílo Pichonovo, de šerm. amat. str. 92 
V, 16 tuccetum ; V, 15 tantillum; V, 18 missella animi tenella 
V, 20 co nsuesti . . absc o nde ..co ncinnem . . . conpletam 

V, 20 caecae tenebrae (sing.); V, 21 aestu (dat.) pelagi; VI 
12 miserrima mořte meas . . . ; VI, 22 modestiae meae memor 

VI, 11 culiculi custodia clausus cohercebatur acríter. Proč ma- 
ličkosti si všímá vydavatel, nepochopuji, vždy* není jak patmo 
kniha pro gymnasia určena. Proto V, 6 et perdia et pemox = 
adiectiva pro adverbiis; V, 6 oscula suasoria s výkladem ; V, 15 
fontibus = aqua fontium a mnoho jiného mělo býti vypuštěno. 
Výklad všude jest správný, pouze V, 6 „conubium. Etiam amor 
furtivus est. cf. Catull 64, 141" buď opraven. Na místě Catull. 
64, 141 jakož i 62, 27, 57 a 64, 168 a Ovid Her. H, 81 : 
VI, 41 ; XI, 99 značí conubium = „iustas nuptias". Ale O v. 
Am. n. 7, 21 veneris famulae conubia = ^furtivus amor" (viz 
Pichon, de šerm. amat. str. 113). 

K V, 6 mi mellite viz Pichon 1. c. pg. 198. 

Velmi často Beck při slově, jež by vyložiti měl [TV, 29 
capite quassanti; IV, 30 finistra, iam faxo; IV. 31 ecce iam . . 
a mnoho jiných] odkazuje ke spisům, jichž každý nemá po ruce, 
ba mnohých ani nedostane jako Uhlenbeck, Et. WSrtb. d. Alt- 
Ind. Spr. ; Baumeister, Denkmáler ; Reimann et Goelzer, Phonet. ; 
Ronsch, It. und Vulg. ; Bonnet, Le Latin de Qrég. de Tours; 
Diez-Bauer, Auciens Gloss. ; Meyer-Líibke, Einfťlhr. i. d. Stud. 
d. román. Spr.; Geyer, Beitr. z. Kenntnis d. gall. Lateins. — 
Ve výkladě často připojuje etymologie slov. Uspokojí-li výklady 
slov actutum V, 24; sudus IV, 31, nevím. Dosud nepodtólo se 
nikomu uspokojivý výklad slov těch podati. Co zvláštního, Apu- 
leiovi vlastního jest, srovnává Beck velmi často se sanskrtem, 
ve spojení uvádí s dialekty staroitalskými a s řečmi román- 
skými. Podává-li tu všude výklad správný, rozhodne odborník. 

Indie es jsou čtyři: index I. continens ea, quae in pro- 
legomenis tractantur ; index 11. continens vocabula, quae in 
conunentario tractantur; index III. continens grammatica, rhe- 
torica omniaque, quae ad linquae studium generále pertinent ; 
index IV. Romana continens. Ke konci (str. 99) připojena jsou 
„Addenda" a str. 100. „Corrigenda**. 

Ač Beck leccos ve výkladu opomenul, ač měl vydání 
Jahnovo (IV. Lips. 1895) za základ textu svého zvoliti, značí 
vydání jeho pokrok ve výkladu Apuleia a právem může v před- 

Coské museum filolog-iďé. Roč. IX. 30 
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mluvě psáti : „Haec editio fabulae explanatoria quodam módo 
princeps est*. Všude jeví se snaha působiti na studující, by 
horlivě studia klassickó filologie se věnovali, by povstali z řad 
jejich filologové, již vyrovnali by se slavným jménem někdejším 
filologům hoUandským. „Quod si tandem aliquando — utinam ne 
procul absit hoc tempus — in Batavorum terra studia litterarum 
academica pro vetere nostra gloria, pro scientiae honoře proque 
temporum necessitate, quam non iam impune eífugiamus, refor- 
mata erunt, tum demum vel maximě perspiciemus, quid et quan- 
topere per longum tempus peccatum sit. Itaque ut studia phi- 
lologiae latinae quam maximě extendantur et cum cultu, artibiis 
litterisque temporum tam veterum quam posteriorum et recentiorum 
coniungantur. etiam hoc opusculum, qualecunque, velim admoneat". 
Slova tato k studujícím vysvětlí nám, proč Beck ve výkladě 
svém všímá si mnohých věcí, jež v kommen to váných vydáních 
doby naší mnohému zdály by se zbytečnými. 

Nordenovo vydání jakožto VI. sv. , Meisterwerke der 
Griechen und Romer in komment. Ausgaben* jest pro školy 
určeno. V obšírném úvodě (str. 1 — 27) podán velmi pěkně ži- 
votopis Apuleia a výklad o literární činnosti jeho. V druhé 
Části (str. 16 — 27) vykládá Norden, odkud Apuleius látku k báji 
své vzal a kterak ji spracoval, podává dějiny její až do doby 
nynější. V posledním odstavci „Das Márchen in der Neuzeit", 
v němž vyloženo, kterak němečtí básníci Goethe, Hamerling, 
Meyer báji tuto spracovali, budiž připojeno toto : 

U Němců první spracoval báji tuto Wieland (Bruchstiicke 
von Psyche v Gruberově vydání děl Wielandových v Lipsku 
1824 sv. Vn, str. 111 násl), 1819 Ernst Schulze, 1851 Chr, 
Elster. [Srovn. H. Bltimner, Neue Jahrb. 1903 str. 648. násl.]. 
Základem textu Nordenova jest vydání Jahnovo (IV. vyd, Lips. 
1895). Úchylky od vydání tohoto uvedeny jsou na str. X— XI. 
V textu opraviti třeba str. 25. ř. 7. agrestis v agrestia, jak 
správně psáno jest v poznámkách; str. 27. ř. 7. sere v sese; 
str. 29. ř. 23. sublucidem v sublucidum jak správně psáno jest 
v pozn. ; str. 33. ř. 21. plurifarium v plurif ariam ; str. 41. ř. 19. 
Joni v Jovi. V poznámkách, jež jsou velmi hojné, užil Norden 
všech přístupných mu pomůcek. Ani jediného díla ze všech, co 
jich k Apuleiovi se vztahuje, opomenuto není. I výkladů Beck- 
ových na mnohých místech jest užito. K vydání tomuto připojen 
jest slovníček, v němž všude hvězdičkou neologismy Apuleiovy 
označeny jsou. V celé knize jeví se veliká píle a znalost Apu- 
leiových spisů. S radostí sáhne po ní každý filolog a toužebně 
očekává úplné dílo Apuleiovo a Lexicon Apuleianum, o němž 
Norden pracuje. 

V Chrudimi. Dr. Fr. Dušánek. 
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TacitOVa Germania. Pro školu vydal Ar. Skřivan. V Praze 
i;Unie) 1904. Cena 70 b. Výbor Spisů Tacitových od proř. 
Skřivana vydán byl již nákladem Tempského. Unie přejavši 
všechen náklad firmy té vyzvala roku loňského prof. Skřivana, 
aby pořídil školní vydání Q-ermanie. Tomuto vyzvání prof. 
Skřivan, který vedle Caesara hlavně spisům Tacitovým pozor- 
nost po dlouhá léta věnuje, čestným způsobem vyhověl. V úpravě 
textu pilně dbal nejnovějšího vydání Schweizerova-Sidlerova, 
Zemialova, Tttckingova a Altenburgova. V kap. 13 správně 
psáno dle Altenburga: ceteri robustiores ac iam pridem probati 
eis adgregantur; v kap. 22. postera die res retractatur; v kap. 
26. dle Egelhaafa: agri pro numero cultorum ab universis in 
vices; v kap. 36. dle Egelhaafa: nomina superioris šunt: v kap. 
39. dle Altenburga: vetustissimos se . . . memorant; v kap. 46. 
ceterum conubiis mixti . . . foedantur, jak již starší vykladatelé 
podávají. Při každé kapitole po straně stručně naznačen jest 
•obsah. Stručný, jasný a lahodně psaný iivod podaný dle vý- 
kladů Schweizerova-Sidlerova, Zernialova, Ttickingova, Alten- 
burgova a Schanzových dějin literatury římské obsahuje živo- 
4;opis Tacitův, výklad o jeho spisech a rozbor Grermanie s na- 
značením účelu, za nímž sepsána byla. Poněvadž praenomen 
Tacitovo zaručeno není, lépe bude, vypustí-li se. Seznam jmen 
jest velmi pečlivě podle uvedených vydání sdělán. Zkouškou 
shledáno, že obsahuje všecka jména osob i jména místní, o nichž 
v Germanii zmínka se Činí. Přehledná, velmi úhledná a přesná 
mapka úplně s tímto seznamem souhlasí a není na ní jména, 
jež by zároveň v seznamu se nevyskytovalo, ale také neobsa- 
huje více jmen, než kolik jest v Germanii, čímž vyniká nad 
mapky ve vydáních jiných, jež zbytečně jmény jsou přeplněny. 
Úprava knihy jest vkusná. Veliký tisk mile lahodí oku. Cena 
jest velmi mírná. Vydání toto dojde zajisté všude uznání, jehož 
také plnou měrou zasluhuje. 

V Chrudimi. Dr. Fr. Dušánek. 

Výbor z řečí dějepisců řimských Sallustia, Livia, Kurtia, 

fillfa, Tacita. Upravil prof. Václav Mar kalous. V Chrudimi 
lí)03. Cena 3 K. Pořádaje r. 1901 gymnasijní programmy po- 
sledních pěti let shledal jsem, že v páté třídě z Livia všude čtena 
l)yla první kniha a ve většině ústavů celá kn. 21. jak toho vy- 
žadují Instrukce. Toliko na 10 ústavech místo 21. knihy čteny 
části z kn. 2 — 10 dle Instrukcí. Ze Sallustia čítán s malými 
výjimkami spis De bello Jugurthino. Z Tacita pak dle Instrukcí 
čteno: Ann. I. 1-15; 72—81; H. 27-43; 53 — 61; 69—83; 
m. 1 — 19; IV. 1—13; 39—42; 57—69; VI. 50— 51. Z ostat- 
ních knih a z historií četba ve výboru byla různá. Při četbě 
těchto spisů historických upozorňuje ministerstvo vyučování 

30* 
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v Instrukcích zvláště na řeči v ně vložené a na jejich di\leži- 
tost, na př. při četbě díla Liviova dí: „Eine besondere Auf- 
merksamkeit wird der Stellung nnd Bedeutung der in dle £r- 
záhlung eingewebten Reden zuznwenden sein." A při četbě 
Sallustiově: ^In dieser Hinsicht wird die Erklamng besonders 
darzustellen haben, wie die in die Erzahlxmg eingeflochtenen 
Reden znr Charakteristik der Sitnation und der handelnden 
Personen dienen und sie wird die Bedeutung derselben* als 
eines Kunstmittels der antiken Histoiíographie hier besser und 
leichter als bei Caesar . . . begreiflich machen k5nnen.^ Totéž 
platí, a ještě větší měrou o řečech Tacitových, A právem! 
Vždyť „jede von ihnen bildet fílr sich ein kleines Kunstwerk, 
das man mit dem Mimos des Sophron vergleichen mochte; sié 
sind leuchtende Marmorwerke, aus dem sprčden und harten 
Materiál der Sprache gehauen, so regelrecht gegliedert, wie die 
KOrperteile eines Bildwerkes, in der Harmonie ihrer Composition 
und dem leisen Schwung aUer einzelnen Schonheitslinien nur 
dem Auge des gettbten Zuschauers erschlossen^ (Máhly, Qesch. 
d. ant. Lit. 11. 16). „Sie gehOren zum Allerbesten, was un& 
aus der r5mischen und griechischen Literatur erhalten ist. Sie 
zeichnen sich aus durch eine gewáhlte, den Personen und Sa- 
chen stets angemessene Sprache, welohe Kraft mit Weichheit, 
rhetorische Fttlle mit Einfachheit vortrefflich zu vereinigen 
weiss; sie geben uns Aufschluss liber Charakter und Ziel der 
leitenden Persónlichkeiten und verleihen der ganzen Darstellung 
eine gewisse dramatische Lebendigkeit ; sie sind endlich das 
riihmlichste Zeugnis von dem glánzenden Talent des Q-eschichts- 
schreibers.** (Prílhe, Die Reden des Livius in d. Schule str. 1.). 
Ale prohledneme-li vydání na ústavech našich zavedená, shle- 
dáme, že právě nejkrásnější řeči v nich obsaženy nejsou. V Ně- 
mecku na několika konferencích učitelských bylo o tom roko- 
váno, kterak by měl výbor ze spisů historických uspořádán 
býti) by v něm tyto skvosty výmluvnosti římské obsaženy byly. 
A v poslední době všude na školách v Německu zaváděny jsou 
výbory toho spůsobu. Zajisté právem! Má-li učitel za nynějších 
časů v studující mládeži více lásky a chutí k četbě klassiků , 
řeckých a římských probouzeti, musí o to pečovati, aby se jí 
vybrala k četbě jak školní tak i soukromé látka obsahem pou- 
tavá a důležitá v rozvoji vzdělanosti řecké i římské, aby z ní 
vybrala u Rekův a Římanů dobré stránky v životě společenském, 
výborné charaktery mužů velezasloužilých, jichž ctnosti a mravní 
zásady by jí mohly býti vzorem v příštím životě. A tu ve vý- 
boru četby zasluhují vším právem většího povšimnuti nežli do- 
sud se dělo, výborné řeči, které dějepisci do vypravování svého 
vložili. „At vero splendidissima historiarum omamenta, orationes 
insertas dico, etiam atque etiam curandum ešse videtur, ut plura 
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pluribus innotescant, quam nunc fere fit, praesertim cum nihil 
inveniri possit, quod adulescentáum animos magis capiat, melius 
alat** (Vogel, Orat. v úvodě str. 1.). 

Proto velikou zásluhu má prof. Markalous, že dle Vogela 
vybral z Livía, Sallustia, Tacita, Curtia nejlepší řeči a je v če- 
ském správném překlade mládeži studující podává. Kéž učitelé 
latiny ha všech gymnasiích knihy té si povšimnou a ji žákům 
schválí ! 

V úvodě podává vydavatel d&vody, z kterých se odhodlal 
dílo své vydati a kterých pramenův a pomůcek užil. V části 
prvé „O řečich dějepisných vůbec a Liviových zvláště* vy- 
kládá o významu řečí u historikův, o jich formě a rozdělení. 
Zvláště důkladná jest stať o řečech Liviových spracovaná dle 
výtečného pojednání Kohlova a Friiheova. V části tiřetí podány 
jsou osnovy k několika řečem a to k řeči Micipsově, řeči 
Adherbalově v senátě, řeči Memmiově, Marciově, Kannuleiově, 
Kamillově, Hannibalově v senátě karthaginském, Scipionově 
k vojínům před bitvou u Ticina, řeči Hannibalově k vojsku 
před bitvou u Ticina, k rozmluvě Hannibalově se Scipionem 
před bitvou u Zamy, k řeči Alexandrově, kterou vojíny své před 
bitvou u Issu napomíná. 

Při každém historikovi podán stručný životopis a výklad 
o spisech jeho. Před každou řečí naznačen důvod, proč byla 
pronesena a po každé řeči naznačeno, s jakým výsledkem byla 
pronesena. Čímž žákům stručně a předce jasně celá doba, v niž 
řečník mluví, i všecky poměry, za nichž mluví, před oči se staví. 

Celkem jest ve výboru 160 řeČí a to ze Sallustia 17, 
z Livia 94, z Curtia 27, z Tacita 22. Při každé označena jest 
kniha a hlava díla historikova. K četbě soukromé výbor ten hodí 
se znamenitě a bude-li kde zaveden, velice prospěje. Četba 
řečí těchto doplní též látku dějepisnou a tak přispěje se k sou- 
středění učiva, jak všeobecně se žádá. Též velmi prospěšný 
bude výbor řečí při vyučování jazyku českému a to hlavně 
v nejvyšších dvou třídách, ve kterých nyní cvičení řečnické 
předepsáno. I mají v tomto výboru žáci po ruce krásné vzory 
řečí ke svým přednáškám, látku vhodnou i obsahem i rozmani- 
tostí k rozmluvám a pojednáním^ o tehdejším mravním, spole- 
čenském i politickém stavě v Římě, ba i v celé říši římské, 
^ímž nabudou zajisté, opírajíce se v té příčině o to, čemu se 
v dějinách již učili, nejlepších vědomostí o životě a Činech slav- 
ných Římanův. Končím přáním, by páni koUegové klassické fi- 
lologie a češtiny jak na gymnasiích tak na školách reálných 
výbornou tuto pomůcku žákům vřele schválili a tak odměnili 
snahu horlivého a zasloužilého vydavatele. Úprava knihy jest 
velmi pěkná, cena vzhledem k tomu, co kniha podává, velmi mírná. 

V Chrudimi. Dr. Fr. Dušánek. 
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V. I. Modestov, EBe^eHie bl PuMcKyio iicTopiío. 

BoupOCU JÍO-HCTOpHHeCKOH 3TH0JI0rÍH M KyjIbTypHHXL BJlÍflHÍ£ 

B% ji,o-pHMCKyK) anoxy b% HTajuH h HaMajio PHMa. %CTb iiepean. 
C% 35-K) ^OTOTHinigecKMMH TBÓJiHnaMH. Petrohrad 1902. M. 
O. Wolfí. 

K epochálnému dílu Buzesknlovu druží se nové dílo prof. 
Modestova, nyní y Rimě žijícího, jehož četné práce hledící k nej- 
starším dějinám Kima a Itálie, vzbuzují pozornost zaslouženou. 
Nový spis ruského učence, věnovaný otázkám nejzajímavějším 
o nejstarších ethnologických i kulturních poměrech italských 
a o počátcích města Říma, vyzývá zvláště k pilným úvahám' 
a sluší předem vytknouti, že dostalo se mu ihned po vydání 
zevrubného a obsáhlého kritického posouzení z péra znáxaého 
ruského badatele A. F, Enmanna (IKMHÍI 1902 Hofl6p'L, str. 
159-198). 

Prof. Modestov zakládá úvahy své výsledky studia archaeo- 
logického a ethnologického , jemuž snahou italských učenců 
dostalo se za let právě uplynulých utěšeného rozvoje. Palafitty 
benátských lagun, terremare dolní části pádské nížiny a veliko- 
lepé naleziště u bolognské Villanovy trčí již do dob historických 
i dlužno je spolu v úvahu bráti se sídly městského rázu, rozlo- 
ženými na osamělých výběžcích horských, jež ze zvyku již při- 
suzují se vesměs Etruskům, jakkoli některé z nich, jako Orte,. 
v podstatných věcech uchylují se od ustáleného typu etnirského. 
Studium těchto památek musí býti východištěm všech úvah 
o nejstarších dějinách země, neboť repraesentují nepochybné, 
skutečné zůstatky dávného historického života, kdežto směr 
Mommsenem a jeho školou zastupovaný jest hypothetický, před- 
pokládaje zvláště v Římě jednolitý ráz obyvatelstva a nepře-^ 
tržitou ústavní tradici. Prof. Modestov shodně se stanoviskem 
tímto řešil již hojné otázky jednotlivé s nepopiratelným zdarem- 
řadou pojednání, otištěných v SIMHII (F^eHa^ acHBH^ Bt PHM'fe. 
[1892], ^ajiHCKH [1895], JtpeBHMffliS nepioji.t PHMa [1895], 
Iloasin B^h Phmckoh HcTopÍH [1897], O npoHCxoacji,eHÍH CHKyjiOB'E. 
[1897: srv. ČMF IV, 232 sld.], O tom^b, OTKyji,a npHiujm, m kto- 
ówjiH JíaTHHaHe [1898], Eui,e o CHKyjiHxt. yMÓpaxi* h .HaTHHHHaxí*. 
1 1899]. JTaMATHirKH ii,apcKaro nepioji,a h ji;peBH'feHmaa Hajali iicb na 
Phmckomx ^řopyM^fe [1900], Eiii,e o naMaTHHKax^ ij,apcKaro nepiojía 
11 o ji,peBH'feHmeH Haji,nHCHHa Phmckom^ 4>opyM'fe [1900]), ve spise 
pak posuzovaném uvedl v soustavu názory své o nejstarší mi- 
nulosti italské a zejména římské. 

Patmo již z tohoto vymezení obsahu, že rozpadá se prvý 
díl spisu páně Modestov ova v části dvě: praehistorickou, která 
oceňuje se stanoviska staroitalské minulosti dotud známé nálezy ,. 
a v historickou, těžící z nálezů těchto pro poznání nejstarších dob 
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politického i kulturního vývoje italského. A tu budiž ihned vy- 
sloveno, že směrem svým a všestranným látky užitím prof. Mo- 
destov všechny své předchůdce překonává. Řídě se příkladem 
italských badatelů, jichž výsledky podrobuje věcné i zevrubné 
kritice, razí Modestov pro pojímání nejstarších dějin italských 
dráhu novou, v bohaté jinak literatuře německé marně hledanou. 
Němečtí badatelé s jedinou výjimkou E. Meyera přidržují se obou 
známých směrů romanistických, buď Niebuhr-Schweglerova buď 
Rubino-Mommsenova, hledajíce dle okolností mostů mezi nimi, 
ale výsledků nálezných všímají si nehrubě k veliké újmě vědy, 
jíž snahu svou věnují. Helbig zůstává s výsledky svými téměř 
osamocen. 

Přihlédněmež k základním myšlenkám Modestovovým. Výcho- 
dištěm jest jemu poznání, jež samostatně učinili Pigorini i Helbig, 
že typy terremar vyskytují se i v Latii, ba i v Římě pod chrámem 
S. Maria de Victoria na Quirinále. Zvláště jeví se tato totožnost 
typů v poměrech sídel terremarami zvaných a historických sídel 
v Latii. Z poznání toho plyne důsledně závěr, že i repraesen- 
tanti kultury terremar jak v Popádí tak v Latii byli ne-li tíž, 
tož alespoň blízce spřízněni. Uprostřed mezi kulturou terremar 
a spřízněnou s ní kulturou dávného Latia jest Villanova se svým 
svérázným archaeologickým typem, jehož klassifikace byla dotud 
podnětem velice různých náhledů. Modestov zjišťuje, že přechodem 
od terremar k Villanově jsou nálezy ii Fontanelly a Bismantovy, 
a dokazuje proti Helbigovi, že konec kultuře terremar neučinili 
Etruskové sšedše s Alp Rhaetských, nýbrž arijští Umbrové, sou- 
kmenovci původců terremar, s nimiž hovořili týmž jazykem 
a měli týž způsob pohřbů. Vlast Umbrů shledává Modestov při 
Dravě a Sávě, s nimiž dle jeho dohadu sluší sto tožňo váti Hero- 
dotovy řeky Karpis a Alpis (ČMF V, 50). Přišedše do Itálie, 
zabrali Umbrové druhou část středu polouostrovského a Modestov 
důvody toponymickými dokazuje, že šířila se sídla jejich na 
západě až k moři Tyrrhenskému, z čehož by bylo zavírati, že 
v Toscaně seděli před Etrusky. Modestov pro svůj výklad čerpá 
důvody z lydské tradice Herodotem zachované o příchodu Etru- 
sků-Tyrsenů z Lydie do země Umbrů, k níž moderní badání, 
pokud opírá se výhradně o knižné prameny klassioké, chová se 
dosud skepticky, jakkoli etruskologie a prameny egyptské 
o vpádech národů námořských jakož i nálezy archaeologické pro 
ni svědčí. V podrobnostech zamlouvá se dohad Modestovův, že 
místní jméno Ameria v Umbrii úzce souvisí s etrurským Castellum 
Amerinum, jež srovnává místně s nynějším Orte, rozchodnou 
to stanici drah ke Chiusům a Foligni se rozbíhajícím a dotud 
po zvláštní poloze na srázném isolovaném hřbetu horském za 
etrurské původem sídlo pokládaným. Původní vlast Umbrů byla 
však dle Modestova i původní vlastí národa terremar i venetských 
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palafittů, z čehož naskytuje se pro osídleni severovýchodní 
a stí^edni Itálie toto chronologické pořadí: n^od terremar, Um- 
brové, Venetové. K dohadu tomuto vrátím se ještě, zde však 
nutno blíže přihlédnouti k vývodům auktorovým proti zajímavému 
názoru známého italského anthropologa prof. Sergi o slovanském 
rázu italských Venetfi. Myšlenka tato není sice nová, ani ve 
svém obsahu ani zdůvodnění. Kollár vyslovil ji před více než 
půl stoletím a podpíral všemi tehdy přístupnými důvody (viz 
jeho „Staroitalia Slavjanská"), Edvard Boguslawski (Historya 
Slowian, passim) odůvodňoval ji anthropologicky. Sergi v nejno- 
vějším spise svém (Ani e Italici. Torino, 1898) prohlásil též 
Umbry a lUyry za Prvoslovany, kteří do Itálie vtrhli ze severo- 
východu, zaňali benátskou Terru fermu a sešli až do údolí ti- 
berského, kde v území Falisků zůstavili stopy hradů, založených 
dle obyčeje jejich na výšinách^ s kamennými ohradami, podob- 
nými těm, jež vyskytuji se v Cechách, Istrii, Dalmácii, Bosně 
i Hercegovině. 

Proti tomuto zajímavému výkladu obrací se Modestov roz- 
hodně. Nevyvrátil-li ho, není to nedostatkem, neboť podobností 
mezi Venety italskými a Slovany jest tolik, jménem Veneti po- 
čínajíc, že tomu, kdož přijímá tradici Nestorem zachovanou o pů- 
vodní vlasti slovanské nad středním Dunajem, není snadno 
z kouzla jejich se yyvětiti. Za nedostatku přímých zpráv a při 
známé lhostejnosti Římanů k znakům differenciačním není ovšem 
lze kategoricky slovanskost Venetův prohlašovati, tím méně pak 
slovanskost TJmbrův, ale odmítati ji ve příčině Venetův a priori 
hodí se tím méně. Modestov vycifuje pravý stav otázky a proto 
vyvrací Sergiovy vývody se zřením toliko k Umbrům. Historický 
důvod jeho, že Slované objevují se na kolbišti dějepisném za 
dob mnohem pozdějších, na Dunaji zvláště až za stěhování ná- 
rodů, není ovšem jako každé argumentům a silentio působivým, 
ale naproti tomu zamlouvá se výklad p. Modestovův, zamítající 
předpoklad o totožnosti Slovanů s Illyry vyvozovaný z okolností, 
že Slované zaňali ve středověku část sídel někdy illyrských. 
Modestov uvádí dále, že ani jazykozpyt nepodal dotud vodítek, 
soud Sergiův odůvodňujících. Hradiště v území Falisků na vý- 
šinách položená a kamennými ohradami obezděná, která podo- 
bají se hradištím istrijským, bosenským a hercegovským — srov- 
návání s našimi hradišti sluší odmítnouti, ježto po výtce nevy- 
skytují se na srázných výšinách nýbrž na planinách nížinu neb 
i\dolí ovládajících (Hryzely, St. Kouřim, Křečhoř, Kaniná atd.) 
a nemají ohrad kamenných, nýbrž valy z hlíny nasypané -- , 
nejsou dle soudu p. Modestovova výhradně slovanská, ježto vysky- 
tují se téměř po vší Evropě, i na Pyrenejském polouostrově 
a Baleai^ech, kdež zajisté nikdo Slovanů hledati nebude. Vážnější 
jsou dle p. Modestova Sergiovy vývody- anthropologické, které 
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projevují blízkou příbuznost typů mezi nynějším obyvatelstvem 
iihoslovanských krajin a někdejšími Ulyry. 

Těmto Umbrftm připisuje p. Modestov na základě zevrubného 
archaeologického rozkladu mohyly typu villanovského, dosud 
s vážných stran Etruskům přisvojované. Dobu kultury typem villa* 
novským repraesentované určuje pak dle písmenných znaků, po- 
dobnýdi znakům Evansova písma „aegejského^ i kyprského, klada 
ji do drahných dob před Serviem TuUiem. P. Modestov soudí dále 
z těchto znaků, že existovaly již za doby mykenské úzké styky 
mezi řeckým světem a obyvatelstvem homoitalským — kterouž 
cestou dlé mého soudu došly k Bekům zprávy o zpěvných la^ 
butích severu a o dlouhých letních dnech krajin subpolámich, 
v Odysseii již zužitkované — , a odmítá známou theorii Helbi- 
govu o kulturním působení Foiničanův obyvatelstvo středo- 
a severoitalské. 

Velmi rozhodně obrací se p. Modestov i proti jiné theorii 
Helbigově tvrdící, že vpád Etrusků z Rhaetských Alp dal podnět 
k pohybu obyvatelstva terremar k jihu, do Latia. Opíraje se 
o výsledky staroorientalistické, prohlašuje p. Modestov, že přišli 
Etruskové do Itálie z východu a po moři i těží z bohaté stud- 
nice řecké tradice o Tyrsenech, stvrzované zápisy egyptskými, 
ale dotud bezdůvodně odmítané. Též isolovanost Etrusků v soujmu 
národův evropských, pokud nám tito od prvých historických 
dob jsou známi, ukládá badateli opatrnost a přece theoňe, že 
přišli Etruskové do Itálie přes Alpy, nabyla platnosti téměř axio- 
matické. Pro pouhý dohad, na možných toliko praemissách 
spočívající, nezamlouvá se zamítati tradici v kolikerém znění za- 
-chovanou a nezávislými údaji z cizorodého zřídla plynoucími 
potvrzenou. 

Vývody z rozboru archaeologických výtěžkův i řídkých 
údajů knižních formuluje p. Modestov takto : Na konci doby 
bronzové lid severoitalských terremar ustoupil k jihu před no- 
vými příchozími indoevropskými ze severu, jimiž zahájena v Itálii 
doba železná. Lid terremar rozšířil se až do jižní Itálie — r. 1900 
objevena byla terramare severoitalským ve všech částech po- 
dobná až u Taranta, jiná r. 1901 na hoře Timmari v provincii 
Matera. Část těchto vystěhovalou překročivši někde v Picenu 
Apennin, pronikla planinou Reatskou na západ a ustupujíc před 
Sabelly, zabrala údolí dolnotiberské, zvláště levý břeh řeky 
v Latii, kdež Albanus mons byl nejdříve jí osazen a zůstal 
středem krajiny až do vzniku panství římského. Na půdě římské 
známy byly nálezy typu terremar na Esquilině a nejnověji k nim 
přibyly nálezy pod schodištěm chrámu S. Maria de Victoria 
pod Quirinálem, p. Modestov ale schvaluje náhled, jejž o těchto 
náložích pronesl de Rossi, prohlašuje je ne za pokračování styků 
mezi Latiem a popádskými terremary, nýbrž za dílo obyvatelstva, 
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které z Popádí do Latia se nastěhovalo, ale s Umbry podstatné 
se lišilo. Různost tato vysvětluje, proČ početnější jinak Umbrové 
spíše podlehli cizorodým soused&m než nemnozí počtem Lati- 
nové. Ale příchozí z terremar nastihJi v Latii obyvatelstvo li- 
gorské, jehož působení mocnému nedovedli se vymknouti, ze- 
jména v jazyku. P. Modestov shledává ligurský původ ve jménech 
řek, končících sufíixem -ent 'ia, ba pokládá i jméno Alba za 
ligurské. ježto v topickém významu vyskytuje se v Ligurii, ve 
stířední Evropě a i na Kavkaze, ale není téhož kořene s ryze 
indoevropským slovem a 1 b u s, áXcpóí. 

Vývody své doprovází p. Modestov řadou zdařilých a velice 
pečlivě provedených vyobrazení, znázorňujících typy terremar 
i odchylné typy albské a římské. Dr. J. V. Prášek. 

G. Warnecke, Hauptwerke der bildenden Kunst in ge- 
$chichtlichem Zusammenhange. Mít 441 Abbildungen im Text 

und 4 Farbendrucken. Lipsko, E. A. Seemann. 1902. 

Vedle obsáhlých vědeckých spisův, soustavně o dějinách 
umění pojednávajících, vytkl si Warnecke za úkol podati ze 
středoškolských zkušeností svých soustavný výběr předních yý- 
tvorův uměleckých v historické posloupnosti. Za našich dnů, 
kde nauka uměnoslovná s důrazem domáhá se přístupu do škol 
středních, jest pomůcka tato, svědčící i o širém rozhledu od- 
borném i o didaktickém taktu autorově, zjevem vítaným a přáli 
bychom si i podobné rukojeti české. Spis rozpadá se ve ťtí díly, 
z nichž starověk jest věnován umění východnímu, egyptskému 
totiž, babylonskému i perskému, a klassickému nebo řecko- 
římskému. Četné a zdařilé illustrace předvádějí čtenáři nejznar- 
menitějsí díla, o nichž v textu pojednáváno. 

Dr. J. V. Prášek. 

Kurzes Bibelwfirterbuch. Unter Mitarbeit von Líc. Dr. a. 
Beer, D. H. J. Holtzmann, D. E. Kautzsch, D. C.Sieg- 
ířie d, t Dr. A. So cin, Dr. A. Wiedemann, Dr. H.Zimmern 
herausgegeben von D. H. Guthe. Mit 4 Beigaben, 2 Karten 
und 215 Abbildungen im Text. Tíibingy a Lipsko, J. C. R. Mohr 
(P. Siebeck) 1903. 

Biblická lexika nejsou již zvláštností. Němci honosí se 
Schenklovým, Riehmovým, Herzogovým, Calvským a j., Angličané 
Smithovým a nejnověji Cheynovým a Hastingsovým, Francouzi 
pak právě vydávají biblický slovník ve velikých rozměrech. 
K těmto druží se nejnovější slovník professora Gutha, v němž 
vedle známých biblistů súčastněni jsou i assyriolog Zimmem a 
egyptolog Wiedemann, Úkol Gutheova slovníka jest příručný, 
což nejeví se toliko v rozsahu (768 str. velké 8°), nýbrž i ve 
zkráceninách jmen i slov a v ůseČném slohu, ale obsahem vy- 
hovuje všem požadavkům, hledě ku všem výsledkům vždy až. 
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do nejnovějších dob. Užívání usnadněno jest citací pramenných 
i literárních dokladů. Z hesel vypuštěna jsou ryze theologická^ 
věcná však vyskytují se ve slovníku všechna, také mnohá klas- 
sická, kdež jsou ve styku se starožitnostmi biblickými. Redakce 
snažila se, aby zachována byla přes r&zná stanoviska jednotlivých 
spolupracovníků vnitřní jednota, což se jí také celkem podařilo* 
Četná facsimilia, pořízená dle originálů, čtyři přílohy a dvě 
mapy doplňují zdařilý text. Nám mohl by býti slovník Gutheův 
vzorem reálního slovníka klassického, který by nebylo nesnadno 
společnou prací poříditi. Dr. J. V. Prášek. 

Richard Delbrúck, Die drei Tempel am Forum holitorlum 

in Rom. Herausgegeben vom Kais. Deutschen archaeologischen 
Institute (Roemische Abteilung). Řím, E. Loescher & Co. 1903. 

Poloha římského fora holitoria mezi Capitoliem, forem 
boariem a Tiberem jest určitě známa, ne však směr té částky 
Serviánské hradby, která je v jihu uzavírala, ani brány Car- 
mentálské, kudy se v těch stranách z města vycházelo. Spi- 
sovatel, který k otázce fora holitoria a tří zašlých jeho chrámův 
obrátil vědecký zájem svůj, hledá bránu Carmentálskou ve směru 
nynější vie della Bocca della Veritá, načež hledí zjistiti polohu 
a architektonický spůsob zašlých oněch chrámů, jichž držitel- 
kami byly Spes, luno, Sospita a Pietas. 

Proti* dosavadním vzdělavatelům římské topografie pokouší 
se Delbríick i chrám lanův na foru holitoriu pozdějšími spiso- 
vateli připomínaný, jenž pode jménem lanus Quadrifrons podnes 
jest zachován, stotožňovati s chrámem lanovým na foru, před 
basilikou Aemiliovou, dle mého soudu neprávem, ježto tento 
chrám lanův i dle významu i dle historických záznamů hledati 
sluší nutně na obvodu někdejšího Septimontia a nejnověji i stopy 
jeho na místě předpokládaném objeveny. Naproti tomu o třech 
výše již dotčených chrámech podává výsledky úvahy hodné, 
srovnav všechny údaje starých se zbytky doby naší docho- 
vanými. Dr. J. V. Prášek. 

Benedictus Niese, Gesohichte der griechischen und make- 
donischen Staaten seit der Schlacht bei Chaeronea. 3. Teil: 

Von 188 bis 120 v. Chr. (Handbttcher der alten Geschichte JI).. 
Gotha, 1903. F. A. Perthes. 

Veliké dílo Nieseovo jest tímto III dtlem dokončeno. V listech 
těchto již po zásluze oceněny prvé dva díly jeho (CMF I, 198 
sld. V, 228 sld.) a proto při zprávě o díle třetím zbývá do- 
tknouti se toliko vnějších jeho vlastnosti. Želeti jest především, 
že ani Nieseovy dějiny nedoličují veškery doby, již Droysen 
v mladistvém myšlenkovém vzletu svém šťastně nazval „helle- 
nistickou". Droysen sám, jemuž není lze upříti zásluhy, že razil 
dráhu historickému posuzování této doby, ukončil zajímavý a 
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nadšeně psaný prvý pokus svůj koncem periody epigonů. Niese 
jde dále a zavírá dílo své provincialisovánim říše pergamské sfe 
strany Řimanů. Tím však není hellenistická perioda vyčerpána, 
nebof nehledíme-li k maloasijským státům druhého řádu, kteréž 
vesměs na hellenistickém podkladě byly zbudovány, zbývaly říše 
Ptolemaiovou, trosky syrské říše Seleukovců, judska Hše Hasmo- 
novců, říše arménská ij. Historicky konči se doba hellenistická 
záborem říše egyptské r. 30 př. Kr., ^terý zjednal Římanům 
více než dvěstěletou převahu v Přední Asii. Proto i nadále 
budeme odkázáni, pokud se týče dějin hellenistických, v prvé 
řadě na známý spis Holmův, jenž dějiny hellenské i helleni- 
stické líčí až do doby císařské, aniž bychom tím upírati chtěli 
veliké ceny dílu Nieseovu. Přednosti jeho již dříve vytčené, 
-chladný úsudek, vší záliby i předpojatosti prostý, úplný přehled 
a případné rozdělení látky jsou vynikající vlastnosti i svazku 
i:ohoto. Dr. J. V. Prášek. 

PtdesátUetó trváni Bonnského Filologického Spolku. V letním semestru 
1904 (o svatodušních svátcích) konati se bude slavnost padesátiletého trváni 
filologickéhospolkunauniversitěvBonnu (Philologischer 
Yerein in Bonn), ke kteréž slavnosti velmi laskavým připisem jsem pozván. 
Vzpomínka na má studia na universitě Bonnské i nyní ještě po uplynuti 
téměř celého půlstoletí jest mi nevýslovnou útěchou v mnohých protiven- 
stvích ; odporučen byv od nezapomenutelného svého učitele L. Lange 
plíyat jsem byl v Bonnu velmi přátelsky. 

Po zkoudce státní a po suppleotském roku na Malostranském gy- 
mnasiu (německém) poslán jsem byl r. 1856 od tehdejšího ministra vyu- 
•^ováni, hraběte Lva Thuna do Bonnu, abych se připravoval pro druiu 
akademickou. Byl jsem členem Filologického Spolku Bonnského po celý 
studijní rok 1856—1857 a účastnil jsem se horlivě vědeckých přednášek 
spolku ; zvláště předložil jsem v jedné sch&zi rukopis svých kritických a 
exegetických příspěvků k Euripidově Ifígeneii Taurské. Byl 
jsem v důvěrném přátelství s Aug. Reifierscheidem, jenž později 
zvláště co vir Suetonianus slavného jména nabyl, s A. Kiesslingem, 
Eugenem Petersenem (nyní slavným archaeologem), a jinými. 

Na pozváni mně zaslaném podepsáni jsou četní bývalí členové 
Bonnského Spolku filologického, kteří co badatelé filologičtí jména slav- 
ného nabyli, a sice : H. D e i t e r s, K, R o b e r t, F. L e o, E. F a b r i- 
cius, P. Wolters, H. Fov^^ler, L. Ziehen, O. B enn do rf, K. 
Budde, Ti. M ar ten s, P. J. Meier, O. Rit schl, H. Joachim, 
H. Schóne, A. Tr end e I enbur g, F. v. Duhn, Th. Birt, L. 
Seelbach, J. Wassner, F. Gumont, F. v. Bissing, H. Diels, 
K. R e i n h a r d 1, K. B r a n d i s, P. J 6 r s, P. W i n t e r, A. B r o c k, 
K. Watzinger. A jménem místního výboru (Ortsausschuss) : A. B r i n c k- 
cn a n n (professor kiass. filolog, na universitě Bonnské), G. Loeschk<e 
i(professor Bonnský), F. Hester, F. Weege, A. Frickenhaus. 



Ouaestiones Apuleianae. 

Scripsit Rob. Novák. 

Ante hos septem annos vir doctus Batavus J. van der 
Vliet Apulei Metamorphoses triennioque post eiusdem Apo- 
logiam et Florida Lipsiae edidít. quam editionem si cum 
Eyssenhardtiana Metamorphoseon et Apologiae Eiuegieria- 
naque Floridorum comparamus, non paaca in ea inesse vi- 
demus, quibu9 differat ab his vetustioribus. nam omnium 
primům apparatus criticus ín ea aliquanto auctior ab editore 
exhibitus est, eollato denuo Florentino utroque (F et (p)*) et 
recentioribus etiam aliquot librís excussis. deinde quidquid 
virí dočti post Eyssenhardtii et Eruegeri editiones ad sananda 
Apulei verba proposuerant, id omne Vliet satis diligenteť 
conquisivit et quae utilia viderentur, in usům libri sui 
convertit. postremo ipse aliquam operám in emendando hoc 
scriptore posuit et si qua invenisse sibi visus erat meliora, 
editioni suae intulit. 

In iis, quae praebet haec Vlietii recensio, šunt quae 
laudes, šunt etiam quae improbes. ac laude quidem dignum 
est, quod subsidia critica largiora et quadam ex parte meliora 
ibi congesta šunt quodque eorum, quae ad emendandos locos 
depravatos alii protulerunt, satis idoneus factus est delectus. 
item non pauca ex iis, quae editor suo ipse ingenio invenit, 
probanda šunt et utique sequenda. at vero in eo reprehen- 
dendus est Vliet, quod codices primarios non ea qua par 
fuit cura atque diligentia contulit, id quod iam alii, velut 
O. Rossbach, Rud. Helm, Fr. Gatscha, qui et ipsi codices 
illos inspexerunt et examinarunt, suo iure ei obiecere. tum 
verba scriptoris non ea qua decuerat religione ac verecundia 
ab eo tractata cum idem Helm tum M. Petschenig non im- 
merito contendit. nam etiam sána prorsus et integra non num- 
quam Vliet attrectavit ac praeter necessitatem a vulgáta dis- 
cessit, id quod etiam iis, quae infra exponentur, magis, 

*) Supplementum huius coliationis Vliet paulo post in Mnem. voL 
XXV (1897) p. 385—411 edidit. quaedam tamen melius ex codice cp eno- 
tavit mox Fr. Gatscha, Qtutest, Apul p. 39 — 53. 

finské museum filologické. Ro£. X. 1 
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opinor, tibi patebit. itaque non de nihilo ílagitari novám 
doctioremque Apulei operum recensionem concedendism est. 

Recte saně Vliet in praef. edit. metám. p. VI didt dili- 
genler in emendando hoc scriptore habendam esse generis 
scribendi, quod eius proprium sit, rationem nec potest negari 
huius notitia non ita parva eum imbutum fuisse. sed tamen 
non plene cognitam habuit ille Apulei eloeutionem multaque 
in eá prorsus neglexit, quae momentům haud ita levé in verbis 
constituendis faciebant. qua re non numquam introduxit lec- 
tiones consuetudini huius seriptoris plane adversas, ut infra 
ex iis, quae adferemus, clare videbis. subtiliter utique sermonis 
Apuleiani proprietates perlustrandae šunt ac scrutandae, si 
lectiones eoniectura nixas eum his congruere vis et consonare. 

Neque tamen satis est explorasse hoc vel illud usur- 
pari ab hoc scriptore, sed necesse est etiam illud scire, ubi 
quidque extet ab eo adhibitum. nam non par et idem est 
Apulei per omnia opuscula dicendi usus. šunt enim quae 
satis frequentia sint in metamorphosibus, desint tamen vel 
raro nobis occurrant in aliis eius libris, cum quaedam non 
inveniantur in metamorphosibus, legantur vero saepius in 
apologia vel íloridis vel libris ad philosophiam spectantibus. 
nimirum procedente lempore scriptor mutavit sermonem suum 
nec servavit eum integrum inmotumque per longiora tem- 
porum spatia. hoc non solum is fecit, sed alií complures, velut 
Gicero, Sallustius, Livius, Tacitus, ut proximis decenniis viri 
dočti observarunt et dilucide demonstraverunt. etiam barum 
rerum scientia ad verba seriptoris recte constituenda nos 
interdum adiuvari non est cur pluribus a me nunc ostendatur. 
ut alii, ita ne Vliet quidem satis hanc rem in editione sua 
curavit. 

Sed alia quoque ex causa operae pretium est hoc módo 
in huius seriptoris sermonem inquirere. nam ex eius rei čerta 
cognitione aliquid testimonii redundare potest etiam ad or- 
dinem scriptorum Apuleianorum, qui adhuc satis incertus 
est et obscurus, statuendum aut coníirmandum. de hac re sub 
finem commentationis huius acturus sum, ut, quid meis ob- 
servationibus, quas iam propositurus sum, in hanc quae- 
stionem proflciatur, brevi comprehendam. 

Nec denique sufficit ad crisin Apuleianam recte facti- 
tandam usům scribendi pemoscere huius seriptoris solius. 
nam eum solum spectantibus quaedam depravata videri pos- 
sunt, quae re vera integra šunt ac sincera. valde nonnum- 
quam proderit usům scribendi scriptorum aequalium vel 
aetate propinquorum aut etiam posteriorum comparare, quo- 
niam nonnuUa ex iis, quae apud hune non recurrunt, con- 
flrmari possutit exemplis, quae ab his scríptoribus pěti veris. 
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atque in bac quidem re editor Batavus multum operae ac 
studii posuisse non videtur. nam ea in usům suum convertisse 
plerumque satis habuit, quae iam alii, imprimis G. Weyman 
(Studien zu Apuleius und seinen Nachabmern, Monaci 1893) 
coUegerunt. nec secus cura eorum scriptorum est editoři ba- 
benda, quos Apnieius ipse imitatus est. nam et ii aiiquod 
possunt locis difíicilíbus ferre subsidium* respexit banc rem 
post alios nuper Gatscba 1. 1. p. 1— -20, sed non exbausit. 
Vliet non videtur in eam accuralius inquisisse, sed iis ac- 
quiesse, quae oiini Pricaeus, nostra memoria Hildebrand, 
Kozíol, Gatscba, alii congesserant. 

lam ad rem transgressurus non possum quin conquerar, 
•quod peculiari lexico Apuleiano etiam nunc destituti sumus. 
quot locis melius certiusque membranarum memoria aesti- 
maretur quotque quaestiones grammaticae facilius institue- 
rentur et expedirentur, nisi boc studiorum careremus adiu- 
mento ! postulavit iam tale subsidium data occasione M. 
Petscbenig,*) id expeto nunc et ipse, quam difficile sit sine 
táli indice quaestiones crilicas grammaticasque Apuleianas 
iractare, saepe numero expertus. 



met. 1,3: tunc ego in verba fidentior 'heus tu inquam 
eiy> qui sermonem iecerat priorem ^ne pigeat te vel taedeat 
reliqua pertexere* et ad alium Hu vero crassis aurihus et ob- 
stinato corde respuis quae forsitan vere perhibeantur'. 

Sic nuper Vliet locum edidit, ei inserendo et ieceras, 
-quod codices exbibent, in iecerat mutando. nolo nunc decer- 
nere, ulrum traditam memoriam sperni necesse fuerit nec- 
ne — fortasse erunt qui banc servare malint collato loco 1, 
22 beus tu, inquit, qui tam fortiter fores verberasti — : id 
dicendum censeo, non ei Viietium addere debuisse, si lacunam 
subesse putaverit, sed ad eum, nam boc non solum illo quod 
subsequitur ad alium exigilur, sed omnino usu dicendi po- 
stulatur Apuleiano. constanter enim Apuleius inquam^ aio, 
infit ad aliquem dicít, cum orationem rectam inducit: met. 

1, 18 et ad illum *ne' inquam, *immerilo*; 2, 7 et tandem 
ad illam 'quam pulcbre quamque festive' inquam *Fotis mea*; 

2, 13 negotii — oblitus iníit ad eum; 2, 15 ad Milonem aio 
'ferat suam — fortunám*; 2, 19 cum infit ad me Byrrbaena; 
2, 21 et ad quempiam praetereuntium — inquam; 2, 25 
denique sic ad illam 'quin abis' inquam; 2, 31 sic ad me 



") Gf. Ber), phil. Woch. 1897, p. 987. 
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Byřrhaena *sollemnis' inquit 'dies*; 3, 8 adsurgit et ad po- 
pulum talia; 5, 5 ea nocte ad suam Psychen sic iníit ma- 
ritus; 5, 18 sic ad illas ait; 6, 10 sicadillam: *víderis enin> 
mihil— promereri'; 6, 22 atque sic ad illum 'licet tu' inquit 
'domine flli, — servaris' ; 6, 23 et ad Venerem — *nec tu' inquit ;. 
8, 18 unús illinc — ad nos inquit; 10, 8 haec ad ordinem 
pertulit. tantummodo tum dativus ponitur, cum ei, cui quid 
dicitur, participium additur, velut met. 1, 26 me perducit ad 
illum suum grabattulum et residenti *quam salvě agiť in- 
quit; 6, 11 sed — vocatae Psychae Venus iníit talia; 8,. 
9 instanter garrienti *adhuc' inquit 4ui fralris meique ca- 
rissimi mařiti facies/ itaque apparet Vlietium 1. 1. 4nquam 
<ad eum> qui — sermonem iecerať rectius scripturuDv 
fuisse. 

ibid. 1 , 7 : iam adlubeniia proclivis est sermonis et ioci 
[et] seítum est cavillum; iam dicacitas tinnula, cum ille — infit. 

Est^ quod Vliet ante cavillum scripsit pro et F, minim e 
mihl placet antecedente 'adlubentia proclivis est sermonis' p 
certe melius illud absit. veram haud dubie Eyssenhardt, cui 
etiam Kronenberg adsensit, invenit scripturam, cum utro- 
que et deleto edidit 'et ioci scitum cavillum*. duplex hoc et, 
quod inFscriptum extat, ex virgula lacunam indicante ^ ortům 
iudicaverim. nam si olim in verborum ordine fuerat scriptum 
*et ioci ^ cavillum* atque in margine ^^ scitum' additum, 
a scriba coniungi haec ita poterant, ut evaderet *et ioci > 
scitum ^ cavillum', unde facile virgula pro et habita *et ioci 
et scitum et cavillum' provenit. non secus error apud Velleium 
2, 42, 2 extitit, ubi codice servatum est 'contracta classe e t 
privatus et tumultuaria invectus' pro *contracta classe tu- 
multuaria privatus invectus', id quod F. Ruehl paucis abhinc 
annis recte perspexit. et hic in ordine olim fuisse videtur 

'contracta classe tumultuaria invectus' atque in margine '7 
privatus*, unde error latius serpsit. 

ibid. 1 , 7 : et statím miser ut cum illa adquievi, ab unico 
congressu damnosam ac pestilentem con^suetudinem>- 
contraho et ipsas etiam lacinias^ quas boni latrones contegendo 
mihi concesserant^ in eam contuli, 

Oonsuetudinem Vliet scribendum censuit, álii alia propo- 
sueťunt, quorum tamen inventorum nullum mihi probatur,. 
quoniam non infertur ea vox, quae sententia desideratur, vox: 
amoris. nam vir ille, qui haec refert, cum Meroe caupona 
congressus amore eius statim incensus erat eoque tam vehe- 
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inenti, ut sui tamquam impos voluntati atque arbitrio eius 
prorsus obnoxius esset. consuetudo longiore temporis spalio 
extitit, temporis momento contractus est amor. itaque scri- 
iendum existimo: *ab unico congressu damnosara ac pesti- 
lentem conlraho <iadfectionem!> et ipsas etiam lacinias 
— in eam contuli*. de voce adfectionis (= amoris) cf. met. 

3, 22 pateré — singulari me adfectionis tuae fructu perfrui ; 

4, 26 cubiculi torique sanctae caritatis adfectione mutuo mihi 
pigneratus; 5, 9 fortassis tamen procedente consueludine et 
adfectione roborata deam qaoque — efficiet; 5, 15 sic adfec- 
tione siraulata — invadunt animum; 7, 1 1 sed adfectione cai- 
cata — scortari tibi libet ; 8, 3 novaeque et gliscentis adfec- 
tionis íirmissimum vinculum; 10, 21 et suas testantur adfec- 
tationes; 11, 25 dulcem matris adfectionem miserorum casíbus 
tribuis ; apol. 85 parentis — adfectiones exploras. cf. et met, 
2, 10 cave ne nimia mellis dulcedine diutinam bilis amari- 
tudinem contrahas. quod F č contraho habet pro contraho^ 
non multum válet; nam c dittographum est, ut 8, 14, ubi 
legilur 'corruiť (č corruit F) ; cf. et 8, 28- conficto (cflicto F) 
<;oncupisceret (cspiceret F); 10, 7 convenirent (čveniret F) 
ap. 22 contumeliara (čtumeliá F); 82 concivere (čcivesre F*) 
de sententia licet comparare met. 2, 5 serit blanditias, invadit 
spiritum, amoris profundi pedicis aeternis alligat 

5, 23 sic ignara Psyche sponte in Amoris incidit amorem ; apol 
79 sed, inquit, <;impos> animi fuit, efflictim te amabat. 

ibid. 1, 8: ^oro te' inquam ^aulaeum tragicum dimoveto 
et siparnim scaenicum complicato et cedo verbis communibns\ 

Oratio sub loci finem manca mihi videtur esse et truncata. 
nam post communibus non solum verbum fin. desideratur, sed 
etiam eius obiectura. deinde illis et cedo verbis communibus tur- 
batur illa quae in superioribus partibus est aequabiliias. qua- 
propter ego non dubito, quin Apuleius, qui aequabilitatis sermo- 
nis adfectator est magnus, in hune modům h. 1. scripserit: 'sipa- 
rium scaenicum complicato et cedo verbis communibus <;r em 
iiarrato>*. cf. 1, 4 sed iam cedo, tu sodes, quam coeperas 
fabulam remetire; ap. 28 cedo, si videtur, singula conside- 
remus ; Socr. 9 cedo igitur mentě formemus et gignamus animo 
id genus corporum texta. 

Similiter met. 9, 24 post instructa quaedam deesse aequa- 
bilitate sententiarum quae praeceduut ostenditur. locus sic 
edendus videtur: *at pudica uxor statim cenas saliares com- 
parat, vina pretiosa defaecat, pulmenta recentia tuccetis tem- 
perat, mense largiter instructa * * * . denique ut dei cuius- 
dam adventus, sic expectatur adulteri'. in lacuna ea verbunt 
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iinítum utique fuit cum suo obiecto et fortasse adverbio aliqno. 
excidisse puto pulchre semet exornat, de voce exornandi cL 
met. 2, 9 auro gemmis vestě omnique cetero mundo exor- 
nata mulier incedat; 10, 1 me — prorsus exornalum — pro- 
ducit ad viam; 10, 18 et tintinnabulis perargutis exornatum 
ipse residens; 11, 8 exoniala pulcherrime; 11, 24 sic ad instar 
Solis exornato; apol. 13 me— exornari quoque ad speculum: 
solere. 

ibid. 1, 9: amatorem suum^ quod in áliam temerasset^ 
unico verbo mutavit in ftram castorein. 

In praepositione in ante aliam posita multi iam oflfen- 
derunt et Vulcanio duce plerumque vi editores scripserunt. 
Vliet, qui traditam memoriam reduxit, in adnotatione ad hune 
locum ancillam pro in aliam scribendum dubitanter proponit. 
ego quoque temerare in áliquem dici posse nego et vitium sub- 
esse existimo, sed aliter hoc mendum tollendum iudicaverira. 
in enim delendum pro dittographo puto, dittographia autem 
extitit, quod scriba in illis ""quod in aliam* reverterat ad ea 
quae paulo praecedunt ''quod in conspectum*. ceterum cf. 5^ 
8 nec tamen Psyche coniugale illud praeceptum temerat; 9,. 
26 larem mařiti lupanari maculasset infamia; — 2, 80 inte- 
meratae íidei documenta; flor. 16, p. 172, 6 VI. intemera- 
tum — ■ beneficium. 

Dittographia removenda est etiam 2, 8, ubi Oudendorpium 
secuti editores legunt: 'quod nefas dicere neque (nec qd 
F) sit ullum huius rei tam dirum exemplum'. nam qd nihil est 
aiiud nisi repetitum quod, cf. 8, 33 quod scimus (qd scim; F); 
11, 22 <ali>quot (qd F) dies; 11, 25 quod eura (qd dm 
F). itaque 'nec sit ullum* pro vera habendum erit lectione. 
quod librarius ad ea reverlit, quae iam exaraverat, eo multi 
šunt in librorum Apuleianorum memoria corrupti loci. cf. 
met. l,7eiquecausasetperegrinationis diuturnae etdomu- 
itionis anxiae et spoliationis [diuturnae et dum] mi- 
serae refero; 1, 17 intentionem eius [děnu o] derivo; 2, 
16 verum etiam corpore ipso [etiam] saucius; 4, 2 in 
modům floris [in] odori porrectos caliculos; 4, 27 non num- 
q u a m pronuntiant. denique flere et vapulare et [n o n n u m- 
quam] iugulari lucrosum. de aliquot locis sic corruptis, sed 
nondiím emendatis, infra acturi sumus. 

ibid. 1, 9: amatorem suum — mutavit in feram castorem^ 
quod ea bestia captivitati metuens ab insequentibus se prae^ 
dsione genitalium liberat, 

Lectionem codicum captivitati Vliet reduxit, vulgo edi* 
tores scribebant captivitatis. saně cum dativo iungit Apuleius 
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metuere et vereri, sed, ut alii scriplores, tum solum, cum res 
índícatur bona, cui quis metuit, non malá et damiium 
adferens, velut met. 1, 19 ipse trepidus et eximie metuens 
mihí — aufugi; 2, 5 ut anxie tibi metuo; 3, 5 simul et 
eximie metuens et hospitibus meis et mihi; 3, 6 et verentes 
scilicet cibariis suis ; 5, 4 tunc virginitati suae pro tanta soli- 
tudine metuens; 5, 21 sibi etiam eximie metuentes; 5, 25 
metuens sibi; 6, 23 nec prosapiae tantae tuae statuque de 
matrimonio mortali metuas ; 7, 7 sibi quisque metuentes delitc- 
scebant; 7, 16 de me metuentes sibi; 9, 27 nihil triste de 
me tibi, íili, metuas. quod cum 1. 1. ita non sit, dativus ille 
teneri vix potest. aut genetivus reponendus est cum vulgáta 
*captivilati<s> metuens*, ut est 4, 32 'irae superum me- 
tuens', aut accusativus 'captivitate<m> metuens' ; cf. 8, 15 
tunc illi mutati dominii novitatem metuentes; 9, 13 talis fa- 
miliae funestum mihi etiam metuens exemplum. 

ibid. 1, 9: cauponem quoque vicinum atque ob id ae- 
mulům deformavit in ranam. 

Ob id (= propterea) nisi in metamorphosibus Apuleius 
non adhibet, iunctum quidem cum atque^ ut hoc loco, vel cum 
et: 1, 10 civitatem summo vertice montis exasperati sitam 
et ob id ad aquas sterilem; 2, 30 inminentes atque ob id 
reformatae frustra saepius ; 4, 6 saxis asperrimis et ob id 
inaccessis ; 7, 23 nimio iibidínis laborantes atque ob id truces 
vesanosque ; 8, 1 exercitatus atque ob id factionibus latronum 
male sociatus; 9, 33 madefactus atque ob id itinere directo 
cohibitus; 10, 2 litteratum^atque ob id consequeuter — prae- 
cipuum. nusquam pro hoc atque {et) ob id dicit Apuleius in 
hoc opere atque {et) ideo {idcirco) vel ideoque {idcircoque). at 
tamen Vliet aušus est 9, 12 e sua opinione scribere: 'tum 
lurore deformes et fumosis tenebris vaporosae caliginis pal- 
pebras adesi atque ideo (adeo F) male luminati.* nihil 
vero impedit, quomínus codicis fide praestantis memoriam 
retineamus. nam illo atque adeo res maior adiungilur; ho- 
mines enim, de quibus hic agitur, dicuntur non solum 'pal- 
pebras adesi', sed, quod peius est, etiam 'male luminati* 
esse. cf. met. 8, 23 atque adeo {ideo cp male) vel donemus 
eum cuipiam; apol. 30 atque adeo šumme miror; 91 con- 
cupisse atque adeo primo dotem — rapuisse; Socr. 11 Latine 
enuntiabo atque adeo hic sit inpraesentiarum. 

Aliter res se habet in apologia. ibi cum děsit atque (et) 
ob id, aliquotiens positum et ideOj et idcirco: 2 animadver- 
tisses et idcirco eum denuo iussisses — accusationem susti- 
nere; 3 et ideo necessarium arbitror; 13 et ideo hoc etiam 
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peto; 20 et idcirco divitiae non melius — aestímantur; 25 
me magum esse et ideo mihí líbet quaerere; 26 et ideo id 
genus crimen non est praeterea eoqtie ibidem sic adhi- 
bitum: 27 inreligiosos putent eoque aiant deos abnuere; 
48 eoque etiam patronos — nominari; 51 eoque minus 
spei — relinquunt; 58 eoque diurno fumo dififert; 64 nec 
ulla více comprehensus eoque paucis cugitabilis; 68 conci- 
liare studebat — Glaro eoque ceteros procos absterrebat; 
77 devorarat eoque me amoliendum ratus; 80 nesciit — • 
quid scrípserít, eoque ei íides non habenda est. itaque 
ne hic quidem ullum est atque ideo exeroplum. in íloridís 
demum etlibris philos. hoc deprehenditur, cf. flor. 18, p. 182, 
19 VI. atque ideo merces Protagorae tam aspera — avaris relin- 
quenda est; Socr. 10 atque ideo humectiores humilius meant 
aquilo agmine; Plat. 1, 5 atque ideo — infinibilis recte vi- 
deri potest ; ib. atque ideo nec tactu sólo neque tamen sóla 
opinione cogitationis intellegi; 1, 9 atque ideo et imperitare 
et regere ea; 2, 16 congruere atque ideo non — diserepare; 
2, 16 modům non habet atque ideo semper — deest prae- 
terea^ quantum mea fert opinio, atque ideo restituendum est 
flor. 6, p. 151, 12, ubi Vliet scripsit e sua coniectura: *est 
apud illos genus, qui nihil amplius quam bubuleitare novere 
idque adgnomen (idq ; adcognomen F) illis 'bubulcis ^ 
inditum". haec scriptora primům eo displicet, quod post 
idque supervacuum est, quod sequitur, huhulcis. deinde pro 
adgnomen desíderatur adgnomentum apud Apuleium, qui etiam 
cognomentum usurpat constanter pro cognomen, fortasse Sal* 
lustii in historiis usům secutus.*) cf. ap. 56 igitur adgno- 
men ta ei duo indita; flor. 7, p. 152, 14 cui — cogno- 
mentum magno inditum est ; Plat. 1, 1 Platoni habitudo cor- 
poris cognomentum dedít; mund. 13 et is septemtrio habet 
cognomentum. ea re etiam idque adeo cognomen, quod Lipsius 
invenit, spernendum videlur nec magis idque adcognomen, 
quod Rohde proposuit, recipiendum. omnia plana evadunt, 
si legeris : 'est apud illos genus, qui nihil amplius quam bubul- 
eitare novere, atque ideo nomen illis *bubulcis* inditum. 
cf. mund. 1 hune sequitur Stilbon, cui quidam Apollinis — 
ríomen dederunt; Sall. lug. 78, 1 inter duas Syrtis, quibus 
nomen ex re inditum ; or. Lep. 24 specie concordiae et pacis, 
quae sceleri et parricidio suo nomina indidit. errorem traditae 

id 
memoriae repetendum arbitror ex atque adeo nomen, unde 
pravá vocabulorum dívisione primům idque adeonomen, tum 
idque adcognomen extitit. 

*) Cf. II 45 Maur. cui Cretico cognomentum foit; IV 1 cui cogno- 
mentum Glodiano fuit; I 95 Galpnrnius cognomento Lanarius. 
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Praeter atque ideo in operibus philos, reperitur et iď 
circo^ iddrcoqae, et ideo, ideoque^ eoque: Socr. 12 et idcirco 
nec indignatione — contingi ; 23 et ideo cetera habere con- 
tempsit; Plat, 1, 8 idcircoque in igne atque terra — esse 
situs; il3id. eoque nihii praeterea extrinseeus est relictum; 

1, 14 ideoque humidioribus et aquosis potius commodatos; 

2, 16 et idcirco hune talem — amicum esse; 2, 17 idcirco- 
*que peins est quam noceri; 2, 21 et ideo existimandam philo- 
sophiara, ilem et {ac) propterea nobis hic occurrit, quater 
quidem: Socr. 17 ac propterea eius custos; Plat 1, 12 quae 
naturaliter et propterea recte feruntur; 2, 18 tanto egentior 
sibimet et propterea aliis videri potest ; 2, 24 ac propterea 
pessimos cives refrenet. 

Nusquam et (ac) propterea invenitur in metamorphosibus, 
quod non mirum est, quoniam ibi Apuleius propterea omnino 
defugit. legitur tamen haec particnla in apol. 60 ego ista prop- 
terea commemoravi, non quod; item Socr. 13 quae prop- 
terea passiva non absurde, ut arbitror, nominavi. 

Praeter propterea usus est Apuleius etiam quapropter^ 
sed non in metamorphosibus. cf. ap. 12 quapropter — Afra- 
nius hoc scriptum reliquit; 56 quapropter facilc intellego; 
flor. 26, p. 194, 9 quapropter, si ita videtur, satis oratio 
nostra atticissaverit ; Socr. 12 quapropter debet deus nullam 
perpeti vel odii — perfunctionem; Plat. 1, 7 quapropter mo- 
bilem pyramidis formám igni dědit; 2, 1 divina quapropter 
esse atque siraplicia virtutes animi; 2, 4 třes quapropter 
animae partes tribus dicit vitiis urgeri; 2, 15 evenit qua- 
propter primům illud mentibus vitium; 2, 16 pessimo qua- 
propter deterrimoque non ea tantum vitia ; mund. 5 superna 
quapropter di superi sedes habent vides huius particulae usus 
initium in apologia et floridis ortům esse, incrementum eius 
extilisse in libris philosophis, praesertim inde a secundo de 
dogmate Platonis libro, ibi etiara illud novatum videtur, ut 
quapropter secundo sententiae loco poneretur. nam quod 
Goldbacher Plat. 1, 3 e coniectura sua edidit *nisi tunc eum 
bella vetuissent. <di>alectica quapropter inventa 
Parmenidae ac Zenonis studiosius executus ita — expleviť, 
minime cerla est eascriptura. quippe cdletica codicibus servatum 
est, sub quo attributum illius helia latere potest. et legebatur 
olim *nisi tunc eum bella vetuissent asiatic a. quapropter 
inventa.' 

ibid. 1, 10: at vero coetus illius auctorem — ad cente- 
simum lapidem in aUarn civitatem <íw> summo vertice 
montis exasperati sitam et ob id ad aquas sterilem transtúlit. 
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In ante summo Vliet inseruit, Bursianum ducem secutus. 
sed tradila lectio recte se habet. scriptor omisisse praepo- 
sitionem consulto videtur, ne parvo spatío in repeteretur. ab- 
lativus ad locum, qiio quid íit, indicandum etiam alibi a 
scriptore sine praeposilione ponilur: met. 1, 21 et quibus 
deversetur aedibus (at contra 8, 9 in meis deversatur oculis) ; 
2, 6 et blande leclulo collocavit; 2, 20 in unum quempiam 
angulo secubantem (cf. met. 1, 25 in angulo sedebat); 3, 
2 iamque sublimo suggestu niagistratibus residenlibus; 3, 9 
corpora quae lectulo fuerant posita; 7, 8 asello spicas hor- 
deacias gerenli residens ; 8, 1 8 prostrali sólo ; 9, 36 calathum 
— aftgulo solito destlnato; 11, 11 simulacrum — residens 
umeris; 11, 25 ferae monlibus errantes, serpentes sólo la- 
tentes, beluae ponto natantes ; flor. 2, p. 147, 6 simul campis 
pecua simui montibns feras simul homines urbibus uno ob- 
tutu -— cernens; 15, p. 166, 21 remedia — terra caeloque 
et raari conquisita; 20, p. 187, 20 uti praeoptent pendere 
equo quam carpento sedere. 

ibid. 1, 13: haec ego ut accepi, siidore frigido miser per^ 
fluus tremore viscera quatior, ut grábattulus etiam succmsus 
susum et inqiiietus super dorsum meum pálpitando saltaret. 

Susum pro sj/m F et 5w cp scribendum L. Traube propo- 
suit, Vliet scripsit. cui leetioni id primům obiciendum est, 
quod sursum alibi constanter posuit Apuleius, non susum. 
deinde superflua est haec vox, cum idem signiíicetur sub- 
sequenti *super dorsum meum pálpitando saltareť. illud 
sum F dittographiae debetur et delendum est, ut iam in F 
virgula est perfossum. accedit quod alibi quoque sine sursum 
positum est apud Apuleium verbum succutiendi: met. 1, 24 
succussisque in aspectum planiorem piscibus ; 2, 7 et in orbis 
flexibus crebra succutiens; apol. 44 caput succussisset. 

ibid. 1, 15: illud horae memini me terra dehiscente ima 
Tartara inque his canem Cerberům prorsus esurientem mei> 
prospexisse, 

Apuleius subinde que, ut h. L, praepositioni adnectit. 
quoniam non inutile est scitu, quibuscum praepositionibus 
parliculam eam iungat, quibuscum non iungat, nunc de ea 
re exponam. ac primům quidem ex praepositionibus mono- 
syllabis cum que iugatur apud eum 

cum: met. 1, 16 cumque eo in terram devolvor; Socr. 8 
cum eo exoriri cumque eo extingui ; 
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de: met 1, 23 de — habitudine deque hac virginali — 
verecundia; 2, 18 deque nulu eius consilium — petendum r 
5, 4 deque tanlis diviliis exigua — proiecerit; 5, 24 deque- 
eius alto cacumine — adfatur; 5, 25 deque nimio pallore 
<oris deque macie> corporis; 7, 9 de virginis fuga deque 
mea vectura; 7, 19 deque proxima villula — furalus; 9, 41 
de impoteiilia deque inerlia sua; apol. 17 de Sabinis deque 
Samnitibus deque Pyrrho triumphator — habuit; 28 ibi etiam 
de faisp invidia deque epistulis mulieris perperam lectis — 
deque matrimonio meo — disputabo; 36 qui plurimos libros 
de genitu animalium deque victu deque particulis deque orani 
diflferentia reliquerunt; 40 de šitu earum deque numero deque^ 
causa conscribere; Socr. 14 de praesagio Socrali deque eius 
amico numine; 

ex: flor. 16, p. 171, 14 exque eo luxu adiiuc íluxus est; 

in: met. 1, 15 inque his canem — prospexisse; 1, 24r 
inque eo piscatum — video; 4, 24 inque isto saxeo car- 
cere — elausa; 5, 27 inque simiie morlis exitium cecidit; 

per: met. 3, 21 perque rimam ostiorum — iubet arbi- 
tíari; 4, 6 perque prona delapsus evomebat; 6, 14 perque 
proclive delapsi; 7, 24 perque prona — propere devolulus;, 
10, 10 perque universa membra frigidus sudor emanabat; 

pro: met. 5, 11 pro genuina simplicitate proque animi^ 
tui teneritudine ; apol. 1 proque vero obtinebam; 18 proque 
eo in hodiernum — sacrificat; 58 pro amicitia — proque 
eius egregia eruditione. 

E praepositionibus disyllabis que adsciscit 

contra: met. 6, 22 contraque leges — existimationem — 
meam laeseris; 

inter: met. 7, 5 interque ipsos manipulos factionis^ 
educatus. 

Vides non latě pateré haně scribendi rationem apuď 
Apuleium nec aeque per omnia eius scripta. nam in meta- 
morphosibus et apologia frequentior multo est quam in ce- 
teris opusculis. 

Ut plerique alii seriptores, ita ne hic quidem que cum 
a, ad, o6, sub coniungere aušus est. ut adque evitaret, que 
addere nomini maluit, quod illo ad regitur, met. 6, 19 ad 
ipsamque protinus Proserpinam introibis; 9, 7 ad mari- 
tumqu e eius — conversus. valde autem fallitur Goldbacher, 
quod Plat. 2, 20 obque legendum esse existimat. fugit virům 
doctum raro Apuleium iam in opusculo de deo Socratis que 

čum praepositionibus iunxisse, nusquam vero, quod rem di- 

já 
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rimit, ita fecisse in libris de Platone et eius dogmate ac de 
mundo. cum V absque babeat, praestabit boc loco lacunoso, 
legere: '* ♦ * ♦ absque doctrinis (sic et codices) ex 
rerum scientia eloquentiaque venientibus/ id eo magis facere 
licebit, quod praeposilionem absque Apuleius usurpat etiam 
met. 9, 25 brevi absque noxa nostri suaple <sponte> pe- 
riturum; apol. 55 et absque omnibus profanis tacite vene- 
remini; Plat. 2, 23 cum absque bac ex aliis . prosperis non 
possit felicitas inveniri. 

Geterum raro Apuleius adicit que nomini e práeposi- 
tione suspenso. hoc fecit met. 3, 26 in meamque (sic F 
-quidem, at <p, quod mirum sit, inque meam) perniciem — 
consentiunt; Plat. 1, 8 hinc unum esse mundum in eoque, 
omnia. 

ibid. 1, 18: verum tamen et ipse per somnium iugulari 
visus sum. non nihil etiam iugulum istum dolui et cor 
ipsum mihi avelli putavi, et nunc etiam spiritu deficior et 
^enua quatior. 

Nonnihil etiam Vliet nova vit ; in F scriptum extat nihil nam 
et. inde nihil saně teneri non potest, quia multum vel símile 
šententia desideratur, sed cur damnetur nam et^ non intellego. 
etenim verbis, quae mox sequuntur, explicantur illa per som* 
nium iugulari visus sum. sententiae sufficit haec facilior 
scriptura: iugulari visus sum. nam et <non> nihil 
iugulum istum dolui.' hoc nam et saepissime in hoc opere 
recurrit eoque magis 1. 1. retinendum est; cf. 1, 19 nam et 
crebritas ipsa commeantium metům mihi cumulabat ; ib. nam 
et optimi casei bonám partem avide devoraverat; 1, 20 nam 
et mihi — multa usu venire mira; 1, 23 nam et maiorem 
domům dignatione tua feceris ; 2, 3 nam et familia Plutarchi 
ambae prognatae sumus; 2, 5 nam et illa urit perpetuum; 
2, 6 nam et forma scitula et — prorsus argutula est; 2, 12 
nam et Gorinthi nunc — turbulentat; 2, 13 nam et hic — 
multa multis efifatus. 

ibid. 1, 19: quo facto et ipse aliquid indidem sumo eumque 
avide esitantem aspieio aliquanto intentiore aeie atquepal- 
lore huxeo deficientem video. 

Hoc loco non erat cur Vliet ab Eyssenhardtio disce- 
deret, qui servata tradita memoria aspiciens cum Oudendorpio 
scripsit intentior macie pro intentiore acie F. nam participium 
-aspiciens ut teneatur, suadent loci met, 1, 7 et circumspíciens 
tutamenta sermonis — inquit; 2, 1 quod aspiciens id esse. 



Quaestiones Apuleianae. 13: 

crederem; 2, 6 retrorsa respiciens subsfitit; 2, 11 sed ad- 
sidue respiciens praeministrantem Fotidem inibi reereabar 
animi; 2, 11 tam vespera lucernám intuens Pamphiíe — in- 
quit; 2, 16 meque respiciens sorbillat dulcíter; 2,23 meque 
respiciens, vide oro, inquit; 3, 4 nihil — flere poteram, non 
tam — accusationem intuens; 3, 10 delibuti meque respec- 
tantes cuncti theatro facessunt; 3, 25 oblicum respiciens ad 
illam tacitus expostulabam ; 3, 27 quod me — conantem» 
servulus — repente conspiciens indignatus exurgit; 7, 4 ven- 
tremque crebro suspiciens meum iam misellam puellam par- 
turibam ; 7, 25 quidam viator solitaríum — me respiciens invadit ; 

8, 8 et iam scaenam — perspiciens — desiderium — distulit ;. 

9, 33 eam suus dominus intuens ^ inquit; 10, 9 at ego 
perspiciens — dedi; 10, 16 per idem prospiciens foramen 
delectatur eximie. quod si aspiciens integrum putamus, in- 
tentiore acie verum non est, siquidem hoc cum defícienůent 
coniungi non potest. desideratur substantivum, quod perinde 
atque illud pallore tristem deforraemque hominis aspectum 
signifícet. id quin macie^ quod iam Oudendorp invenit, fuerit 
dubitari vix potest. cf. met. 1, 6 lurore ad miseram maciem 
deformatus; 9, 13 veterno atque scabiosa macie exasperati; 
9, 30 lurore buxeo macieque foedata; cf. et Liv. 2,. 
23, 3 foedior corporis habitus pallore ac macie per- 
empti. ad illa ^aspiciens aliquanto intentior (= intentius)' 
cf. 2, 6 et probi Milonis genialem torům religiosus su- 
spice; 1, 19 adpronat se avidus adfectans poculum; 9, 9^ 
Pbilebum ceterosque comites eius in volant a vidi; 9, 38 
iuvenem manu perempturus invadit avidus. 

ibid. 1, 20: ^tu autem' inquit ^vir, ut habitus et hahitudo 
(lemanstrat, ornatus^ accredis huic fahulae?* 

Accredis Vliet ex Petschenigii coniectura edidit. ego non 
existimo bac scriptura opus fuisse; nam codicum memoria 
saiia videtur. accedis enim huic fábulae dicitur sensu adsentiris 
huic fahulae^ probas hanc fabulam, quod est pro vera habes 
hanc fabulam vel credis huic fabulae. cui sententiae salis con- 
veníunt, quae mox respondet Lucius *sed ego huic et c r e d o 
hercules'. cf. met. 7, 10 accedunt sententiae; paneg. lat. 12, 12: 
(p. 282, 10 B.) sed qui vitae tuae sectam rationesque cogno- 
verit, fidei incunctanter accedet; Quint. inst. 1, 5, 37 huic 
opinioni neque omnino accedo neque plane dissenlio; 8, 3, 
15 iudex nisi ipsi rei accesserit, tacitus dissentiet; Tac. Germ. 
4 ipse eorum opinionibus accedo; hist. 2, 33 accedebat sen- 
tentiae Paulini Marius Celsus ; Lact. inst. % 3, 3 erroribus^ 
accedere. accredis eo magis scribere dubitaverim, quod ňus- 
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quam utitur hoc verbo Apuleius. itaque conditores Thesaurí 
1. lat. nuper non recte fecerunt, quod etiam hune locum s, v. 
^ccredere tamquam cerlum adtulerunt. salis erat eum s. y. 
Mccedere commemorasse. 

ibid. 1, 21: fieque praeter unicam pascit ancillam et ha- 
•bitu mendicantis semper incedit, 

Mendicantis^ quod Vliet scripsit pro mendico . . . his F, 
salis dubium videtur. nam mendicos appellat alibi Apuleius 
non mendicantes^ sed mendicabulaj cf. met. 9, 4 cum crolalis 
et cymbalis circumforaneum mendicabulum producor 
^d viam ; apol. 22 ipse denique Hercules invictus — , quoniam 
haec tibi ut quaedam mendicabula nimis sordent; ílor. 
9, p. 155, 15 palliata mendicabula obambulant. quom'am 
F primitus mendica, non mendico habuit^ et hic fuisse illud 
substantivum crediderim scripserimque 'et habitu mendi- 
cabuli[s] semper incediť. littera s ex 'semper' adhaesit, 

ibid. 1, 22: ^dum annuntio inquit^ 'hic ibidem me oppe- 
nmino* et cum dieto riirsum forihus oppessulatis intro ca- 
jpessit, 

Gapessit^ quod Vliet pro capessum F tp, Urbinatem co- 
<Jicem secutus, scripsit, non potest esse vera lectio. nam 
Apuleius verbum capessendi sic absolute nusquam adhibet; 
cf. met. 1, 14 et viam licet trepido vestigio capessere; 1, 17 
et pretio — persoluto capessimus viam; 2, 31 tilubante ve- 
stigio domuilionem capesso; 3, 5 neque fugám capessunt; 
4,25 aut čerte praecipitium — capessendum est; 5, 31 con- 
čito gradu pelago viam capessit; 6, 26 sed quo gentium ca- 
pessetur via; 8, 18 reliquam viam capessimus; 8, 21 dum — 
viam capessunt; 9, 8 proelium capessiturus — sciscítaretur ; 
9, 39 quam veneramus viam capessit; 11, 16 alacres ad 
fanum reditum capessunt; 11, 29 laetum capesse gaudium; 
apol. 86 ac tam bonům tuum factum oblivio capesseret; 
Plat. 2, 28 liceat omnibus honores capessere; mund. 30 et 
prolinus unusquisque conpetens capessit officium. qua re 
omelius fuit, quod Petschenig proposuit: 'intro capessit 
viam'. sed ne hoc quidem ferendum est, siquidem Apuleium 
non est verisimile spatium paucorum passuum viam appel- 
lasse. mihi locus dittographia videtur labem traxisse. libra- 
rium enira in illo capessum ad praecedens ^oppessulatis rever- 
tisse genuinasque litteras omisisse puto ; fortasse scríbendum : 
'foribus oppessulatis introc<Cessit>'. cf. met. 5, 3 post 
opimas dapes quidam introcessit. 
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Neque magis vere Vliet 6, 7 scripsit: *quo facto pro- 
tinus domům se cape s siť pro secessit F. nara capessere 
cum obiecto hominem indicante nusquam posuit Apuleius. 
si secessit non est tolerabile, satis erit recessit reponere; cf, 
11, 7 numen invictum in se recessit; 8, 19 et cum dieto con- 
ductis oviculis conversus longe recessit. in eundem modům 
ipse Hildebrand erravit, qui met. 1, 22 'se intro capessiviť 
^cribendum iudicavit. 

ibid. 1, 24: ^mi Luci ait ^sat pol diu est^ quod intervi^ 
simus te: at hercules exinde cum a Dositheo magistro 
■digressi sumus. 

Diu est cum {qiiod) dixit Apuleius apol. 23 neque enim 
diu est, cum te crebrae mortes propinquorum — fulserunt; 
met. 1, 24 sat pol diu est, quod intervisimus te; cf. et ap. 
55 triennium est, cum — prae me tuli; 1 dies — quintus 
— est, cum me — insimulare — coepere. at contra nusquam 
dixit, quod 1. 1. legitur, exinde cum, nam pro eo compluribus 
locis exinde ut habet: met. 2, 13 quem ad modům exinde ut 
de Euboea — enavigasti —, confeceris iter; 10, 9 pecuniam 
•quam exinde ut iste repraesentalus est iudicio, iussi — ad- 
ferre; apol. 3 quamquam, exinde ut male facere coeperunt, 
consueverint male audire; 24 exinde ut participare curiam 
coepi, — tueor; 98 exinde ut frater eius animam edidit, — 
ad patruum commigravit. illi exinde cum eo minus est cur 
fidem habeamus, quod a Dositheo incertissima est Vlietii con- 
iectura pro adstio F ^. fortasse sub cumadstio lalet nomen 
proprium, quod h. 1. čerte fuit, et scribendum: 'at hercules 
exinde <;uta^> f Cumadstio magistro digressi sumus*. 

ibid. 2, 4: credesillos marmore pendentes racemos inter 
cetera veritatis nec agitationis officio carere. inter medias frondes 
lapidis Actaeon curioso optutu in deam deorsum proiectus, 
— loturam Dianám opperiens visitur. 

Marmore pro ut rure F cp parum probabiliter scripsit 
Vliet. verba tradita inmutata teneri possunt, si post illos sup- 
pleto de ramis legerimus : 'credes illos <deramis> ut 
rure pendentes racemos . . . .' de locutione pendere de cf. 
^, 30 et ecce de quodam rámo procerae cupressus induta 
laqueum anus illa pendebat; 8, 30 me renudatum ac de 
quodam quercu destinatum — verberantes; 7, 10 de asini 
pendebant iudicio; 7, 24 me de ^uiusdam validissiraae ilícis 
rámo pendulo destinato. fa 

Deorsum, quod Vliet auctore O. Rossbacbio pro tu F scrip- 
sit, veram lectionem esse non arbitror. nam illud tu e repetí- 



16 Rób. Novák 

lione ultimae syllabae praeeuntis verbi ^opiutu ortům videtur 
et delendum. falso ex ea dittographia elícuit quidam líbraríus 
súm, qnod superscripsiL de eodem loco nuper Alfr. EirchhofT 
(De Apulei clausularum composiiione et arte p. 56) egit pro- 

posuitque 'Actaeon — curiosum obtutum in deam 

9um tum 
proiectus/ traditam scripturam ex 'curioso optutu in deam 
proiectus* provenisse ratus. ofifenderat enira in hiátu curioso 
obtulu', qui in bac domus descriptione ^ad lineám composila' 
minime probabilis esset. sed šunt quae obici possint. illud 
'curioso obtutu — proiectus' per se nihil offendit nec, utpote 
integrum, sollícitandum est. in hiátu 'curioso obtutu non hae- 
rendum, quia Apuleius in aliis metamorphoseon descriptionibus 
hiatus satis multos nec minus graves admisit; cf. 2, 19 'ut- 
pote apud primátem' ; 'mensae opipares citro eí ebore nitentes', 
'lecli aureís veslibus intecti', 'splendide amicli', 'pulchre índu- 
siati'. deinde cf. 1, 4 isto gemino obtutu circulatorem aspexi; 

1, 10 statim initio obstinata incredulitate ; 2, 1 consono ore; 

2, 7 istoTaspetstu defixus; 4, 16 vespera abusi; 6, 9 in ipso 
aetatis líeae ^o^V; 6i 18 in ipso ore; 9, 15 solacio aerumna- 
bilis; 10, 22 tarii amplo ore; 11, 13 avido ore; 11, 24 in ipso 
oedis sacrae meditullio. quod 1. 1. in descriptione hiatus pau- 
ciores et leviores sunť, mero casui attribuamus oportet. 

ibid. 2, 5: nam simul quemque conspexit speciosae for- 
mae iuveněm^ venustate eius sumitur. 

Iniuria Vliet traditam memoriam damnavit, conspexit pro 
eonspexerit F posito. nam iterativus coniunctivus est, qui apud 
posterioris aetatis scriptores non raro nobis occurrit. cf. H. 
Blase, Zur Geschichte der Futura und Conjunctive des Perfects 
im Lateinischen (Arch. f. 1. Lexic. und Gramm. X 313 sqq.). 
apud Apuleium extat hic coniunctivus met. 7, 21 'ut quemque 
enim viatorum prospexerit — -, ilico — - furens incurriť, 
ubi Vliet item prospexit dědit. cf. et apol. 50 sed cui hoc usu 
venerit, numquam postea morbo comitiali adtemptatur; fiior^ 
23, p. 189, 15 sed et medici cum intraverint ad aegrura —^ 
nemo eorum — aegrum iubet, uli sit animo bono; Plat. 2^ 
15 evenit qaapropter primům illud mentibus vitium, cum vigor 
rationis elanguerit superiorque etřobustior fuerit animaeportio ; 
2, 16 quod inmodeřatum ingenium, in quaecumque proruerit, 
modům non habet; 2, 28 paucorum vero status obtinetuř, 
cum inopes — dederint se atque permiserint; ibid. popularis 
factio r o bo r at ur, cum inopn muHitirio viribtis obtinueri t — 
fácultates lexque eius — fuerit promulgata; mund. 15 quando 
ilTá perfraeta nubecula patefecerit caelum, ignescunt penetra- 
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biles spiritus; 16 etitemut se ostenderint, aliquantisperinanent. 
item Petschenig 1. 1. conspexerit tenendum existimavit. 

ibid. 2, 7: suis parahat isicium — et qiiod naribus iam 
<ilongius'^ inde ariolabar^ tuccetum perquam sapidissimum. 

Longius Vliet inseruit. miror quod non iam inde <^lon' 
gius> scribere maluit. nam iam ab inde alia voce interiecta 
discludi non debere documento šunt sat multi loci Apuleiani ; 
cf. met. 1, 26 at ego iam inde Milonis abstinentiae cognitor 
excusavi comiter; 5, 29 iam inde a foribus quam maximě 
boans; 6, 29 et ad lunae splendorem iam inde longius 
cognitos risu maligno salutant ; apol. 26 iam inde a Zoroastro 
et Oromazo auctoribus suis nobilem; 47 iam inde antiquitus 
— interdicta; 56 iam inde <;ab!>*) Orphei et Pythagorae 
scitis profanus ; 74 iam inde ab ineunte aevo cunctis probris 
palam notus. item alii scriptores hune verborum ordinem 
conservant. sed 1. 1. tradita scriplura mihi sincera videtur 
neque ullo verbo explenda. nam inde locum significat, ex quo 
primům Fotidem Lucius, cum domům intrasset, animadvertit. 

ibid. 2, 9: nunc corvina nigredine ceruleus columbarum 
collis flosculos aemulatur. 

Admodum duře columbarum collis cum flosculos est con- 
iunctum. lectio non videtur integra et omissum esse aliquid 
putaverim. fortasse legendum: 'nunc — ceruleus columbarum 
collis <ldispersos> flosculos aemulatur.' 



ibid. 2, 12: ad haec ego subiciens 'sunť aio '<iparva 
prima huiusce divinationis experimentu^ nec mirum licet mo- 
dicum istum igniculum et manibus humanis laboratum^ memorem 
illiiis maioris et caelestis ignis sicut sul parentis. 

Parva Vliet addidit, sed non videtur eo adiectivo addito 
opus fuisse, quia tradita lectio sententiae sufficit. ait enim 
Lucius fidem haberi posse Pampbilae adfirmanti imbrem lu- 
cerna praedici, quod iam maxima vel praecipua huius divi- 
nationis sint experimenta. itaque sensu maxima vel praecipua 
illud prima h. 1. positum dicemus, quem ad modům sic ad- 
hibitum ést primus 4, 7 etiamne tu, busti cadaver extrémům et 
vitae dedecus primům et Orci fastidium solum; flor. 12, p. 
161, 15 rostri prima duritia; cf. et met. % 5 mága primi 
nominis — creditur; 2, 28 Zatchlas adest Aegyptius, pro- 
pheta primarius; 4, 9 quod est huíc disciplinae primarium 

*) Hoc ego suppleo. 

české museum filologické. Roč. X. 2 
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studium; hist. Aug. v. Alex. Sev. 13, 5 stella primae magni- 
tudinis; Clod. Alb. 11, 7 mulierarius inter primos amatores. 

ibid. 2, 14: nam et navis ipsa, <iin qua> vehehamur, 
variis turhinihtis procellarum quassata^ — praeceps demersa est. 

In qua Vliet inseruit, 8 V'-^ secutus. sed praestat solum 
qua addere, ut habet cp^. cf. met. 1, 2 me equo indigena 
peralbo vehens; 1, 20 me — non dorso illius sed meis auribus 
proveclo; 11, 9 vidi et ursam mansuem cultu matronali, 
<quae> sella vehebatur; 6, 18 sutili cumba deducit com- 
meantes; 11, 10 sed manibus ambabus gerebat altaria ; 11, 11 
gerebat alius felici suo gremio — venerandam effigiem; mund. 
38 curru volucri superfertur. 

2, 18: forte quadam die de me magno opere Byrrhaena 
contenditj apvd eam cenulae ut interessem^ et cum impendio 
excusarem^ negavit veniam. 

Cenulae ut Rohde scripsit pro cenul§ve F. quam scrip- 
luram utpote falsam non debuit probare Vliet in sua editione. 
nam Apuleius in enuntiatis qjiae dicuntur imperativis semper 
in metamorphosibus primo sententiae loco ut ponit, cum 
verbum imperandi vel rogandi praecedit. itaque h. 1. *con- 
tendit ut apud eam cenulae interessenť desideratur. in apo- 
logia semel e primo loco summovit scriptor in táli enuntiato 
wí, 15: *suasisse fertur discipulis suis, crebro ut semet in 
speculo contemplarentur.* sed particula ut nihil 1. 1. opus est, 
quoniam ea omissa Apuleius tales sententias frequenter ad- 
iungit: met. 2, 26 ei praecipit, bono custodi redderet — 
praemium; 3, 2 flagitant — iudicium tantum theatro red- 
deretur; 3, 15 pateré, inquit, oro, prius fores — obcludam ; 
4, 9 placuit ad hune primům ferremus aditum; 4, 24 prae- 
cipiunt adsidens — solaretur adloquio ; 5, 6 extorquet a ma- 
rito cupitis adnuat; 5, 6 Zephyro praecipe simili vectura 
sorores hic mihi sistat; 5, 13 Zephyro nostro rursum prae- 
cipe fungatur obsequio; 6, 2 pateré vel paucos dies delite- 
scam; 6, 16 petit de te Venus — modicum de tua mittas ei 
formositate; 6, 19 orabunt anus —, manus paulisper accom- 
modes; 7, 4 suadet — inquisitioni insisteretur ; 8, 7 extor- 
quet tandem, iam — confoveret; 9, 25 denique persuasi 
secederet paululum; 11, 23 praecipit decem — diebus — 
voluptatem cohercerem. aliam Eyssenhardt emendandi in- 
gressus erat viam cenulae suae scribendo. sed ea quoque 
lectio spernenda videtur, quoniam suae redundat post apud 
eam, ego nihil aliud sub cenul§ue láteře existimo nisi cenulae^ 
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qaae lectio iam in margine tp adnotata est. cenul§ue eo módo 
ortům est, quod cenulae a librario in cenu et lae divisum 
erat et lae in lae<iue> deinde auctum. simili prorsus raodo 
librarius apud Livium 25, 8, 11 sibilo in sibi lo<Cco> ex- 
tcndit.*) cf. Apul. met. 2, 7 rassea fasceola (rursus se a 
fasceola F cp); 4, 32 animi saucia (animis audacia F cp); ef. 
et 2, 6 me vel (volens F) ampla cum mercede tradere; 2, 
7 felix et ter (certius F) beatus; 10, 3 paene (penitus F) 
non fit; 10,7 vel[le] confeiiae. fortasse id mendum apol. 92 
agnoscendum erit et scribendnm: 'cape[ns] i pse tu ma- 
nibus tuis tabulas istas*; cf. ap. 80 accipe tu et lege, usque 
(lam ego interloquar; 89 porrige tu Aemiliano tabulas 
istas; 100 cape istud matris tuae testamentům, nam editores 
1. 1. cum lahnio seribunt *cape sis ipse tu/ 

ibid. 2, 18: tibi vero fortunae splendor insidias, con- 
ttmptus etiam peregrinationis <^periculum> poterH 
adferre. 

Neque hac Vlietii coniectura verba tradita šunt persa- 
iiata neque Pricaei invento coniemptum etiam peregrinatio, 
illa contemptus peregrinationis sána esse et integra ex oppo- 
sitis illis fortunae splendor satis cuivis apparet. deest ulique iii 
secundo membro obiectum, quod illi insidias respondeat. ei 
obiecto particula etiam addatur necesse est, quoniam maius 
aliquid quam quae šunt insidiae expectatur. itaque etiam trans- 
ponendum erit. legendum videtur: 'contemptus peregrinationis 
etiam <vitae periculum> poterit adferre*. cf. met. 
4, 3 obtundit adusque vitae ipsius periculum ; 8, 20 in ex- 
Iremo iam vitae consistit periculo; 3, 2 pericula salutis ne- 
glegebant. de etiam in F traiecto cf. 7, 21 me praeter cetera 
flagitia nunc novis etiam periculis (periculis etiam F cp) 
angit; 2, 3 cuius forte nomen saepicule (saepicule nomen 
F ?p) inter tuos frequentatum educatores retines. et complu- 
ries alibi genuinus verborum ordo in F turbatus est. 

ibid. 2, 21: ^quid hoc\ inquam, ^comperior'^ hicinc 
mortui solent aufugere* .^ 

Quem ad modům Sallustius, ita Apuleius, qui hune su- 
binde imitatur, verbum comperiendi in praesenti tempore tam- 
quam deponens adbibet, in perfecto vero tamquam activum. 
cf. praeter locum, quem adtuli, met, 11, 27 novum mirumque 
plane comperior; apol. 8 ea quoque, ut comperior, purgandos 

*) Cf. quae dixi ephem. gymn. Austr. ISOá p. 195; Observ. 
Vellei. p. 50; Gur. A mm. p. 3 et 25. 
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sibi dentis — praebet; 37 ibi ego comperior omnis iudices 
tanto poetae adsurrexisse ; flor. O, p. 157, 5 id quoque pallium 
comperior ipsius (sic Goldbacher, prorsus recte pro 
'coploris ipsius* F; nam coptor in coptoris propter ipsius transiit 
nec quidquam in syllaba m, quod Vliet putat, inest) laborem 
fuisse; 16, p. 173, 23 nam, ut comperior, nudius tertius libello 
misso. — met. 2, 11 qui comperisset istud; 4, 6 ut postea 
comperi; 5, 17 pro vero namque comperimus; 5, 27 quasi — 
aliquid comperisset; 6, 15 formidabiles aquas istas — num- 
quam vel fando comperisti ? apol. 57 tamen taedae fumo — 
comperisse ; 58 haec se ad hune modům comperisse ; 66 etsi 
vere magum me comperisset; 81 non pauca experiendo com- 
peristi; 94 quippe compererat. quae cum ita sint, quaeritur, 
utrum codices flor. 15, p. 166, 4, ut Vliet fecit, sequendi sint, 
qui habent 'quem comperio — laudem magis quam opem 
quaesisse' an cum vulgáta comperior reponi oporteat. mihi hoc 
posterius praeferendum yidetur, cum non causa appareat, cur 
ibi scriptor a sua desciverit consuetudine. magis equidem 
credam r in comperio librarii incuria aliquando intercidisse. 
etiam in Sallustii codicibus ea ratione video erratum. nullam 
vero probabilitatem habet, quod Vliet flor. 16, p. 174, 24 
novare aušus est, *tam libenter decreverunt locum statuae, 
ut illos scires idcirco alteram statuam, quantum comperio 
(spero F), in sequentem curiam protulisse, ut salva vene- 
ratione — viderentur factum eius — secuti'. nam neque spero 
in comperio facile transire potuit neque re ipsa quantum com^ 
perio loco aptius est quam quantum spero. si additamentum 
alicuius esse haec verba censeas, non repugnem. 

ibid. 2, 25 : sic desolatus ad cadaveris solacium perfrictis 
oculís et obarmatis ad vigilias animum meum permulceham 
cantationihus, iam ecce crepiisculum et nox provecta et nox altior 
ac dein concubia altior a et [iam] nox intempesta, mihique 
< iam > oppido formidanti formido cumulatior quideni. 
cum repente introrepens mustela contra me constitit obtutumque 
acerrimum in me destituit, ut tantilla animális prae nimia sut 
fíducia miJii turbarit animum. 

Multa h. 1. Vliet mutavit nec tamen probabilem verborurn 
formám assecutus est. primům enim iam ante ecce pro cum 
scribi nihil necesse fuit; cf. cum ecce 2, 11 sed adsidue re- 
spiciens praeministrantem Fotidem inibi recreabar animi. 
cum ecce iam vespera lucernám intuens Pamphile — in- 
quit; 3, 18 et pro illo iuvene Boeotio aditum gestientes 
fores insiliunt, cum ecce tu crapula madens — třes inflatos 
caprinos utřes exanimasti. nec in iam ante nox quidquam esl 
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oflfensionis. item parum probabiiia šunt illa formidanti formido, 
quae Vliet pro formido F dědit, alia ratione locum ego tractan- 
dum arbitror. priraum altiora reniovendum puto tamquam ex 
ultior repetitum. nam non cst verisimile Apuleium vocem 
eam tantulo intervallo iterasse. deinde neutrum plur. concubia 
altiora displicet, cum in ceteris membris nox adiectivis ad- 
datur. tum in formido haereo. etenim non puto virům illum, qui 
c. 23 *ferreum et insomnem* se esse gloriabatur, provecta 
noGte, priusquam monstri quidquam appareret, metu perculsum 
€sse. credibiiius est eum tum pro sua fortitudine prorsus quie- 
tum vigilasse et cadaver nullo metu custodisse. Apuleius in hune 
modům videtur mihi locum scripsisse: ^animum meum per- 
mulcebam cantationibus, cum ecce crepusculum et nox pro- 
vecta et nox altior et dein concubia [altiora] et iam nox 
intempesta, mihique oppido fořti cumulatior quidem <;con-. 
stantia!>, cum repente introrepens mustela contra me 
<:onstitiť. formido^ quod F servavit, ex fortido, quod scripsit 
Jibrarius do ex oppido adiecto, extitisse videtur. ceterum cf. 
met. 6, 13 an oppido fořti animo singularique prudentia 
sis praedita; 4, 18 quis enim quamvis for tis et intrepidus, 
immani forma tantae bestiae noctu praesertim visitata, non 
se ad fugám statim concitaret; 8, 21 sed unus prae ceteris 
et animo fortior et aetate iuvenior et corpore validior. 

ibid. 2, 27: sic ille senior lamentabiles questus singulis 
<iciin ctis> instrepehat, 

Cunctis haud male Vliet inseruit. sed tamen praestabit, 
opinor, 'singulis <;universis">* in eandem scribere sententiam. 
suffragantur enim táli scripturae loci met. 3, 3 quare magis 
eongruit sedulo singulos atque universos vos — providere; 
Plat. 1, 17 singulis universisque vitiatis. saepius sic scripsit 
Livius; cf. 4, 2, 3 singulis universisque semper honori fuisse; 

6, 24, 8 sed ab imperio totus ad preces versus orare sin- 
gulos universosque ; 7, 36 singulos universosque servatores 
íŤUos vocant; 23, 18, 7 singulos admonens universosque. sin- 
guli cuncti hoc módo iuncta apud Apuleium non inveni. 

ibid. 2, 29: suscipit ille de lectulo et imocum ge<imi^tu 
populum sic adorat, 

Imo cum gemitu Vliet scripsit praeeunte Wow^ero pro 
inio čgestu F cp. magis, puto, ad traditam lectionem adpro- 
pinquemus, si dederimus imo cum questu. cf. met. 2, 27 sic 
ille senior lamentabiles questus singulis cunctis instrepebat; 

7, 21 quod nisi ploratu questuque femineo conclamatum 
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viatorum praesidium accurrisset. — paulo infra satis insolite 
scribitur 'populus aestuat diversa tendentes'. nam pluralis 
tendentes non convenit singulari aestuat. haud dubie legendum 
tendens, pluralis tendentes ex sequenli lii videtur ortus. 

ibid. 2, 30: et quod prorsus álius nemo cognoverit 
indicabo. 

Cognoverit ex 8 g auctoritate scribitur, in F cp legitur 
cognominarit. demptis litteris quibus librarius vocem olim ex- 
lendit accipies lectionem veram cognorit; cf. 5, 4 cognorant; 
5, 10 norimus; 7, 1 noritis; 9, 19 norat; 9, 31 cognorat; 
apol. 38 discrerit. de vitio librarii cf. 1, 11 coniveo (coni- 
hibeo F) ; 2, 6 miris (miseris F); 4, 15 obeundum (obedien- 
dum F); 4, 35 veh[em]ens; 8, 7 ob[ed]iens ; 8, 9 impro- 
vidae (impcror vide F) ; apol. 66 in[un]icum. 

ibid. 3, 5: fateor^ Quirites, ext<Zirpare exť^remos 
latrones boni civis officium arbitratus, simul et eximie metuens 
et hospitibus meis et mihi^ gladiolo^ quime propter huius módi 
pencula comitabatur^ armatus fugare atque proterrere eos ad- 
gressus sum, 

Recle Vliet fecit ille quidem, quod extremos F revocavit, 
cum id Eyssenhardt hinc removisset scribendo exterminare 
latrones, nam extremos manifesto praefert manum scriptoris, qui 
extremus et ultimus (postremus) adhibet non raro notione pessi* 
mus, deterrimus: met. 1,17 apage te, — fetorem extremae la- 
trinae; 2, 27 et extrémům facinus — vindicate; 3, 16 tuně, 
ultima, non cessas — surripere ; 4, 2 quosdam extremi liquoris 
aspergine — abegisset; 4, 7 busti cadaver extrémům; 4, 20 
o grande — et extrémům flagitium, magnam — perdimus 
testiam; 4, 31 amore — teneatur hominis extremi; 7, 
2 quodque cunctis est extremius; 9, 17 ad haec ultima 
pistoris illa uxor subiciens — inquit; 9,23 nefarium et 
extrémům facinus perditae feminae tolerare nequiens ; 9, 35 
magnas et postremas — claďes adnuntians; 10, 4 auctores 
insimulabant extremi facinoris; 10, 24 fraudis extremae lapsa 
decipulo. accedit, quod idem Lucius eosdem latrones appellat 
deterrimos c. 6 *iustae ultionis, qua contra latrones de- 
t e r r i m o s commotus sum', falso tamen addidit Vliet extir- 
pare, nam hoc verbum parum per se convenit illis quae sub- 
sequuntur 'armatus fugare atque proterrere eos 
adgressus sum'. Lucius enim si prorsus extirpare latrones pro 
officio boni civis habuisset, non ille, credo, tum eos tantum 
fugare atque proterrere animum induxisset, sed statim occi- 
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dere conatus esset. quare praestat utique, quod Luetjohannus 
proposuit 'exterminare extremos latrones*. sed extirpare eo 
quoque parum videtur probabile, quod eo verbo Apuleius 
nunquam de hornině nec saepius quam semel de re usus est, 
apol. 93 ego vero — non módo nova odia non serui, sed 
velera quoque funditus extirpavi. denique huic extirpare 
extremos aut illi exterminare extremos quoniinus suflfragemur, 
impedimur allitteratione cx- ex-, namque Apuleius, quamquam 
allitterationis est adfectalor, defugit tamen illam eius formám, 
quam e coniectura ei obtrudendam esse vix quisquam id mo- 
nitus censebit. itaque aliud atque exterminare verbum hic ex- 
cidisse putaverim, velut arcere, depellere^ scripserimque 'fateor, 
Quirites, extremos latrones <;arcere> boni civis officium 
arbitratus*. 

ibid. 3, 7: paulo altius aspectu relato conspido prwsus 
totum populum, 

Elato pro relato F scribendum Vliet et Rohde propo- 
suerunt. sed refelluntur loco metamorphoseon 5, 9 *iam iani 
sursum respicit et deam spkat mulier'. 

ibid. 3, 10: et iniecta manu me renitentem — domům 
su^m perduxit maestumque m e atque etiam tunc trepidum variis 
solatur affatibus. 

Me post maestumque plane redundat, quoniam idem 
obiectum praecedit, et fere molestum est. mihi non est dubium, 
quin hoc me ex maestumque repetitum sit atque ideo delendum. 

ibid. 3, 1 1 : nam et patronům scripsit et ut in aere staret 
imago tua, decrevit (civitas), 

Stet^ non staret^ indicatur F scriptura, cum retinuissent 
adhue iliud stet editores, Vliet in editione sua staret novavit. 
nihil hac leetione opus fuisse satis apparet ex aliis locis Apu- 
leianis; cf. met. 1, 7 eflfeci sequatur; 1, 11 mihi — incussisti 
soUicitudinem — , ne — cognoscat; 2, 13 iuxtim se ut ad- 
sidat effecit; apol. 44 sed misimus qui eum curriculo ad- 
vehat ; ib. bellům vero puerum elegistis, quem quis saerificio 
adhibeat, cuius caput contingat, quem puro pallio amiciat, 
a quo responsum speret. quid quod iam Gaesar b. e. 3, 20, 
5 scribere in animum induxit 'legem promulgavit, ut 
sexenni die sine usuris creditae pecuniae solvantur ? cf. 
et Liv. 43, 2, 2 petierunt, ne se socios foedius spoliari — 
patiantur; 6, 10, 5; 38, 20, 10. 
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ibid. 3, 14: sed mihi cum fíde memora, oro^ quodtuum 
factum <Cfortunae'^ scaevitas consecuta in meum convertit 
rxitium, 

Memora oro Vliet scripsit, Colviurn ducem secutus, pro 
mea ora F cp. mihi praestare videtur memora solum, quod 
Eyssenhardt recepit. nam meaora F cp ea ratione ex memora 
oxistere facile poluit, quod altera pars M litterae truncata 
erat. ceterum cf. similem locum 2, 13 sed vicissim tu quoque, 
frater, mihi memora, quem ad modům — viae confeceris iter. 

ibid. 3y 16: ac me capillos eitis^ quiiam caede cidtrorum 
desecti Jmmi di<jspersi^ iacebant^ clanculo iussit auferre. 

Dispersi Vliet invenit. melius, puto, illud di F deletur, 
ut factum est lam in cp. nam repetitum videtur initium vocis 
'desecti*. id eo magis facere licet, quod sententía mox c. 17 
fere iteratur 'capillos eorum humi iacentes aufero\ minima 
vero cum Eyssenbardtio humi diiacehant legerim, quoniam 
neque Apuleius neque alii verbum diiacendi adhibent; cf. met. 
2, 18 passim trucidatos per medias plateas videbis iacere; 
4, 14 passim iacentes epulas accurrunt; ibid. passim — cer- 
neres iacere — naufragia; 6, 1 sed cuncta passim iacentia 
et incuria confusa; apol. 35 in litoribus omnibus congestim 
et acervatim iacent. 

ibid. 3, 19: [at] sic lepido sermone Fotis, at invicem ca- 
villatus ego ^igitur iam et ipse possum' inquam 'mihi primam 
istam virtutis adoream ad exemplum duodeni laboris Hercidei 
numerare. 

Ego pro ergo Vliet scripsit; quae lectio mihi non pro- 
batur. primům enim ego, si verum esset, ponendum erat post 
at; cf. met. 8, 18 sic ille, sed nos — vulnerati — viam 
capessimus; 8, 25 sic praeco lurchonem tractabat dicacule, 
sed ille cognito cavillatu — inquit ; 9, 1 sic ille nequissimus 
carnifex — manus — obarmabat, at ego praecipitante con- 
silium periculi tanti praesentia — lanienam — fuga vitare 
statui; 1, 10; 2, 20; 6, 13. deinde ergo igitm\ quod codi- 
cibus traditur, cum děsit in aliis Apulei libris, in metamor- 
phosibus satis est frequens idéoque tenendum: 1, 5 ergo 
igitur — fatigatus — ad balneas processeram; 2, 18 ergo 
igitur Fotis erat adeunda; 4, 2 ergo igitur cum in isto — t 
sálo fluctuarem ; 5, 11 ergo igitur si posthac — venerint; 
7, 9 ergo igitur si perdideritis — virginem; 7, 15 ergo igitur 
evocato — armentario; 7, 19 ergo igitur ancipili málo labo- 
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rabam; 9, 17 ergo igitur — dirigit profectionem ; 9, 22 ergo 
igitur meridie propinquante — absolutus; 9, 39 ergo igitur 
Graece subiciens; 10, 3 ergo igitur — rupit silentium; 10, 35 
ergo igitur — soUicitus; 11, 5 ergo igitur — intende; 11, 25 
ergo igitur me quoque oportere eaeleste sustinere praeceptum ; 
11, 28 ergo igitur cunctis adfatim praeparatis. denique primo 
enuntiati loco igitur positum est recepta Vlietii illa coniectura, 
cum Apuleius in metamorphosibus hanc particulam altero 
sententiae loco ponat praeter unum locum undecimi demum 
libri; qui est c. 23 'igitur audi, sed crede quae vera sunť. 
haec res eo magls digna est quae notetur, quoniam in apo- 
logia undeviginti, in floridis octo, de deo Socratis decem 
loci igitur primo loco positi colligi possunt. ergo post meta- 
morphoses demum Apuleius adsuevit huic scribendi rationi. 
itaque ergo igitur 1, 1. integrum relinquendum erit, sed cum 
post at desideretur ego, quod opponatur illi Fotis^ cumque at F 
ante sic tolerari non possit et postea Fotis et slF exhibeatur, for- 
tasse illud at transponendum erit et et in eg<^o> mutandum, 
ut scribatur: 'sic lepido sermone Fotis, at eg<o>invicem 
cavillatus »ergo igitur iam et ipse possum* inquam „mihi 
primam — - adoream — numerare*.* 

ibid. 3, 20 : sic nobis garrientibus libido mutua et animos 
simul et membra suscitat. omnibus abiectis amiculis ac taeniis 
denique intecti atque nudati bacchamur in venerem, 

Ac taeniis pro actenus F Vliet scripsit ex Petschenigii 
coniectura. in tenus substantivum inesse ego quoque existimo, 
sed non taeniis, quoniam praeter amicula etiam interiora cor- 
poris velamenta h. 1. commemorari oportet. itaque legendum 
erit: 'abiectis amiculis ac <;la>ciniis (vel: <:et l>a- 
ciniis)'. cf. met. 2, 8 gratiamque suam probaturae laci- 
nias omneš exuunt, amicula dimovent; 2, 16 
paulisper inguinum tine lacinia remota inpatientiam veneris 
Fotidi meae monstrans; 2, 17 laciniis cunctis suis renudata, 
crinibus quam dissolutis; 3, 21 omnibus laciniis se devestit; 
3, 24 abiectis propere laciniis totis; Gurt. 5, 1, 38 (fominae) 
dein summa quaeque amicula exuunt — , ad ultimum — ima 
eorporum velamenta proiciunt. praeterea singularis taenia, si 
hoc verbum h. 1. positum fuisset, sufficeret; cf. 2, 7 et russea 
fasceola praenitente altiuscule sub ipsas papillas succinc- 
tula; 10, 21 tunc ipsa cuncto prorsus spoliata tegmine, taenia 
quoque, qua decoras devinxerat papillas. 

ibid. 3, 21 : at arcula quadam reclusa pyxides plusculas 
inde depromit, de quis unius operculo remoto — se totam — 
perlirdt. 
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Brevior forma quis pro quibus, quae h. 1. adhibita est, 
haud ita frequenter legitur apud Apuleium, nec nisi in 
metamorphosibus. qui loci praeter eum, quem supra 
attulimus, šunt: 3, 21 quis leniter íluctuantibus; 4, 18 ca- 
pulos — , quis inhabitabant pulverei — mortui; 4, 24 et 
omnibus deliciis, quis innata — sum; 7, 1 et ipsa membra, 
in quis omne patrimonium condi solebat, — perspexerat; 
7, 10 comites, quis contentus — castellum petam ; 10, 20 
pulviliis, quis maxillas — suflfulcire consuerunt; 10, 20 ce- 
tera, quis mulieres — inducunt; 11, 27 paucis interiectis 
diebus, quis feralia — litantur obsequia; 11, 21 constitutos, 
quis tamen tuto possint magna religionis committi sílentia; 
11, 22 quis et ceteris benivolis praeceptis — recreatus; 11, 
23 quis venerabili continentia — servatis. in ceteris opus- 
culis prorsus hac forma abstinet Apuleius. nam quis flor. 15, 
p. 165, 16 non certum est et ni fallor, cum Salmasio Krue- 
geroque legendum : 'verum haec quidem statua esto cuius- 
piam puberum, quos Polycrati tyranno dilectus Anacreon 
Teius amicitiae gratia cantilat (i. e. celebrat carminibus)'. cf. 
met. 8, 26 deam cornu canens adambulabat; 10, 30 instar — 
montis illius, quem vates Homerus Idaeum cecinit. 

ibid. 3, 29: hortulum quendam prospeod satis amoenum, 
in quo praeter ceteras gratas herbulas rosae virgines ma- 
tutino ore florebant. 

Virgines suspectavit Gornelissen collatoque loco Lucretii 
2, 361 vigentes proposuit, quod eius inventum Vliet in adpa- 
ratu crit. commemorat. sed integram esse codicis memoriam 
testimonio est perv. Ven. 22 ut virgines nubant rosae. cf. et 
TertuU. ieiun. 6 in virgine adhuc saliva (= in saliva ieiuni 
hominis); Adi. Monog. 11 in ecclesia virgine; lud. 13 illa 
terra virgo (est); Marc. 1, 29 non tinguitur — caro, nisi 
virgo ; cf. et H. Hoppe, Syntax und Stil des Tertullian p. 95. 
etiam Aeschyli 7rapé-£vo<; TrYjYi^ (= purus fons) comparare licet 
(Pers. 613 Xipáotv 68pY]XaI(; Trap^évoo tctjy-^í [isra). rosae igitur 
virgines šunt rosae recens natae. magis dubitari potest de 
vocis herbulas sinceritate. nam cum herbasas F^ habere di- 
catur, facilius inde deleta syllaba dittographa herbas efficies 
quam herbulas, quod in cp coniectura videtur ortům, mox 
'dumque <eas> iam labiis undantibus adfecto* scripserim, 
quoniam accusalivus ille durius abest. 

ibid. 4, 1 : nec me cum asino vel equo meo compascuus 
coetus adducere potuit adhuc insolitum, <abundans> alio^ 
quin prandere faenum. 
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Adducere pro attinere F cp non necessario scripsit Vliet. 
nam traditum verbum explicari potest ac sincerum videtur. 
iri verbo enim attinendi inest notio adstringendi i. e. cogendi 
vel permovendi, ita ut addi possit infinitivus prandere. accedit 
hne, quod aliquotiens recurrit hoc idem verbum apud Apuleium 
quodque eo verbo saepius utuntur Plaútus et Sallustius, quos 
haud raro imitatur Apuleius: met. 3, 20 sopor etiam in altům 
diem nos atUnuit; 1, 7 mense decimo ibidem attentus; 9, & 
licet forensi negotio officinator noster attentus ferias nobis 
fecerit; mund. 5 et quinque coniuges eopulae his ordinatae 
vicibus attinentur, ut adhaereant et gravioribus leviora. cf. 
Plaut. Bacch. 2, 2, 3 ita me vadatum amore vinctumque 
attines; mil. glor. 4, 8, 17 fortuna huius, mores, virtus ani- 
mum attinuere hic tuum; — Sall. lug. 108, 3 Baechum — 
Punica fide — simul Romanům el Numidam spe pacis atti- 
nuisse; or. Phil. 16 neu prolatandis seditionibus — nos in solli- 
citudine attineas; — Front, ad M. Caes. 1, 6 sed mc Caesaris 
oratio uncis unguibus attinet. cf. et cod. Theod. 11, 20, 4, 2 
ad mulctam sexaginta librarum auri persolven- 
dam — ads trin gen dos esse — , ad praescriptam 
poenam — attinendos (11, 20, 5. 1 ad illa prae- 
Standa attinere). 

ibid. 4, 3 : sed dum cunctanter accedo decerpere, iuvenis 
quidam^ ut <^quidem> mihi videbatur^ hortulanus, cuius 
omnia prorsus holera vastaveram, -— furens decurrit, 

Quidem Vliet inseruit, sed non probabiliter, ut ego exi- 
stimo. nam parum grate tantulo spatio ea partieula pronomen 
simile sonans quidam excipit. Vliet saně comparat locum 8^ 
1 *venit quidam iuvenis de proxima civitate, ut quidem 
mihi videbatur, unus ex famulis Gharites', sed hic quidem a 
quidam aliquanto est remolius. abesse autem quidem ab illa sen- 
tentia posse licet cognoscere e locis met. 9, 24 alioquin servati 
pudoris, ut videbatur, femina; 9, 24 eoque iam, ut sibi vi- 
debatur, tutissime celato; 10,19 magnae civium turbae con- 
fluebant, ut mihi videbatur ; apol. 33 menliti autem šunt 
callidissime accusatores mel, ut sibi videntur, cum me — con- 
íinxerunt. 

In eundem modům peccavit editor Batavus, cum scripsit 
met. 4, 24: his et his similibus blateratis nequiquam <ne- 
quaquam'>» dolor sedatur puellae. nam turpe est nequi- 
quam nequaquam sic coniunclum et evitari poterat haec insua- 
vitas scribendo *nequiquam, dolor <;non> sedatur puellae'. 
sed nequiquam non est necesse h. 1. dici, quoniam hoc ex iis 
quae sequuntur apparet. Apuleius haud dubie scripsit: ^hi-í 
et his similibus blateratis nequaquam dolor sedatur puellae' 
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ibid, 4, 3: tunc igitur procul dubio iam morti proximus, 
cum viderem canes et módo magnos et numero muUos — 
exasperari, — fugám desino, 

In módo Rohde oflfendens proposuit mole; sed tradita 
lectio sincera est. nam' illi módo recte prorsus convenit nu- 
mero, quoniam utraque vox, quod dicunt, media est. si mole 
verum esset, desideraretur mox copia pro numero, ceterum 
cf. met. 3, 28 sed gestaminum modus numerům gerulo- 
rum excedit; 3, 9 ut pro módo facinoris saeviatis; mund. 
25 et ad baec usque terrena pro intervallorum módo indul- 
^entiarum dei ad nos usque beneficia pervenire. 

ibid. 4, 5: iacensque in mortuum, non stimulis ac ne 
cauda et auribus crurihusque undique siirsum elevatus temp- 
tavit exurgere, 

Non erat cur Vliet sursum pro versiim scriberet. nam 
sitrsum in ipso elevatus inest et undique versum pro sólo 
undique etiam alibi dixit Apuleius; cf. apol. 75 nam cum 
undique versum tabulis ílagitaretur ; cf. et met. 8, 17 et 
undique laterum circumfusi passim insiliunt; 4, 6 et 
quaqua versus obsitae ; 11, 30 non obumbrato vel ob- 
tecto calvitio sed quoquo versus obvio gaudens obibam ; 
Socr. 8 quae porro aetheris sursum versus exordium est; 
9 ne sursum versus calore rapiantur. itaque recte lectione 
tradita stabimus. 

ibid. 4, 7: vinum calicibus probeecfricatis affluentet* 
immissum, 

Traditum ordinem prohe calicibus invertit Vliet Luet- 
johannum secutus. saně haec verborum consecutio simplex 
est nec inadfectata, at tolerabilis tamen illa, quae in F legitur. 

ibid. 4, 8: clamore ludunt, strepitu canttlant, conviciis 
iocantur ac iam cetera semiferis Lapithis f tebanibus Cen- 
taurisque similia, 

Tebanibus, quod F cp habent, corrupta cuiusdam adno- 
tatio Thebanis videtur esse. mox enim de Thebarum direptione 
narratur. cf. lul. Val. 1, 13 (p. 24, 18 K.) prorsus ut nihil 
de Gentaurorum Lapitharumque convivio demutaret. quod si 
vere statuimus, vox ea excludenda erit. 

ibid. 4, 12: et ille quidem dignum virtutibus suis vitae 
terminům posuit, enim vero Alcimus sollertibus coeptis laetum 
secům Fortunae nutum non potuit adducere. 
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Haec lectio, cuius Vliet est inventor, parum fide digna 
videtur. nam laetum haud ita facile in eum^ quod F servavit, 
Iransiit, deinde 's^uů' in F scriptum, saně litteris uu lescriptis* 
tradita scriptara emendari potest lacuna duorum verborum 
expleta; ego nimirum legerim: ^enimvero Alcimus soUertibus 
coeptis eum <secutus minus> saeuum Fortunae 
nutum non potuit adducere.' nam sententia est: ut in La- 
machum ita etiam in Alcimum latronem fortuna summopere 
saeviit. lacunae causa in propatulo est ; de illis sollertibus 
coeptis eum secutus conferre licet met. 1, 26 et dictum iure 
iurando secutus ; 2, 1 1 quod dictum ipsius Milo risu secutus — 
inquit; 3, 16 et verbum facto secutus — abripuit; 6, 30 et 
unus verbum manu iniecta secutus -- me circumtorquet ;- 
10, 16 quod dictum dominus secutus — respondit. 

ibid. 4, 21: quidam — incunctanter lanceam mediis in-- 
iecit ursae praecordiis nec secus alius, et ecce plurimi iam ti- 
more discusso certatim gladios etiam de proximo ingerunt. 

Congerunt F cp male Vliet in ingerunt mutavit; nam hiatus 
'proximo ingerunť sic existit, quem, ut nunc Kirchhoffii opera 
exploratum habemus, defugiebat Apuleius in fine periodorum, 
praesertim in metamorphosibus. cf. etiam met. 1, 22 pul- 
sare vocaliter incipio (non dicitur 'vocaliter pulsare incipio) ; 
2, 11 de specula candelabri contuetur (non 'de specula can- 
delabri intuetur*); 3, 15 quod quidem ei solet crebriter 
evenire (non *crebro evenire*); 4, 7 soles aviditer ingurgitare 
(non 'avide ?'ngurgitare*) ; 9, 7 scabiem — occipit exsculpero 
(non 'exsculpere occipit*); 11, 8 studiis exornata pulcherrumo 
(non 'pulcherrume exornata*); 1, 14 iugulatus mane paruerit 
(non *mane apparueriť); 6, 18 nec tu — inlicita adflectaro 
pietate (non *pietate adflectare'). ceterum quidni 1. 1. scriptor 
dicere potuerit congerunt^ cum contorquere (= intorquere) 
iacidum dicat met. 8, 5 *sed prior Tlepolemus iaculum, 
quod gerebat, insuper dorsum bestiae contorsiť? 

ibid. 4, 22 : enim<ivero> nobis anus illa recens hordeum 
adfatim et sine ulla mensura largita est, ut equus quidem meus 
tanta copia et quidem solus potitus saliares se cen as se 
^cenas'^ crederet 

Locum Vliet recte non edidit, cum scripsit se cenasse 
<icenas>; nam cenasse falsum esse apparet. equus enim 
magnam frumenti copiam nanctus tum demum inde aliquid 
esurus erat, cumque copiam illara videret, magnificam cenám 
sibi propositam existimabat. itaque inf. pra^s. cenare deside- 
ratur. accedit, quod in F extare dicitur sáltes se cenasse 
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-crederet et se ab alia manu scriptum esse. inde facili negotio 
sincera scriptura eruitur : *ut equus saliares cenas se ha- 
bere credereť. cf. et met. 7, 10 inde vobis epulas saliares 
-comparaturus ; 9, 22 at pudica uxor statím cenas saliares 
comparat; 9, 32 nam et mihi et ipsi domino cena par ac 
similis. 

Neque magis recte Vliet ea quae sequuntur scripsit. 
^didit enim: 'ego vero nunquam alias hordeum <;nisi>- 
tunsum minutatim coquitatione iurulentum semper esse <so- 
litus>, rimatus angulum — fauces fame saucias — valenter 
exerceo.* nam longe nimis ita discessit ab iis, quae in F tra- 
dita šunt. extat enim ibi hoc scriptum: *ego vero nuqanj 



alias hordě o ciba tus sum minutatim et diutina cogitatione 



iurulentum semper esserim rimatus*. quae tradita lectio ma- 
xima ex parte servari poterit, si lacunas, quibus manifesto 
laborat, expleveris in hune modům: 'ego vero, <;qui> num- 
•quani alias hordeo cibatus sum <;integro, sed 
tunsum> minutatim et diutina coquitatione iurulentum 

semper esse <;consue">ram, rimatus ' lacunae 

illius maioris satis cernitur causa ; oculi enim librarii a ciba- 
tus sum aberraverunt ad tur.sufti et interiecta omiserunt. 
de verbo quod est cibare cf. met. 9, 1 1 me — otiosum čerte 
cibatuiri; apol. 26 qui venenarium accusat, sorupulosius 
cibatur. et quem ad modům Apuleius alibi dixit saginare, ce- 
jnare aliquem aliqua re, sic h. 1. scripsit cibare aliquem aliqua 
re; cf. met. 4, 17 mellitis dulciolis ventrem saginare; 7, 14 
hordeo lecto fabaque et vicia saginari; 10, 13 dapibus ad- 
fatim saginabar; 10, 15 humanis — cibis saginatus; 1, 16 
eenatus solis fabulis. item subst. cibatus aliquotiens apud 
Apuleium nobis occurrit, velut met. 1, 18; 1, 24; 9, 5; Plat. 
1^ 16. de illis esse <iconsue>ram cf. met. 9, 36 adsuetos 
abiecta per agros essitare cadavera; 11, 23 neque ullum 
animal essem. 

ibid. 4, 24: nec tamen puella quivit — ab inceptis fteti- 
bus avocari, sed auctius heiulans — - mihi etiam lacrimas 
excussit. 

Auctius^ quod Vliet scripsit codicem cp secutus, nequa- 
quam firmatur usu loquendi Apuleiano. magis ei convenit, 
quod h. 1. ante legebatur quodque nititur etiam F auctori- 
tate, altius ; cf. met. 2, 30 altius ingemescens ; 4, 25 sic ad- 
suspirans altius infit; 4, 29 fremens altius sic secům disserit ; 
6, 28 tunc illa suspirans altius; 8, 15 infortunium domus 
erilis altius miserantes; 8, 18 cruorem — abstergens altius 
quiritabat; 8, 31 utcumque metuens altius; 9, 29 tamen 
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altius commota atque exasperata; 10, 3 inpatientia furoris 
altius agitata; — 1, 11 stertebat altius. neque aucte neque 
auctius usquam legitur apud Apuleium. quod cp primitus habet 
autius pro altius F, aberrando ad 'awocari' factum putaverim. 

ibid. 4, 24 sq. : lassitudine iam fatigata marcentes oculos 
demisit ad soporem, [an] commodum coniverat nec diu, cum -- 
adflidare sese — incipit. 

Prorsus recte Vliet an F ante commodum sustulit spreta 
Eyssenhardtii coniectura iam commodum scribentis. nam non 
iam commodum quid factum erat (fiebaf) cum {et) dicit alibi 
Apuleius, sed omisso iam; cf. met. 1, 11 comraodum quie- 
veram; 1, 14 comraodum limen evaserant; 2, 11 commodum 
meridies accesserat; 2, 16 commodum cubueram; 2, 26 com- 
modum — cantus perstrepebat ; 4, 28 commodum cubuerant; 
9, 20 commodum novis amplexibus Amoři rudi litabant; 
commodum — militabant; flor. 16, p. 170, 16 commodum 
ille anima edita obriguerat. sub illo an nihil aliud delitescere 
videtur nisi ad male ex proximis iteratum. 

Ceterum data occasione commemoro Apuleium ut his 
locis ita alibi adverbii instar forma commodum uti, non forma 
commodo] cf. met. 1, 5; 1, 22; 1, 24; 2, 13; 3, 1 ; 4, 20; 
5, 8; 5, 28; 6, 11; 7, 4; 7, 5; 9, 38; 10, 12; 10, 29; 10, 
32; 11, 1; 11, 22; flor. 3, p. 147, 16; 15, p. 166, 2. sólo 
loco Socr. 20 'quod commodo dixi* legitur commodo pro 
commodum. estne hoc quoque loco commodum restituendum ? 
moneo met. 1, 11 in F 'comodo du' scriptum essepro*com- 
modum'. cf. et met. 8, 24 ad istum modům (módo F) praeco — 
commovebat. 

ibid. 5, 1 : iam setřes ab introitu primo dei cuiuspiam 
luculentum et amoenum videre te diversoria, 

Miror Vlietium tam duram et inconditam toleravisse 
scripturam. nam qui potest pluralis diversoria cum singulari 
numero luculentum et amoenum coniungi ? Apuleius čerte dědit 
diversorium et pluralis fortasse sequenti summa laquearia 
natus est. 

ibid. 5, 4: haec diutino tempore sic agebantur. atque^ ut 
est nátura redditum, novitas per assiduam consuetudinem <i « > 
delectationem se converterat et sonus vocis incertae solitu- 
dinis erat soladum. 

Sic Vliet locum scripsit nec tamen emendavit. primům 
enim longe discessit a tradita scriptura, quae est delectationem 
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ei commendarat; tum ea quam eflfecit sententia minime apta 
videtur. nam novitas illa non adsidua demum consuetudine 
in delectationem Psychae convertebatur, sed res novae sta- 
tím per se ipsae huic niirum quantum oblectationi erant. nam 
Psyche ut in Gupidinis venit domicilium, caelestium parliceps 
eiat gaudiorum et voluptatum. quare ego interpolatione vocis 
consueiudinem locum depravatum reor et expulso hoc substan- 
tivo legendum iudico: 'atque, ut est nátura redditum, novitas 
per adsiduam delectationem ei <se>» commen- 
darať. cf. et 10, 19 per admirationem adsiduam paulatim 
in admirabilem raei cupidinem incidit. illud consuetudinem 
interpolatum videtur, cum post ei intermissum esset obiectum 
se, addito enim consuetudinem munus obiecti, quod deerat, 
suscepit delectationem. apud Livium 10, i39, 6 propter pravam 
sententiarum distinctionem post in additum erat ab aliquo 
dies^ id quod nostra demum memoria H. J. MůUer perspexit, 
qui sic veram restituit loci formám: 'quodcum<Cque> in- 
ciperetur remittereturque, omnium rerum, etiam parvarum, 
eventus perferebatur in [dies] altera Romana castra, 
quae viginti miiium spatio aberanť. hanc interpolationem re- 
vocavit mihi nunc in mentem additamentum iliud Apuleianum. 

ibid. 5, 5 : diem tolum lacrimis — consumit^ se nunc ma- 
ximě prorsus perisse iterans, quae — nec sororibus suis de se 
maerentibus opem salutarem ferre ac ne videre eas quidem 
omnino posset. 

Mihi quidem suo loco motům videtur. nam in videre 
sólo sententiae pondus inest; quare desideratur lectio 'ac no 
videre quidem eas omnino posset.* ita eo magis scri- 
bendum erit, quod Apuleius non binas, sed singulas voces 
illi ne — quidem inserere consuevit. cf. 4, 28 tam praeclara 
pulchritudo nec exprimi ac ne su fficienter quide m 
laudari sérmonis humani penuria poterat; 9, 41 ac diebus 
plusculis necvidisse quidem illum hortulanum co ntendit ; 
11, 11 effigiem non pecoris non avis non ferae ac ne ho- 
minis quidem ipsius consimilem; 11, 25 nec dies nec 
quies uUa ac ne momentům quidem tenue tuis transcurrit 
beneficiis otiosum ; 2, 32 ac ne praesentia quidem nostra tan- 
tillum conterriti; 3, 14 nuUi me prorsus ac ne tibi quidem 
adseveranti posse credere; 4, 2 non uUas rosas teneras — 
ac ne convallem quidem usquam — video; 4, 10 foribus 
eius — , quas neque sublevare neque dimovere ac ne per- 
fringere quidem nobis videbatur; 4, 21 neque clamore ac no 
ululatu quidem fidem sacramenti prodidit; 4, 26 nec uUo de 
familiaribus nostris repugnante ac ne tantillum quidem re- 
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sistente ; 4, 29 Paphon nemo ac ne ipsa quidem Cythera — 
navígabant; 6, 26 nulla salatís nostrae cura, sed ne meae 
quidem necís habita; 6, 31 nec sectae collegii nec mansue- 
tudini singulorum ac ne meae quidem modestiaecongriiit; — 
nec cruces nec ignes nec tormenta ac ne mortis quidem ma- 
turatae festinas tenebras accersere ; 7, 9 nihil anteferre lucro 
suo debere ac ne ipsam quidem saepe et aliis damnosam 
ultionem ; 7, 10 nullum uspiam pecus sacrificatui ac ne vinum 
quidem potatui adfatim — habemus; 7, 15 nullae deliciae 
ac ne ulla quidem libertas excipit; 9, 27 nec — te létali 
fumo necabo ac ne iuris quidem severitate — ad discrimen 
vocabo; 9, 38 nec uUum verbum ac ne tacitum quidem fletum 
— senex quivit emittere; 9, 41 nec quisquam mortalium ac 
ne ipse quidem asinus intra limen comparere nuntiatur; 10, 
10 nullis verberibus ac ne ipso quidem succumbit igni; 10, 
12 de optimatibus nemo ac ne de ipso quidem populo quis- 
quam qui non illuc — conťluxerit; 11, 15 nec tibi natales 
ac ne dignitas quidem vel ipsa qua ílores usquam doctrina 
profuit. 

ibid. 5, 9 : ew orha ei saeva et iniqím Fortuna ! hocine 
tibi complacuitj ut utroque <^pari'> parente prognatae <^tam'^ 
diversam sortem sustineremus? 

Pari, si sensum enuntiati spectas, recte saně suppletur ; 
sed locus displicet, quo id inseritur. nam parum sonát gratum 
illud pari parente^ praesertim cum ut utroque praecedat. čerte 
non video alterum scriptoris locum, qui cum hoc contendi 
possit. adcedit quod nulla hic adfectatur figura táli verborum 
compositione. quapropter ego magis crediderim Apuleium 
scripsisse *ut <pari'>' utroque parente prognatae — 
sustineremus'. 

ibid. 5, 10: et nunc quidem concedamus ad maritos et 
lares pauperes nostros sed plane sobrios revisamm domique 
cogitationibus pressioribus instructae ad superbiam puniendam 
firmiores redeamus, 

Domique Vliet pro diuque F, quod saně ferendum non 
est, scripsit, sed ea lectio vera non videtur. nam adverbium 
pronom., velut ibi^ pro domi, quoniam domus iam illis ad 
lares pauperes nostros satis indicata est, magis desideratur. 
itaque 'ibique — instructae' reponendum erit. cf. 7, 9 censeo 
deducendam eam ad quampiam civitatem ibique venundan- 
dam; 8, 22 pagum quendam accedimus ibique totam per- 
quiescimus noctem; 9, 33 pervenimus ad praedictos agros 

české museum filologické. Ro5. X. 3 
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ibique statím meum dominům comis hospes opipari prandio 
particípat. 

ibid. 5, 25: db isto titubante et saepius vacdllante vestigio 
deque nimio pallore <Coris deque macie> corporis et 
assiduo spiritu^ immo et ipsis marcentibus ocuUs tuiSj amore 
nimio láboras, 

Oris deque macie Vliet supplevil. melius ille oris et de macie 
scripsisset, quoniam nullo metamorphoseon loco deque — deque, 
ut ne aliarum quidem praeposilionum cum que coniunctarum 
repetitiones, confirmare potes. in apologia demum Apuleius 
talia, ut supra p. 14 exposui, eaque saepius admisit. sed 
supplemento tradita verba mihi ne egere quidem videntur. 
nam deque nimio pallore corporis recte dicitur et plene sufficit 
sententiae. 

ibid. 5, 26 : 'tu quidem\ inquit, ^ob istud tam dirum fa- 
cinus confestim tóro meo divorte tibique res tuas habeto, ego 
vero sororem tuam — iam mihi confestim confa^reatis nuptiis 
coniugábo\ 

Quod Vliet confestim confarreatis scripsit pro čfesti ar- 
reathis F, čerte veram non est assecutus lectionem. primům 
enim confestim tantulo spatio iteratum parum placet, praesertim 
cum posito statim vel protinus molesta ea repetitio vitari po- 
tuerit. deinde post iam tale adverbium mihi superfluum videtur. 
latere existimo sub illa scriptura nihil ampiius quam confar- 
reatis, scriba enim, cum hanc vocem scribere coepisset, sivé 
mentě sivé oculis aberravit ad vocem similis initii, quam paulo 
ante exaraverat, scripsitque ''confesWm* ; inde ad loci sui apices 
reversus adiunxit alteram vocis partem arreatis. hoc men- 
dorum genus latě patet in codicibus, velut in Vindobonensi 
Livianae quintae decadis et in Puteaneo decadis tertiae; cf. 
quae dixi ephem. gymn. Austr. 1892 p. 195; Observ. Vellei. 
p. 50. non raro in errorem inducuntur critici hoc genere vi- 
tiorum, ut Vliet hoc loco inductus est. Eyssenhardt iam ante 
invenerat veram scripturam legendo 4am mihi confarreatis 
nuptiis*, quam spernere non debuit editor Batavus. 

ibid. 5, 28: tunc vel maximě indignata Venus ex- 
•clamavit. 

Vel maximě cur huc cum Luetjohanno Vlietioque trans- 
ponamus — nam in codicibus ea verba post exclamavit šunt 
^ollocata — , nihil video necessitatis. nam indignata maiorem 
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irae gradům significat quam irata, quod supťa de eadem dea 
dicitur *at Venus irata solidům exciamať, ita ut verbum illud 
adverbio eo nihil indigeat. verborum consecutio, quae codicibus 
exhibetur, etiam loco metamorphoseon 11, 20 'quare soller- 
iiam somni lum mirabar vel maximě', ubi vel maximě post 
verbum íinitum loco ultimo cum pondere collocatum est, ad- 
seritur pro genuina. ceterum cf. et met. 5, 28 Venus irata 
solidům exclamat; 5, 29 quam maximě boans; 6, 2 
deprehendit et Ion gum exclamat protinus; 6, 8 statimque 
quantum maximě potuit exclamavit; flor. 14, p. 
163, 7 dein coetu facto maximum exclamat. etiam ex his 
locis illud discimus, non nudě positum fuisse 1. 1. exclamavit, 
sed iunctum cum adverbio vel maximě, 

Mox haec Vliet edidit: 'Psychen illam meae formae 
•succubam, mei norainis aemulam si vere diligit, nimirum 
iilud incrementum lenam me putavit, cuius monstratu puellam 
illam cognoscereť. at vero talis oratio est animi sobrie res repu- 
tantis, non irati vehementerque perdolescentis. sic indignatam 
et dolore incensam Venerem loqui poluisse nego. inlerrogatio 
prorsus in priore sententia desideratur, exclamatio in poste- 
riore. quomodo vere — nam si in F erasum est — hic exti- 
terit, dicere non possum, alienum a loci indole esse sentio. 
denique ille, quod pro illam in codicibus extat, non mutatur 
necessario tenendumque est. itaque sic locum scribenduni 
censeo: 'Psychen iile meae formae succubam, mei nominis 
íiemuiam [uere] diligit? nimirum illud incrementum lenam 
me putavit, cuius monstratu puellam illam cognosceret!* 

ibid. 5, 30: sed male prima <Z(^> pueritia indudus es. 

A hoc loco posuit Vliet spreta Michaelis coniectura 
scribentis <a!> prima pueritia. sed ut facile a post prima 
inseritur, ita falso ibi inseritur. nam sicut alii multi prosae 
orationis scriptores, ita Apuleius quoque abstinebat praeposi- 
tionis a {ob) interpositione. Vliet saně scripturae suae tuendae 
gratia nos ad met. 4, 26 *mecum primis ab annis nu- 
tritus* relegat, sed unum hoc exemplum nihil válet, siquidem 
causa apparet, cur scriptor praeter usům suum scripserit 
primis ab annis, quippe si pro sua consuetudine dixisset 
'mecum a primis annis*, duae praepositiones {cum a) sese ex- 
ciperent. quam concursionem vitavit praeposítione adiectivo 
postposita. similiter res se habet 7, 12 dum ista — ego 
mecum maxima cum indignatione disputo. itaque dubium 
esse vix potest, quin ordo verborum *<a> prima pueritia* 
tenendus sit. cf. et 2, 31 soUemnis dies a primis cunabulis — 
•conditus; apol. 5 qui ab ineunte aevo unis studiis littera- 
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rum — dedítus; 14 ab ineunte pueritia ad obeuntem se- 
nectam; flor. 17, p. 176, 11 ad hoc ita semper ab ineunte 
aevo bonas artes sedulo colui. sed non solum 1. 1. a inter- 
positum est a doctis adieclivo et substantivo apud Ápuleidm^ 
sed alibi quoque. velut Haeberlin met. 3, 13 scriptum voluit 
*cape — , oro te, et perdita <a> muliere vindictam, 
immo vero licet maius quodvis supplicium sumě*, quam recte 
contempsit Vliet lectionem praeferendo *et <de>> períida 
muliere vindictam — sumě*, cf. met. 10, 11 non patiar — 
de innocenle isto iuvene supplicium vos sumere; 9, 37 vin- 
dicarent de pollutissimo divite mortem fratris iunioris; 9, 36 
pauperes — de insolentia locupletium consueverint vindi- 
cari; apol. 99 tamen vindicari de tam inofficioso privigno 
non recusasset. cf. et Sall. Gat. 50, 4 de L. Cassio — sup- 
plicium sumundum; 51, 39 de condemnatis summum sup- 
plicium sumebant; 52, 36; 55, 6; 57, 1; lug. 33, 3 more 
maiorum de hoste supplicium sumi; 35, 9 si de iilo sup- 
plicium sumptum foret; Caes. bell. civ. 3, 14, 3 de servis 
liberisque omnibus — supplicium sumit; Liv. 3, 13, 5; 3, 
18, 10; 4, 15, 4; 23, 3, 6. haec Vlietii lectio etiam con- 
iecturae Petschenigii erit anteferenda proponentis 'cape, — 
oro te, ex perfida muliere vindictam — sumě*, quoniam 
Apuleius illis in locutionibus ex praepositione non ulitur 
et rara omnino est structura supplicium sumere ex aliquo. 
praeterea in apologia 72 Krueger cum Hildebrandio edidit: 
'multis eliam precibus meis<Cab>Appiis aufert, ut ad 
sese in domům matris suae transferar*. quae eo magis re- 
spuenda est scriptura, quod bac inlerposilione ab ante op- 
collocatum est, quem earundem syllabarum concursum in 
praepositionibus vitabat Apuleius, ut complures alii scriptores 
elegantes. mihi h. 1. tradita lectio integra videlur; nam 'pre- 
cibus aufert meis Appiis, uť idem est ac *precibus extorquet 
meis Appiis, uť; cf. met. 1, 24 vix — piscatori extorsimus 
accipere viginti denarium; 5, 6 extorquet a marito cupitis 
adnuat; ap. 67 me grandem dotem — mulieri amanti — 
extorsisse; 93 haec — ingentibus precibus invitae et iratae 
extorsi. 

Apuleius saně subinde praepositiones adieclivo interserit 
et substantivo, sed non omneš, et ad crisin eius orationis 
recte factilandam interest scire, quae praepositiones sic col- 
locentur et quotiens. qua de re cum nemodum, quantum 
scio, plene exposuerit, nunc disseram. 

Ac de monosyllabis praepositionibus interponuntur 

ad: met. 7, 21 et ferinas aversa Venere ínvitat ad 
nuptias ; 8, 23 quem ad finem cantherium subiciemus ? 
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cum: met. 2, 6 me vel ampla cum mercede tradere; 
3, 29 et imo cum gemitu populum — - adorat; 3, 24 summa 
cum trepidatione ínrepit cubiculum; 4, 3 heiulabili cum plan- 
gore — prosilit; 4, 16 iubet summa cum diligentia depor- 
tari; 5, 2 haec ei summa cum voluptate visentí; 5, 14 petunt 
illum praecipiti cum velocitate; 5, 14 licentiosa cum temeri- 
tate prosiliunt; 7, 15 magna cum praefatíone deducendus; 
7, 12 ego mecum maxima cum indignatíone disputo; 8, 15 
qui me curandum magna ille quidem <cum>*) commenda- 
tione susceperat; 10, 12 et ilur confestim magna cum festi- 
natíone; 10,24 plenaque cum sanctimonia disposita; 10, 34 
toto cum choro professa est; 11, 26 summa cum veneratione 
propitiatur; apol. 61 summa cum fide et veritate percensuit; 
101 omni cum honoře mihi nominandus; Socr. 19 uno cum 
Phaedro — sensit. 

de: met. 1, 7 ille imo de pectore — suspiritum ducens; 
Plat. 2, 7 duabus autem aequalibus de causis — regit. 

ex (é) : niediis e faucibus**) lapidis fontes horridos evo- 
mebat. displicuisse Apuleio huius praepositionis interposi- 
tionem documento šunt loci met. 8, 21 et iam ex maxima 
parte consumpto; 9, 37 atque ex maxima parte — elapsum; 
10, 16 ex aliqua parte mollíus mihi renidentis fortunae; 
Socr. 8 ex omni parte compositus ; Plat. 2, 5 ex parte omni 
congruit; mund. 14 spirantes ex omni parte. 

in: met. 4, 1 sicubi forte conterminis in hortulis can- 
dens reperirem rosarium; apol. 41 petitam eo in tempore; 
flor. 9, p. 157, 12 qui magno in coetu praedicavit; 15, p. 
164, 6 Icario in mari modica insula est; 20, p. 187, 7 omnibus 
bonis in rébus; mund. 4 nunc profundo in mari confundit; 

per: met. 6, 2 totum per orbem Venus — requirit; 

sub: mund. 17 nam quibusdam sub ter<;ris>***) oc- 
culti šunt spiritus. 

Ex praepositionibus autem syllabarum binarum inter- 
ponitur solum circa: met. 4, 1 diem ferme circa medium; 

*) Hoc necessario suppleri non existimo. 

**) Hoc tamen exernplum valde est incertum ; nam F medis e rati' 
cilus habet. fortasse media eraudhus = MEDUS FRAUGIBUS = mediis 
faucibhSj quod exhibet F^. cf. 7, 7 mediis Orel faucibus ad hune evasi 
modům ; 7, 24 mediis Orel manihus extractus ; 8, 5 praedam mediis ma- 
nibus amiUimus ; 9, 1 mediis lanii manibus ereptus. cf. et met. 7, 28 
egesta (egresta F cp). 

***) Haec vero lectio admodum est incerta ; nam fuisse etiam potest 
'quibusdam <locis> subteť. 
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8, 30 noctem ferme circa mediam ; 9, 30 diem ferme circa 
mediam. uno loco circum postpositum extat: met. 8, 19 quem 
circum capellae pascentes opilionem esse — clamabant. 

ibid. 6, 1 : interea Psyche variis iadabatur discursibus, — 
inquieta animo, tanto cupidior iratum licet si non uxoris^ 
blanditiis lenire^ čerte servilibus precibus propitiare. 

Si, quod Koziol exclusit, tutatus est Weyman (Sitzungsb* 
der bayer. Akad. 1893, p. 332) aliquot ex posterioris aetalis 
latinitate exemplis adlatis. inde saně dubium esse non potest, 
quin licet si pro Učet illa aetate in usu fuerit, sed omnis dubi- 
tatio de illius loci scriptura tamen non removetur, quoniam aliis 
locis siniilibus Apuleius licet constanter utitur, non licet si; 
cf. met. 1, 14 et viam licet trepido vestigio capessere; 2, 12 nec 
mirum licet modicum istum igniculum — niemorem tamen — 
ignis ; 3, 9 et ingratis licet adrepto pallio rctexi corpora ; 4^ 
15 et iuncturae rimam licet gracilem saetae — densitate se- 
pimus; 4, 23 nuUam — sarcinám vel omnino licet vilem 
laciniam ferentes; 5, 1 ut diem suum sibi domus faciat licet 
sole nolente; 6, 36 quam licet claudi pedis tui calce unica 
finire poteris; 7, 26 tacitus licet serae vindictae gratulabar; 

9, 1 licet homini nato dexterum provenire ; 33 et licet non 
delicato, necessario tamen quietis subsidio <;re- 
creatus>; 9, 36 licet non rapinis, saltem verbis 
temperare volens; 10, 2 quam facilis licet non arti- 
fici modico, cuivis tamen docto veneriae cupi- 
dinis comprehensio; 11, 1 et spem salutis licet tardam 
subministrante ; 11, 24 licet non plene tamen pro 
meo modulo supplicue graliis persolutis. tot locos solum 
licet exhibentes dum considero, non possum quin adsentiar 
Koziolio si L 1. delenti. nam quae causa erat scriptori cur 
hic a sua descisceret consuetudine ? nisi ibi licet si e dilto- 
graphia licet li provenit, librarium ex usu latinitatis temporis 
sui licet in licet si auxisse statuere debebimus. simile vitium 
deprehenditur apud Val. Maximum 4, 3, 14, ubi scribendum 
esse *unus quisque se ab his perinde ac [si a] sacris aedibus 
abslinuiť Stud. Vind. XVIII (1896) p. 273 demonstravi ad- 
sentientemque W. Heraeum habui. 

ibid. 6, 1 : haec singula Psyche cuňose dividit et disoretim 
semota rite componit^ rata scilicet nuUius dei fana <C^^x*^ 
caerimonias neglegere se debere, 

Ac inserunt editores, Hildebrandium sequentes ducem* 
saně facile hoc inter fana et caerimonias excidere potuit; at 
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lamen quaeritur, utrum id scriptor dederit an et praetu- 
ierit. ante gutturalem enim ac h. 1. positum, alque ante has 
consonas multi šunt scriptores qui banc particulam vereantur 
collocare. itaque oboritur quaestio, sitne Apuleius quoque in iiš 
numerandus. is in metamorphosibus paucissimis locis ac ante 
gutturalem posuit: 1, 24 amplexusque a6 comiter deosculatus; 
9, 10 reddilis ac consecratis; 11, 16 notus ac conspicuus; 1 1, 
21 clementer ac comiter. vides constanter ante co- his locis 
ac positum. accedit unus locus ab iis alienus, met. 2, 17 re- 
sidens ac crebra subsiliens. qua locorum paucitate parum, 
opinor, 1. 1. commendatur illius ac insertio. multo ego malim 
ibi scribere fana <eí> caerimoniaSy praesertim cum Socr. 15 
extet fanis et caerimoniis. ceterum ut appareat, quantopere 
fugiat scriptor ac ante gutturales in hoc opere, hos locos 
iuvat inde proferre: 1, 6 defletus et conclamatus; 1, 7 gratae 
atque gratuitae; 1, 18 cibo et crapula; — saeva et gravia; 
2, 9 remissos et cervice dependulos; 2, 12 maioris et cae- 
lestis; 2, 24 cum oenophoris et calice; 2, 27 defletus atque 
conclamatus; 2, 31 hilaro atque gaudiali ritu; 2, 32 vastis 
et crebris ; 3, 29 villulas et casas ; 4, 2 Veneris et Gratiarum ; 
4, 19 sebaciis et ceteris — instrumentis ; 4, 23 maerentem 
et crines — lacerantem; 5, 5 dulcissima et cara; 5, 9 seris 
et catenis; 5, 12 dies ultima et casus extremus; 5, 20 cer- 
vicis et capitis; 5, 29 nngo et corruptor; 6, 4 germana et 
coniuga; 6, 6 passeres et ceterae — aves; 6, 16 consumpsit 
atque contrivit; 6, 22 in aves et gregalia pecua; 6, 24 cum 
rosis et ceteris floribus; 7, 3 conservum atque coniugem; 
7, 6 clarus atque conspicuus; ib. spretis atque contemptis; 
ib. manus et gladios; 7, 7 confecta atque concisa; 7, 11 
lanceas et gladios; 7, 13 laeti et gaudentes; 7, 15 sarcinis 
et ceteris oneribus; 7, 23 crassior atque corpulentior ; 8, 2 
sermonibus — et conversatione ; 8, 3 novaeque atque glis- 
centis; 8, 22 numerosis et continuis; 8, 24 cymbalis et cro- 
talis; 8, 28 incessere atque criminari; 9, 4 casulis atque 
castellis; 9, 14 spretis alque calcatis; 9, 14 matutino mero 
et continuo stupro; 9, 17 adfixus atque conglutinatus ; 9,22 
suasum et confirmatum; 9, 31 maesta atque crines — qua- 
liens; 9, 37 mullis et crebris; 9, 42 contentione et clamoso 
strepitu; 10, 20 maxillas et cervices; 10, 21 pulcherrimo atque 
copioso; 10, 24 mentitam atque cuncta fingentem; 11,9 ce- 
teris unguenlis et geniali balsamo ; 11,9 vestě nivea et cata- 
clista; 11, 13 osetcaput; ib. claraque et consona voče. 

Sed Vliet non satis habuit 1. I. ac scribere ante guttu- 
ralem e coniectura, verum 8, 25 cum Petschenigio edidit 
'omnipotens et omniparens Dea Syria et sanctus Sabadius et 
Bellona et Mater Idaea <:ac!> cum suo Adone Venus do- 
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mina caecum reddanť, ubi vel propter cetera membra per 
et adiuncta scribendum fuerat *et Mater Idaea <et> cum 
suo Adone Venus/ accedit quod sescentis locis Apaleius 
ante cum posuit et^ numquam ac aut atque; cf. met. 1, 6 et 
cum dieto — obtexit; 1, 16 et cum dieto restim — adgredior 
expedire; 1, 17 et cum dieto Socraten deosculabar; 1, 18 
et cum dieto mantieam — exuo ; 1 , 22 et cum dieto modico 
seeus progressus; ibid. et cum dieto rursus foribus oppessu- 
latis; 2, 18 et cum impendio excusarem; 3, 5 et cum me 
viderent in ferro ; 5, 24 et cum termino sermonis — se pro- 
ripuit; 6, 12 et cum primům ■— laxaverint oves animum; 
8, 21 et cum pastoris sermone conlata; 9, 7 et cum dieto 
nudatus ipse; 9, 15 et cum tempestivo prandio laxarentur 
iumenta; 10, 22 et cum dieto vacuas fuisse. 

Sic in metamorphosibus res se habet; iam ad apo- 
logiam transgrediamur. ibi nullus extat locus, quo ac ante 
gutturalem sit coUocatus ; cf. ex. gr. 8 maledictis et calumniis ; 

16 in tumidis vero et globosis; ib. campo et glebis; 18 sim- 
pulo et catino; 24 olitori et cauponi ; 40 conexa et catenata. 
quod scitu opus est, ut intellegas, quid tribuendum sit Vlietii 
invento 28 *primum igitur argumenta eorum refutabo ac 
convincam (convineam ac refutabo F cp) nihil ea ad magiam 
pertinere*. scilicet incolumis est tradita scriptura; nam refu- 
tabo breviter dictum est sensu refutando efficiam. cf. 45 ego 
non factum revinco; Min. Fel. Octav. 16, 4 quod ne íiat 
ulterius, convincam et redarguam, quamvis diversa, 
quae dieta šunt, una veritate confirmata probataque; cf. et 
paneg. 11, 3, p. 246, 24 quominus redarguerem atque con- 
vincerem. 

lam vero in Floridis unum locum repperi ante guttu- 
ralem ac exhibentem, qui est 9, p. 158, 7 *item satiras ac 
griphos*, sed is ipse nititur coniectura, non integer servatus 
est ; nam *satyra sacreppus' habet F, unde litteris rite divisis 
fit 'satyras a creppus*. quis praestat sub illo a delitescere ac, 
non et? cf. 2, p. 147, 4 circumtuetur et quaerit; 9, p. 155, 
11 cum torno et cothurno ; 12, p. 161, 15 cingitur et coronatur. 

Item in libris philos. Apuleium ac ante gutturalem con- 
stanter fugitare licet observare. cf. Socr. 7 munus atque 
opera atque cura est; 14 cruores et colores; 15 plácalo et 
quieto; ib. communio et copulatio; ib. fanis et caerimoniis ; 

17 cognovit et coluit; 18 animus et gladius; 20 similius et 
gratius; 21 exemplo et commemoratione ; 22 numerosissimas 
et calamistratas ; 23 capiti et colio; Plat. 1, 3 continentiam 
et castitatem; 1, 6 mutari et converti; 1,8 apta et conexa; 
ib. adversanlia et contraria; 1, 9 perenni et constanti; 1, 9 
percipitur atque concipitur; 1, 14 terrenum atque corporeum; 
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1, 16 iuncturis et copulis; ib. frigoris et caloris; 1, 18 ira- 
scentiam et consilium; ibd. anima et corpus; 2, 7 societatis 
et concordiae ; ib. cuslos et communicatio ; 2, 8 apta et con- 
veniens; % 9 fortitudinem et continentiam ; 2, 14 mediocris 
íngenii et cupidinis modicae; ib. nexuque et consortio ; á, 20 
securum et confídentem; % 22 laudis et gloriae; 2, 23 uni- 
versitate et constantia; 2, 26 rernm et convenarum; 2, 28 
desideriis eius et cupiditatibus; mund. 3 nivibus etiam et 
glacie; 6 Hyrcanium et Gaspium; ib. Gallicum <sinum> 
atque Gaditanum; 8 nix atque grando; 16 humidam et cavam; 
ib. in acutis et gravioribus; 21 humidis arida et glacíalibus 
ílammida; ib. orientium et conditorum; 29 amoenus Lucifer 
€t communis Cyllenius; 32 tutela — et cura; 34 mutationes 
ei conversiones ; 35 ius^is legum et communis imperii; 36 
agrestium et cicurum; 38 futuri et consequentis. 

Saně et hic ab editoribus peccatum. velut Goldbacher 
mund. p. 105, 9 scribi posse putavit 'sed conducere ac 
<con>cinere (accidere codd.) tam bonas artes et eius- 
modi operám cum ingenuitate professionis suae credidít et 
congruere istiusmodi curam talibus sludiis et moribus*. tra- 

al. cidere 

<lita memoria sic inteliegenda videtur: conducere i. e. ^condu- 
c^re, alibi concidere et alterutra lectio recipienda. cf. de hoc 
vitio met. 7, 18 totum me compilabat [cidit] fusti. idem 
Ooldbacher mund. 38 sic edidit: *non frustra arbitrabitur, 
qui audiet Platonis haec verba: „deus namque, sicut vetus — 
continet ratio, principia et fines et media rerum omnium pe- 
netrat atque inlustrat ac curru (illuxtrata curru L, illustrata 
curri P, illustrat et curru F) volucri superfertur*.' hic ipsa 
sententiarum nátura ac ratio ostendit ac pravé se habere et 
alio módo locum emendandum esse. nara illa 'curru volucri 
5uperfertuť non ex aequo ponenda šunt sententiae 'deus — 
penetrat atque inlustrať, sed ei subicienda. nam deus cuncta 
rerum penetrat atque inlustrat, cum superfertur curru. hoc 
etiam ex Platonis verbis ipsius (legg. IV p. 715 E) apparet: 
ó [JLSV St] ^sóg, (ocJTcep xal 6 TcaXaió? XÓYog, áp)(T^v xe xal tsXsdtyjv 
xal (lécja zm Svtíov ájcávcíov l)(a)v sóO-stq: icspaívst xaxá cpóatv 
irspiTcopeo ó|i,evo^. dubium esse non potest, quin Apuleius 
scripserit: 'et media rerum omnium penetrat atque inlustrat, 
<;dum> curru volucri superfertur.* cf. 36 mundi univer- 
sitas regitur, dum speculatur ad omnia rector eius atque 
inmutabiliter incumbit; 15 auditus, dum ad aures venit, seriore 
sensu concipitur; Plat. 2, 25 ut, dum suos liberos nesciunt, 
omneš — suos credant. particulam dum a librario omissam 
esse putandum est, ut omissa est met. 6, 24 tunc.<;dum> 
poculum — ministrabat; 4, 25 sed <dum> astans ego non 
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procul dolebani. quod inlustrata traditum est pro inlustraty 
non multum velet; nam hoc scriptum erat propter pene- 
trata — sic enim habent PL — , quod extilit assumpta a 
littera ex sequenti atque, 

Ut quae hic fusias exposuimus breviter comprehenda- 
mus, Apuleius ac ante gutturalem in nietamorphosibus pau- 
cissimis locis admisit, evitasse videtur constanter in ceteris 
libris suis. 

ibid. 6, 2 : pauculos dies delitescam, quoad — meae vires 
diutino lahore fessae quietis intervallo leniantur, 

In leniantur non est cum Rohdio oflfendendum neque 
leventur scribendum ; nam integra est tradita scriptura. etenim 
quem ad modům met. 1, 7 homo fatigatus poculo dicitur 
mitigari, sic h. 1. vires, quae animanti adsimulantur, la- 
bore fessae dicuntur leniri. 



ibid. 6, 4: ^quam vellem inquit *<5i!> per fidem <Ji' 
ceret^, nutum meum precibus tuis accommodare F 

Nulla necessitate coactus Vliet duobus locis tradita verba 
explevit addito si atque liceret. nam per fidem solum suf- 
ficit; interiectio enim est adlurantis vel adseverantis nec multum 
a mehercules dlstat. cf. Peiron. sat. 100, 5 per fidem, inquam, 
pater, cuius haec navis est; Dial. de oř. 35 quaies, per fidem, 
et quam incredibiliter compositae! saepius idem in maioribus 
declamationibus qui feruntur Quintiliani legitur. 

ibid. 6, 10: tuno formicula illa parvula atque ruricola f 
certata difficultatis tantae laborisque miserta contubemalis 
magni dei socrusque saevitiam execrata discurrens naviter con^ 
vocat corrogatque cunctam formicarum accolarum classem, 

Certata corruptum est. cuius vitii toUendi gratia legunt 
čerta vel čerta tum sensu certior facfa. sed čerta ea vi positum 
parum est probabile. verum iam Hildebrand invenisse mihi 
videtur, cum proposuit cordata i. e. prudens. recurrit haec 
vox 5, 31 mater autem tu et praeterea cordata mulier filii 
tui lusus semper explorabis curiose et in eo luxuriam cul- 
pabis. mirum est, quod spernunt editores egregium hoc Hil- 
debrandii inventum quodque Vliet ne mentione quidem dignum 
in adnotatione illud existimavit. cf. et met. 11, 5. 

ibid. 6, 11: sed Aurora commodum <^caelum^ inequi- 
taňte vocatae Fsychae Venus infít talia 'videsne illud nemus 
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quod fluvio praeterluenťt ripisque longis attenditur, ctiius imi 
frutices vicinum fontem despiciunt? oves ibinitentis <5o!!?*s>- 
aurive coJore florentes incustodito pastu vagantur. 

Scriptura *nitenlis <solis> aurive colore*, quam Vliet 
oxhibuit, incertissima est. ad nitentes — sic enim F habet — 
requiritur ablativus, qui opponatur iilis auri colore, fortasse 
scriptum fuit: 'oves ibi <;adipe!> nitentes aurique 
colore florentes.* 

ibid. 6, 11: interim Cupido solus interioris domus aurei 
cubiculi custodia clausus cohercebatur acriter. 

Aurei Vliet scripsit pro unici F nuUa probabilitate. ne- 
que Rohdio adsentiendum intimi proponenti aut Traubia 
gynaecei legenti excluso cubiculi. nam in tradita scriptura nihil 
est oflfensionis eaque ideo retinenda erit. Cupido enim dicitur 
u n o cubiculo domus interioris, non pluribus, clausus custo- 
diri. sensu unus frequentatur ab Apuleio illud unicus, cf. met. 
6, 2ó quam (anum) licet claudi pedis hic calce unica finire 
poleris ; 7, 3 nec mihi tam licebat causám meam defendere vel 
unico verbo saltem denegare; 8, 20; 9, 3; 9, 15; 10, 13; 11, 5. 

ibid. 6, 12: nec vero istud horae contra formidabilcs oves 
feras adítum^ quoad de soUs flagrantia miituatae cdlorent 
truci rabie sólent efferri. 

Primům de lectione quoad de est cur dubites. nam quo 
ad* F habet, ortům ex quo ade — nam sic in cp scriptum — ,- 
et quoad parum aptum videtur, cum illud istud horae magis 
explicandum sit. desideratur cum vel quando. puto ex quoa 
efficiendum esse quom^ ita ut sub A prior pars M lateat, ct 
scribendum: *nec vero istud horae — feras aditum, quom 
de solis flagrantia ... * cf. flor. 15, p. 165, 21 musicaeque 
omnis multo doctissimus ac ferme id aevi, quo<;m> 
Polycrates Samům potiebatur. cf. et supra p. 24, 

Deinde efferri in efferari videtur mutandum, id quod 
iam Golvius cumque eo nuper Kronenberg factum volebat- 
Apuleius quidem eos, qui ira vel furore concitantur, non dicit 
alibi efferri, sed efferari, velut met. 9, 2 nonnulla iu- 
menta efferari iam si mil i rabie; 9, 40 magisque (mi- 
litem) in suam perniciem advertit efferari; 10, 24 tunc illa 
uxor — libidinosae furiae stimulis efferata — nudatam — 
ultime verberat; apol. 28 atque ita in me ac matrem suam 
nefarie efferatum; cf. et met. 8, 29 infandis uriginibus 
eflferantur; ap. 18 paupertas -- neminem tyrannide eflferavit; 
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^ocr. 3 et (se) prope exesa mansuetudine generís sui immane 
efferavit. cf. et Liv. % S9, 9 efferatus hínc plebis odío, illinc 
patrům laudíbus; 5, 27, 10 efferati odío iraque. 

ibid. 6, 12: sed dum meridies solis sedaverit vaporem — , 
poteris sub illa procerissima platano — latenter abscondere. 

Verbum abscondendi absolute hic positum sensu te ábs' 
condere putant. sed admodum dubium est, adhibueritne revera 
Apuleius verbum illud ea ratione. nam alibi non est vestigium 
apud eum talis usus, siquidem omnibus locis verba, quae šunt 
recondere, abscondere^ abdere^ occuUare, pro transitivis usur- 
pantur. cf. met. 9, 25 teque ad tui similes masculos recondis ; 
4, 15 iamque habiii corio — sese recondit; 7, 2 procul ac 
procul abderet sese; 8, 5 et nos quidem cuncti — arboribus 
latenter abscondimus; 9, 40 seque cum suo sibi asino tantis- 
per occultaret; 9, 41 placuit, ut ipse quidem contubernio 
se tantisper absconderet ; ap. 16 quando se imago eodem 
špeculo — recondat penitus. itaque accusativus te i. 1. inter- 
cidisse videtur et scribendum : 'poteris < t e > sub illa — 
platano — abscondere*. cf. Socr. 24 quin igitur et tu ad 
-studium sapientiae <;te> ingeris. 



ibid. 6, 16: sed haud immaturius redito^ quia me necesse 
[est] indidem delitam theatrum deorum frequentare. 

Quia est in F a manu secunda additum est, Vliet illud 
inclusit, quamquam in cp extat a prima manu exaratum. sed 
est supplendum esset eo loco, si vel prorsus in codicibus de- 
esset. nam Apuleius necesse sine verbo esse non ponit: met. 
8, 10 illud concedas necesse est; 11, 23 ignores tamen ne- 
cesse est; apol. 13 non tamen ex eo accipi me necesse est 
exornari quoque ad speculum solere; ibid. illud etiam doceas 
necesse est; 20 prius avarum doceas necesse est; 30 con- 
fitearis necesse est; 47 alterum horum fatearis necesse est; 
54 quod ideo te necesse est interrogare ; 55 etiam quod non 
necesse est confitebor; 102 necesse est quaepiam causa prae- 
cedat; flor. 6 p. 151, 7 et illis -— necesse sit ultionem petere; 
17 p. 176, 20 quoniam necesse est <gratam praesentiam> 
eiusdem esse; 24 p. 191, 14 lapides temerario iniectu poni 
necesse est; Plat. 1, 12 quas cotidie fieri necesse est; 1, 15 
et ad hoc unum occupari nobis dies noctesque esset ne- 
cesse; 2, 22 osor quoque nec amicus virtutum sit necesse 
est; 2, 24 ac si necesse sit; mund. 31 et tamen fateantur 
omneš necesse est huius opera omnia — provenire. 
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Apol. 89 scribunt editores *nam necesse non esť. sed 
cum alibi Apuleius necesse ab est non dividat voce aliqua 
interposita cumque idem ap. 55 'etiam quod non necesse 
est coníitebor et 13 *non tamen — necesse esť dicat, nescio 

an 1. 1. rectius scribatur *nam non necesse esť. etenim F 

[nO] 
habet: 'necesse e'. cf. et apol. 80 eoque ei íides non ha- 
benda est. 

ibid. 6, 20: nec offerentis hospitis sedile delicatum vel 
dburn beatum amplexa, sed ante pedes eius residens humil i 5, 
cibario pane contenta, Veneriam pertulit legationem, 

Humilis de mendo mihi est suspectum. nam res indi- 
canda in sententia est, in qua Psycbe consedit, quae oppo- 
nalur illi sedile, legendum videtur residens humi. ita etiam 
propter c. 19 scribendum erit, ubi turris Psychae hoc prae- 
cipit ut faciat : *sed tu ethumi reside et panem sordidum 
petitům esto*. cf. et met. 1, 11 humi recidens inversum co- 
perit ac tegit; 5, 25; 6, 37; 7, 21. librarius vocem extendit, 
ut saepius alibi, videndum, ne et met. 3, 11 tale vitium agno- 
scendum sit. ibi enim Werum statuas et imagines dignioribus 
me[is]que maioribus reservare suadeo' sententiae sufficit. 
Vliet meisque F in me<jriť>isque auxit. 

ibid. 6, 26: dum sic immitissimi homines altercant 
de mea nece, iam et domům perveneramus. 

Vliet Cornelisseni recepit coniecturam sic immitissimi pro 
F tf lectione secům mitissimi, illud sic^ quo is sermo, qui prae- 
cedit, comprehenditur, recte hic scribi adsentior; sed vocula 
ea addenda est, non e secům elicienda, quoniam non est cur 
hoc mutemus. patrocinantur quidem ei complures loci Apu- 
leiani, velut met. 4, 29 sic secům disserit; 5, 16 sic 
secům altercantes; 6, 30 dum sic mecum fustem 
quatiens benignus iocatur comes. sed etiam mitissimi ferri 
potest, si módo ironice hoc adiectivum, ut multa adiectiva 
sic apud Apuleium ponuntur, dici concedimus. cf. supra 6, 
30, ubi benignus sic adhibitum; 9, 7 nec quicquam moratus 
ac suspicatus acer et egregius ille maritus — inquit; 9, 
8 purissimi illi sacerdotes novum quaestus genus sibi 
comminiscuntur ; 10, 24 tunc illa uxor egregia sororem — 
verberat; 7, 18 insiliens, exiguum scilicet et illud tantae 
molis superpondium ; 8, 12 en — fidus coniugis mei comes, 
en venator egregius, en carus maritus; 1, 14 et illae 
probaeetfideles ianuae -^ vix tandem — pateflunt. itaque 
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iianc pro vera habeo leclionera : 'dum <sic> secům mi- 
tis si mi homines allercant de mea nece*. 

ibid. 6, 32 : mortuae bestiae ipsa vivens ventrem habitabit^ 
4um faetore nimio nares aestuet^ inediae diutinae létali fame 
tabescet nec suis saltem liberís manibiis mortem sibi fabricare 
poterit, 

Gom*unctivo aestuet tuťbalur harum sententiarum aequa- 
litas. quam cum alibi scriptor adfectet, verisimile est culpa 
librarii coniunctivum illum extitisse et olim aestu<iab^U hic 
scriptum fuisse. in eadem opinione etiam Alf. Kirchhoffium 
esse nunc video. cf. et met. 6, 24 cant<Zab>at. 

ibid. 7, 3: sed quíd ego pluribus de Fortuna e saevitate 
^onqueror? 

In voce saevitate est cur haereamus. nam cum omnino 
rara ea est — lexica quidem tantum e Prudentio et Firmico 
-exempla commemorant — , tum, quod gravius est, Apuleius 
semper pro ea dicit saevitia: met. 1, 15 sed saevitia cruci 
me reservasse; 3, 3 saevitia eius interemptos; 5, 22 fali 
tamen saevitia subministrante ; 6, 10 socrusque saevitiam 
execrata; 6, 19 canis saevitiam — ředíme; 8, 5 vel suae 
saevitiae litatum; 9, 2 incurrisse pari saevitia; 9, 3 incre- 
scente saevitia; 9, 15 quae saevitia — ampliaverat; 11, 2 
inexorabili me saevitia premit. ego ne loco quidem, de quo 
agimus, vocem saevitatis fuisse exislimo et scaevitate, ut habet 
iam F^, legendum esse mihi persuadeo. et quidni ita scri- 
bamus, cum in iis, quae antecedunt, tam de fortunae scae- 
vitate quam de eius saevitia agatur ? cf. c. 2 imprimis verba 
*subiitque me non de nihilo veteris priscaeque doctrinae viros 
finxisse ac pronuntiasse caecam et prorsus exocu- 
latám esse Fortunám', cf. et 3, 14 tuum factum <fortunae> 
scaevitas consecuta; 4, 2 fortunae meae scaevitatem anteire 
non potuit; 2, 13 fortunám scaevam an saevam — miser 
incidit. cf. et 9, 10 indignae rei scaevitatem. 

Item 5, 9 hanc vocum confusionem subesse existimo. 
nam legi oportere iudico: *en orba et scaeva (saeva codd.) 
et iniqua Fortuna*, primům enim iniqua languet post saeva; 
tum in re, quae deinceps narratur, Fortunae magis scaevitas 
inest quam saevitia. recepta quam propono lectione existit 
lepida gradatio : fortuna 1. orba (= caeca) 2. scaeva 3. iniqua. 
de adiectívo scaevus cf. 2, 13; 4, 19 his omnibus — occurrit 
scaevus eventus; 7, 20 in rébus scaevis adfulsit fortunae 
nutus hilarior; 9, 14 saeva scaeva, virosa ebriosa. 



Quaestiones Apuleianae. 47 

ibid. 7, 7: quo tunc Macedonia delapsi grassahamus. 

Vliet retinuit codicum scripturam grassahamus, qua in 
re assentiri ei non possum. nam Apuleius aliis locis verbo 
grassandi, ut par est, pro deponenti utitur, velut met. 2, 17 
derige et grassare naviter; 8, 17 diuque grassati — pro- 
slernunt; Socr. 10 deorsus grassantur; Plat. 2, 17 non sponte 
grassari malitiam. deinde non pauci šunt loci, id quod in 
adnotatione ad met. 9, 40 ostendam, in F, quibus s et r con- 
fundantur. his ex causis non dubito, quin 1. 1. grassábamur 
Apuleius scripserit. 

Simile mendum met. 4, 11 residet, ubi Vliet cum F 
edidit *remedium e re nata validum eo volente co m min i- 
scimus*. nam et hic ex usu scriptoris comminiscimur procul 
dubio dandum. cf. met. 2, 22 latebras — comminiscuntur; 
2, 27 šero reminiscor; 2, 31 aliquid — comminiscaris ; 4, 14 
tunc e re nata subtile consilium — comminisci- 
mur; 6, 15 commentus ob iussum Veneris petere; 6, 30 
reminiscor doloris ungulae; 7, 19 denique tale facinus in me 
comminiscitur ; 9, 8 novum quaestus genus sibi commini- 
scuntur; 9, 16 quod — commentus est; 10, 24 tale denique 
comminiscitur facinus; apol. 54 eminiscere, excogita; 78 an 
sóla Phaedra -- commenta est; 102 eminiscimini, quod re- 
spondeatis; flor. 18, p. 183, 9 de sole commentus est. 

At contra flor. 7» p. 153, 19 imitarent pro imitarentur 
F scribere non dubitem concinnitatis gratia, praesertim cum 
eandem ob causám ibi contemplarent positum extet : 'ne qui — 
temere adsimularet, ut pauci — studium contempla- 
rent, ne rudes — philosophos imitarent et disciplinám — 
contaminarenť. 

ibid. 7, 12: cognosco non <Cesse'> Haemum illum prae- 
donem famosum, sed Tlepolemum sponsum puellae ipsius. 

Esse^ quod addidit Vliet, nihil opus est; facile subau- 
ditur, ut multis locis Apuleianis in acc. c. inf. ; cf. met. 6, 15 
diis etiam ipsique lovi formidabiles aquas istas <numquam> 
vel fando comperisti; 7, 20 iam se nequitiae meae procla- 
mans imparem; 8, 17 coloni multitudinem nostram latrones 
rati; 8, 24 at ille Cappadocum me et satis forticulum de- 
nuutiat; 10, 9 quod aegroto cuidam dicebat necessarium; 
10, 10 ut eum nemo prorsus a culpa vacuum merito cre- 
deret; 11, 1 quod eum numerům — religionibus aptissimum 
divinus ille Pythagoras prodidit; 11, 29 teque -^ praesume 
semper beatum; apol. 31 Pythagoram plerique Zoroastri 
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sedatorem similíterque magiae peritum arbitrati; — si quid 
in his uiile ad magiam comperissei ; 67 quae omnia tam 
falsa, tam nihili, tam inania ostendam; 78 amatricem eam, 
me magum et veneflcum clamitaret ; 79 vos tot argumentis — 
magum me non probatis; 82 me talem virům — nunc — 
magum dictiiaret. 

ibid. 7, 13: et íllas quidem divitias <Cin> public am 
custodelam commisere, Tlepólemo puellam repeiitam lege tra- 
didere. 

Sic Vliet locum scripsit probata Bursiani coniectura, qui 
in publicam custodelam pro publica cu^todela F cp proposuit. 
sed ex Apulei usu loquendi apparet pMicae custodélae sin- 
ceram esse seripturam; cf. met. Í2, 18 sic paratus cenae me 
committo; 3, 15 quaecumque — commisero — pectoris tui 
penetralibus ; 4, 7 cui soli salus — tot — iuvenum commissa 
videbatur; 4, H corpus mari — celandum commisimus; 4, 
17 faligatam (bestiam) coetui multarum — committere fera- 
rum; 7, 24 meque protinus pernici fugae committo; 8, 25 
iumento fero posse deam committere; 11, 21 quis tamen 
tuto possint magna religlonis committi silentia; 11, 28 im- 
paenitendae te pauperiei cunctaris committere ; 10, 23 et 
arcanis domus venerabiiis silentíi custodiae traditis ; apol. 53 
alíenae custodiae commendabam; 10, 25 defletam puellam 
tradunt sepullurae; — Macr. Somn. Scip. 1, 3, 9 et fidae cu- 
stodiae celanda committens. atque illa scriptura 'divilias p u b- 
licae custodélae commisere' eo magis tenenda est, 
quod cum ea congruit subsequens sententia *Tlepolemo 
puellam — tradidere*. 

ibid. 7, 12: cuncti denique, sed prorsus omneš vino sepulii 
iacebant^ omni párati mor ti. 

Verba ultima Vliet ex 'os partim mortai' F elicnit. sed 
verisimilíus est adnotaiionem margínalem omneš partim mortai 
pertinentem ad illa omneš vino sepulti in verba scriptoris de- 
latam esse atque ideo inde plane removendam. frustra de- 
sudant crilici in his verbis corrigendis, 

ibid. 7. 16: sic apud historiam de rege Thracio legeram,. 
qui miseros hospites ferinis equis suis lacerandos devorandosque 
proiciebat 

Etiam sána interdum Vliet altrectavit, in quibus locis etiam 
hic est habendus. nam porrigebat, quod codices exhibent, inté* 



Quaestiones Apuleianae. 49 

grum est nec ín proiciebat mutandum. nam feris equis bospites 
porrigi poterant sine alentis periculo, si illi aut alligati eratit ad 
praesaepe, ne porrigenti victum nocerent, aut in tuto loco prae- 
clusi. eo autem minus verbum porrigendi hinc exterminem, quo 
saepius illud usurpatum reperio apud Apuleium; cf. met. 1, 
18 caseum cum pane propere ei porrigo ; 2, 16 porrigit bibam ; 
2, 21 porrigit dexteram; 2, 21 ceteros eminus porrigens; 3, 
6 quem dum sibi porrigi flagitat; 3, 7 porrectis in preces 
manibus; 3, 9 manum denique ipsam — super ipsa cadavera 
porrigunt; 3, 16 mihique (lorum) porrigens; 4, 2 in modum 
floris odori porrectos caliculos; 6, 7 libellum ei porrigit; 6» 
18 fuslieulos aliquos porrigas ei; 7,4 nec manum validam — 
porrigeret; 7, 18 cum deberet — manum porrigere; 9, 18 
porrecta enim manu sua; 10, 7 poculum — sua postreraum 
manu porrexisse puero ; 10, 25 aegroto medicus poculum — 
manu sua porrigebat; 10, 27 longe lateque cruentas suas 
manus porrigit; 10, 30 ei qui Paris videbatur porrigit; 11, 
10 lucernám claro praemicantem porrigebat lumine; 11, 13 
et ultro porrecta dextera; 11, 25 salutarem porrigas dexte- 
ram ; apoi. 89 porrige tU Aemiliano tabulas istas. 

ibid. 7, 23: ''nefas' ait Ham helium asinum sic enecare 
et propter luxuriem lasciviamque, amatoria crimina^ tam 
<^utiíi^ opera servitioque tam necessario carere. 

Sic Vliet locum scripsit, in F habetur amatoriam crimi- 
natum opera, sed ordo verborum 'tam utili opera servitio- 
que tam necessario* non est Apuleianus; eius propria 
est haec coUocatio 'tam utili opera tamque neces- 
sario servitio*; cf. met. 4, 21 tanto tamen terrore tantaque 
formidine coetura illum turbaverat; 4,24 tam caris vernulis, 
tam sanctis parentibus desolata ; 9, 25 qui tanto calore tanta- 
que rabie perculsus; 10, 6 tanta denique miseratione tanta- 
que indignatione ; apol. 9 quis umquam fando audivit tam 
<Cveri>similem suspicionem, tam aptam coniecturam, tam 
proxumum argumentům; 19 virům tam austerae sectae tam- 
que diutinae militiae ; 78 tanta mollitia animi, tanta formido 
ferri est; flor. 16, p. 170, 20 tam inopinatae rei, tam for- 
mosae mortis miraculo. cf. etiam met. 1, 2 in verba ista haec 
tam absurda tamque immania; 1, 18 cicatrix tam alta tam 
recens ; 3, 1 tam mitis tamque benevolus iudex ; 4, 7 nostris 
tam magnis tamque periculosis laboribus; 4, 28 tam prae- 
cipua tam praeclara pulchritudo ; 9, 27 tam venustum tamque 
pulchellum puellum; 10, 13 tam stultus — tamque vere asinus; 
10, 15 tantus — ac tam liberalis cachinnus; 10, 22 tantis 
tamque magnis cruribus; 10, 22 tam lucida tamque tenera ; 

české muMum filologické. Roé. X. 4 
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apol. 33 tam necessaría — tamque rara; 63 tam puris et 
tam piis manibus ; 87 tam absurdís tamque tabernariis blan- 
dítiis; 103 a tam bono tamque emendato viro. quare 1. 1. 
Vlietii emendationem totam probare vix licet. amatoria crimina 
reete inventum est; nam apte hoc accedit ad illa luxuriem 
lasciviamque explicanda. at vero tam utili reiciendum videtur. 
nam utili necessarium non est, quoniam hoc inest in neces- 
sario, quod sequitur. sub tum latere potest tam a librario 
ex sequentibus errore praeceptum. itaque reponendum exi- 
stimo : 'et propter luxuriem lasciviamque, amatoria crimina, 
[tum] opera servitioque tam necessario carere'. de illo tam 
necessario ad opera servitioque perlinenti cf. met. 7, 11 inter 
lanceas et gladios istos scortari tibi libet. 

ibid. 8, 1 : erat in proxima civitate iuvenis natalibus prae- 
nobilis, qui eo clarus et pecuniae fuerat satis locuples, sed lu- 
xurie popinali scortisque et diumis potationibus <Zjoiere alieno> 
exerdtatus atque ob id factionibus latronum elam sociatus, nec 
non etiam manus infectus humano cruore^ Thra^yllus nomine. 

Multa hoc loco Vliet novavit, in iis clam ille pro male F 
posuit. ego non existimo virům doctum clam scripturum 
fuisse, si quomodo Apuleius hae voce uteretur coraperisset. 
nam numquam eam adverbii instar adhibet, sed semper eo 
sensu clanculo usurpat: met. 3, 8 puer clanculo profugit; 3, 
16 clanculo praecepit auferre; 7, 11 partisque subreptas clan- 
culo — offerebat; 9, 9 ab ipsis pulvinaribus — clanculo fu- 
rati; 10, 14 cotidie furatis clanculo partibus; apol. 40 prae- 
sertim quod nihil ego clanculo, sed omnia in propatulo ago ; 
86 quam — miseras clanculo ad Pontianum; flor. 15, p. 163, 
3 profugit ex insula clanculo Pythagoras, semel legitur certo 
dam apud Apuleium, apol. 77 *non clam se esse', sed hic 
praepositio est, non adverbium. itaque 1. 1. clam exturbandum 
erit. id eo facilius fieri poterit, quod nihil impedit, quominus 
male F servemus. nam ^factionibus latronum male sociatus' 
sensu dictum est 'male erat, quod factionibus latronum so- 
ciatus erať. similiter positum legitur male met. 8, 12 oculi 
isti, quibus male placui (== male erat, quod iis placui). 

Sed non solum met. 8, 1 Vliet clam adverbii vi e con- 
iectura scripsit, verum etiam met. 9, 40, ubi Rohdii recepit 
opinionem : 'nec oblitus ille veteris amicitiae prompte suscipit 
meque per scalas complicitis pedibus in superius cenaculum 
adtracto hortulanus deorsus in ipsa taberna clam de- 
repit in quandam cistulam et supergesto <^cooperculo clauso> 
delitescit orificio'. nam in ipsa tabernacula in F 9 8 extat scrip- 
tum. in illa Rohdii lectione non solum clam falsum est, sed 
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'eiíam in ipsa taberna displíceat necesse est. nam in taberna 
vel domicilio amici sui hortulanum in cistulam derepsísse 
consentaneum est nec erat car hoc diserte commemoraretur. 
jtaque in ipsa tabernacula non corruptum existímero, sed ad- 
notationem esse e margine hne delatam, pertinentem fortasse 
addeorsus. cum illis deorsus derepit cf. met. 1, 19 neque de- 
orsum demeare; 8, 2 firmiter deorsus delapsum nutriens 
amorem; Socr. 10 deorsus degrassantur ; cf. etiam met. 3, 6 
retro reflexům. 

ibid. 8, 3: diu diuque deliberaverat secům Thrasyllus^ 
quo <Z,modo> vel clandestinis colloquiis opportunum repe- 
riret locum. 

Pro diuque codexF denique habet, quam non video cur re- 
linquamus scripturam. in posterioris aetatis latinitate non pro- 
.pria vi denique frequenter usurpatur, sed notione particulae ora- 
tionem continuanlis i. e. sensu fere deinde, porro^ autem, sic est 
saepe denique positum apud scriptores hist. Aug., sic etiam 
subinde apud Apuieium. etiam allitteratione 'denique delibe- 
raverat' tradita memoria defenditur. ceterum cf. 3, 26 d i u 
denique ac multum mecum ipse deliberavi, an — fe- 
minam — necare deberem; 11, 26 diu denique gratiarum 
gerendarum sermone prolixo comraoratus. mox satis audacter 
Vliet vel pro nec F scripsit. rectius hoc nec ex sec ortům putes 
idque ex secům iteratum iudices. módo, quod desideratur, illo 
sec saně expelli potuit, sed tamen dubito an scripserit Apu- 
leius 'diu denique deliberaverat — , quo <modo> clan- 
destinis colloquiis — reperiret locum*. nam observavi quo 
modo^ sivé illud relativa vi ponatur sivé interrogativa, defu- 
gere hune scriptorem et quem ad modům praeoptare. cf. met. 
1, 25; 2, 13; 9, 13; 9, 30; 9, 31; 10, 7; 10, 22; Plat. 2, 
23; 2, 26; 2, 27; mund. 1. quo módo legitur tantum Plat. 1, 
17 quomodo congruit et generi singulorum. item ad hune 
>{istum, eundem) modům dicit Apuleius constanter pro hoc (isto^ 
eodem) módo: met. 3, 21; 4, 15; 6, 4; 6, 8; 7, 7 ; 7, 17; 
8, 6; 8, 13; 8, 18; 8, 24; 8, 29; 9, 4; 9, 8 (bis); 9, 39; 
10, 7; 10, 12; 10, 26; 11, 3; 11, 11; 11, 16; 11. 25; 11, 
28; ap. 16; 30; 58; 82; 88; flor. 11, p. 161, 8; Socr. 18; 
Plat. 2, 24 (bis) ; mund. 20 ; 36. eodem módo occurrit tantum 
Plat. 1, 6 semper et eodem módo et sui par — invenitur. 
at contra frequentatur quo pacto^ hoc (eo) pacto; cf met. 7, 
14 consilium datur, quo potissimum pacto digne remunerarer; 
10, 22 reputans quem ad modům — possem matronam 
inscendere — , novissime quo pacto — mulier susciperet; 
ap. 5; 29; 32; 54; Plat. 2, 10. quoniam 1. 1. 'quem <Cad 

4* 
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modum> clandestinis colloquiis — reperiret locum' multuin* 
distat a tradita scriptura, nescio an probandum siť 'q u o- 
pac<to> clandeslinis . . - ' sed et de leclione 'qui clan- 
destinis . . . ' cogitari possit; ef. met. 2, 11 percontanti ma- 
řilo, qui comperisset istud; 3, 12 nec qui laverim, qui ter- 
serim, qui domům rursum reverterim prae rubore memini ; 
6, 5 qui scias an etiam — reperies ; 6, 7 et indicía qui possit 
agnosci manifeste designes; ap. 16 qui fiat ut — visantur; 
17 velim mihi respondeas, qui potuerim — mittere; 35; 61; 
84; Socr. 12. 

ibid. 8, 7: sed officiis inferialibtis statim exactis puella 
protinus festinat ad maritum suum demeare, 

Exactis scripsit Vliet ex Elmenhorstii opinione; in F 
^factis inest, in cp vero eractis. illud exactis vix pro čerta 
haberi potest lectione; nam non adseritur usu loquendi Apu- 
leiano. cf. met. 1, 5 uxor persolutis feralibus officiis; 4, 34 
perfectis igitur feralis thalami — soUemnibus; 9, 31 completis 
apud tumulům soUemnibus; 9, SOperactisque feralibus 
officiis; 11, 22 ac matulino peracto sacrificio; 11, 24 et per- 
fectis soUemnibus processi; 11, 27 matutinis perfectis salu- 
tationibus. inde 1. 1. aut 'officiis inferialibus statim <per>- 
fectis' aut, id quod imprimis cp memoria commendatur,. 
'officiis inferialibus statim '<.p!>eractis* scriptum fuisse 
verisimile est. 

ibid. 8, 14: tunc propere familiares miserae Charites ac- 
curatissime corpus ablutum inu nit a sepuUura ibidem marito 
perpetuam coniugem reddidere. 

Inunita Vliet cum Rohdio scripsit, in F munita legitur 
scriptum. sed lectio inunita non est čerta, nam m littera in 
munita F existere potuit geminata m antecedentis vocis aft- 
lutiim^ ita ut iure scribas 'oblutum [m] unita ; cf. 11, 6 nec 
quicquam rerum [mjearum reformides; apol. 38 cum [me] co- 
gnitu. voce unitus Apuleius čerte usus est apol. 15 *proli- 
quati et lumini extrario mixti atque ita unit i, ut Plato ar- 
bitratur*. editores etiam met. 11, 27 participium inunitus scri- 
bunt 'immo vero inunita ratio numinis — esseť, sed hic 
quoque illud coniectura nititur; nam in F munita legitur. 
quis praestat inunita hic fuisse? fieri potest, ut librarius voci 
unita, quae rarior erat, notiorem munita substituerit. ceterum 
cf. met. 2, 6 verum enim vero {puero F). 

ibid. 8, 16: tunc ego metu praedicti pericuU quantum 
pote turbae medius et inter conferta iumenta latenter abscon- 
(litiis clunibus meis <a6> adgressionibus ferinis consulebam. 
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Fote scribunt editores ex Oudendorpii coniectura pro 
potui F, uhi tamen ui recenti manu est exaratum, et pro 
poteram cp, ubi ram manu recenti additum dicitur, sed scribunt 
falso. nam Apuleius dixít ille quidem bis quam pote (met. 1, 
11 aufugiamus istinc quam pote [pti^a F falso] longissime; 
2, 11 accubueram quam pote tutus), sed numquam quan- 
ium pote usurpavit; cf. met. 3, 12 quantumque poteram, 
laetiorem me refingens — appello; 3, 28 productos e stabulo 
quantum potest (poterant 8) gravioribus sarcinis onerant; 
4, 24 praecipiunt adsidens eam blando quantum posset so- 
laretur adloquio ; 5, 25 humi prostrata et quantum visu po- 
terat, volatus mařiti prosequens; 6, 8 statimque, quantum 
maximě potuit, exclamat; apol. 51 agnoscis — rationem Pla- 
tonis quantum potui pro tempore perspicue explicatam; 65 
audi igitur — , sed animo quantum potes erecto et attento; 
flor. 25, p. 194, 1 fabulam in pauca cogamus, quantum fieri 
potest cohibiliter. itaque 1. 1. aut potui aut poteram deside- 
ratur. quoniam in F ante rasuram pote fuisse videtur — nam 
hoc servatum est in cp et manu demum recentiore in poteram 
auctum — , Ápuleium hoc ipsum poteram dedisse existima- 
verim. et erat ei usitatius hoc imperfectum quam illud per- 
fectum in talibus sententiis. cf. praeter locos, quos supra 
adtulimus, etiam hos: met. 2, 27 quamque sanctissime po- 
terat adiurans — abnuebat; 3, 25 quod soIum poteram, — 
tacitus expostulabam ; 3, 27 quantum — pedibus adniti po- 
teram, insurgo valide et červíce prolixa — , quanto maximě 
nisu poteram, corolias adpetebam; 4, 18 iubeo singulos — 
asportare, quantum quisque poterat auri; 4, 20 et in quo 
sólo poteram celatum auxilium bono ferre commilitoni, sic — 
dehortabar. 

Deinde pote cum ut reperitur apud Ápuleium iunctum. 
sed hoc utpote participio additur vel nomini alicui, nusquam 
cum qui aut cum conectitur, ut verbo fin. adiciatur; cf. met. 
1, 7 et utpote ultime adfectus, ad quandam cauponam Me- 
roen — devorto; 2, 5 et utpote pignori meo longe provisum 
cupio; 2, 19 et utpote apud primátem feminam flos ipse 
civitatis; 2, 27 rituque patrio utpote unus de optimatibus 
pompa funeris publici ductabatur per forum ; 2, 30 hic utpote 
vivus quidem sed tamen sopore mortuus — exurgit; 2, 32 
meque statím utpote pugna Irium latronum — fatigatum lecto 
tradidi; 5, 18 Psyche mísella, utpote simplex et animi tenella, 
rapitur; 5, 25 et utpote adulescentem delicatum — blandis 
obsequíis promerere; 6, 31 et utpote in coetu turbulento 
variae fuere sententiae; 8, 23 ab emptione mea utpote fero- 
cissirai deterruit animos; 10, 28 concitato tumultu, utpote 
tam immania detectura flagitia eflicit; apol. 53 ipse aperiret 
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utpote promus librorum; 73 sed utpote peregrinationis cu- 
piens impedimentum — recusaveram; flor. 18, p. 182, 9^ 
Euathlus, utpote tanti veteratoris perfectissimus discipulus, 
biceps illud argumentam retorsit; Socr. 19 enim Socrates, 
utpote vir adprime perfectus, ex sese ad omnia — promptus. 
quem Apulei usura si Vliet cognitum habuisset, dubito an 
editurus fuerit cum Luetjohanno met. 9, 26 'at ille utpote 
<qui> intercepta cena profugerat prorsus ieiunus, men- 
sám comiter postulabať. aliter locus est conformandus ; illa 
enim utpote intercepta — profugerat prorsus ieiunus pro pa- 
renthesi šunt habenda et verba sic distinguenda 'at ille (ut- 
pote intercepta cena profugerat prorsus ieiunus) mensám 
comiter postulabať. quod si feceris, ut compluries alibi, ita 
hic quoque utpote cum participio habebis coniunctum. in sen- 
tentia ^profugerat prorsus ieiunus' facile nam vel enim sub- 
audítur. postremo illud dignum est quod attendatur, saep& 
in metamorphosibus reperiri utpote apud Apuleium, bis módo 
in apologia, semel in floridis, semel in libris philosophis. 

Pro utpote qui et utpote ciim^ quod abest ab usu Apu- 
leiano, legitur apud hune scriptorem ut qui, quippe quir 
quippe cum^ quippe quo(í. sed non est par et idem usus 
harum particularum in libris eius. namque in metamorpho-- 
sibus occurrunt tantummodo quippe qui, quippe cum, quippe 
quod, deest ut qui: 1, 24 quippe qui iam — prospexeramus ; 
— 2, 22 quippe cum — latenter adrepant ; 5, 7 quippe cum iam 
possitis — amplecli; 6, 27 quippe cum nullus adforet; 7, 2 quippe 
cum — idem profugisset; 7, 8 quippe cum — genae splen- 
dicarent; 7, 14 quippe cum viderem; 8, 20 quippe cum — 
sentiam; 9, 18 quippe cum remeare posset; 9, 32 quippe 
cum meus dominus degeret; 9,37 quippe cum — interisset; 
10, 21 quippe cum — viderer; 11, 18 quippe cum — cu- 
rassent; 11, 21 quippe cum — festinare deberem; ib. quippe 
cum — numen deae soleat elicere; — 4, 9 quippe quod — 
tamen quisque magis suae saluti quam domini consulat opibus. 
in apologia usus scriptoris ita invertitur, ut adhibeatur ut qui, 
quippe qui, vitetur prorsus quippe cum, quippe quod : 41 ut qui 
hoc negotium ex lectione — Aristoteli nactus sum ; 48 ut qui 
scires; 70 ut quae te lenem sciret; — 3 quippe qui sciens 
innocentem criminatur ; 5 quippe qui nihil umquam cogitavi ; 
ib. quippe qui nihil umquam captavi; 17 quippe qui — una 
porta egerit; ib. quippe qui scirem; 20 quippe qui {quippe 
quia falso Gasaubonus, Krueger) inopia desiderio, opulenlia 
fastidio cernuntur; 26 quippe qui inter prima regalia docetur ; 
29 quippe qui nulli fuerunt; 53 quippe qui (qui omiserunt 
Jahn et Krueger falso) soUertissimi et acerrimi philosophorum 
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ne iis quidem confidendum esse aiunt, quae videmus; 97 
quippe qui ei — adscribi iusserit. 

Eadem in floridis scribendi deprehenditur ratio;.cf. 5, p. 
150, 9 ut qui sciatis non locum auctoritatem orationi dero- 
gare; 19, p. 185, 6 ut qui diligentissime animadverteret ve- 
narum pulsus inconditos ; — 18, p. 182, 6 quippe qui hanc 
causám primam — viceris; 24, p. 191, 16 quippe qui structor 
orationis egomet non e meo monte lapidem directim caesum 
adferam; 24, p. 193, 6 quippe cui iam pridem corpus tam 
concinnum est. 

Venimus ad opuscula philosopha. ibi usurpatur ut qui^ 
deest tamen quippe qui^ in cuius locum succedit quippe cum^ 
quod iam in metamorphosibus scríptori erat in usu: Plat. 2, 21 
ut qui vigore mentis ad omnia perpelienda sit paratus ; 2, 22 
ut qui in se reponit omnia; mund. 33 ut qui sit altitudinis 
finis; — 2, 21 quippe cum thesauris omnibus pretiosiores solus 
yideatur possidere virtutum opes ; 2, 23 quippe cum summus 
deorum cuncta haec — consideret; mund. 3 quippe cum 
finitimis aetheris adtingatur ardoribus. 

Ex bac locorum coUectione animadvertere licet quippe 
quia prorsus abesse ab usu scriptoris. quod parum curavit 
Gasaubonus, cum apol. 20 scripsit 'quippe qui<a> in- 
opia desiderio, opulentia fastidio cernuntur', aut ille qui Socr. 
8 scribi posse putavit 'quippe qui<Ca> [aves] nuUa earum — 
sublimatur*. hoc posteriore loco qui aves prorsus delendum, 
utpote repetitum ex eo quod praecedit qui avis. vidit hoc 
iam Mercerus, quem recte secutus est Goldbacher. 

ibid. 8, 19: quid miseros homines et laboriosos viatores 
tam crudelibus animis invaditis atque óbteritis ? quas praedas 
inhiatis? quae damna vindicatis? 

Inhiatis pro munitis F scripsit Eyssenhardt, quem non 
debebat sequi Vliet. nam etsi aptum est hoc verbum senten- 
tiae, tamen respuendum h. 1. videtur, quod Apuleius alibi 
inhiare non cum accusativo construit, sed cum dativo. cf. met. 
3, 9 his inhians; 7, 21 et humi prostratis illis inhians illi- 
citas voluptates — temptat ; 10, 28 inhiansque toto filiae 
patrimonio imminebat et capiti; apol. 73 matrem suam, cui 
plurimí inhient. deinde haud ita facile inhiatis in munitis^ 
quod traditum est, transiturum fuit. magis aliquanto de cu- 
pitis cogilare possis, praesertim si id spectes, quod villae 
incolae viatoribus respondent paulo infra; 'non vestrorum' 
aiunt 'spoliorum cupidine lalrocinamur'. cf. etiam met. 3, 
6 ulla praeda monstretur, cuius cupidine tantum ílagitium 
credatur admissum. sed nescio an Rohdio assentiendum sit 
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f mémořiam retinéntí. nam verba qtMS praedas munitis pos- 
sumus explicare sensu 'quas praedas, nobis infestandis, vobis 
adserítÍ3' == ^quibus praedis, nobis oppressis, vos potituros 
esse creditís*. etiam illud respiciendum videtur delectari Apu- 
leium jlllo verbo muniendi; cf. met. 1, IS grabattuli sollertia 
mumtus ; 2, 4 canes — deae latera muniunt ; 4, 9 parva sed 
satis munita domuncula contentus; 4, 8 homines fortunám 
parvam — protegunt acrius et sanguinis sui periculo mu- 
niunt; 4, 19 destrietis •— gladiis armati muňiunt aditus; 5, 
2 nullo vinculo — nuUo custode — thesaurus ille muniebatur ; 
6, 14 iamque et ipsae semet muniebant vocales aquae; 9,40 
nec ille — vel repugnare vel omnino munire se potuít; 10, 
31 at Ulam -— duo pueri muniebant; 11, 14 velamento me 
naturali probe muniveram; 11, 19 cautoque circumspectu 
vitam — esse muniendam. 

ibid. Š, 22: inibi cómpertum facinus oppido memora" 
hite narrare <Z.en> incipio. 

Pompertum, quod Vliet scripsit, Beroaldo debetur; sed 
ea non videtur sincera lectio esse. nam ceptum^ quod in co- 
dícibiis inest, magis ad <iac>ceptum spectat. id ut reponatur, 
etiam usus scriptoris monet ; nam accipere sensu audire, com- 
perire satis est apud eum frequens. cf. met. 1, 2 isto ac- 
cepto -^ inquam; 1, 13 haec ego ut accepi; 1, 26 isto ac- 
cepto pprgit ipse; 4, 33 rex — afifatu sanctae valicinationis 
aceepto pigens; 5, 2 nos quarum voces accipis; 5, 5 quarum 
si quas forte lamentationes acceperis; 8, 25 aceepto táli 
sermone cogitabam — exilire; 9, 25 et primům — acceperat 
sonum sternutationis. praeter acceptum illo loco etiam <íper>- 
ceptum probabiliter scripseris, quoniam etiam hoc verbum Apu- 
leius sensu audire, comjpmre usurpat : met. 7, 7 simul namque 
primům sonum ianuae matrona percepit; 8, 6 quae quidem 
simul percepit tale nuntium, quale non audiet aliud. 

lam en incipio Vliet pro cupio novavit. sed nihil est cur 
a tradita bac scriptura discedamus. aliquatenus comparare 
licet 9, 4 'cognoscimus lepidam de adulterio <uxoris> cuius- 
dam pauperis fabulam, quam vos etiam cognoscatis vol o*; 
9, 14 fabulam denique bonám — ad aures vestras adferre 
decrevi et en occipio; 4, 27 'sed ego te narrationibus le- 
pidis — avocabo' et incipit. 

ibid. 8, 25: sic praeco lurchonem tractahat dicacule^ sed 

iUe cognito cavillatu, similis indignanti ^at te inquit ' 

<CdeUreque praeco>, cadíwer surdum et mutum [delirumque 
praeconem] omnipotens et omniparens Dea Syria et sanctus Sa- 
badius — caecum reddant. 
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Sic Vliet locum constiluit, sed eius emendatio nequa- 
^uam potest comprobari. nam praeterquam quod omnino auda- 
cior est, falsi convincitur illo delireque. Apuleius ením tantum 
non constanter -ěque, -ěve, -ěae vitavit, quoniam praeter 
met. 11, 29 *quod felix itaque ac faustum salutareque 
tibi siť*) et apol. 72 ^fortene an fato ego advenio pergens 
Alexandream' nullum eius est tale exemplum. tradita scrip- 
tura *at te* inquit 'eadaver surdum et mutum delirumque 
praeconem omnipotens et omniparens Dea Syria' facile 
tolerari potest nec est quidquam cur mutetur. nam quod ibi 
non est maledictorum, quae desideretur, gradatio, in eo mi- 
nime est offendendum, quoniam verba simulantur hominis 
indignantis nec animo quieto ratíocinantis. 

ibid. 8, 28: qime res incutiebat mihi non parvam solli- 
citudinem — , nequo času deae peregrínae stomachus^ ut quo^ 
rundám hominum lactem^ sic illa sanguinem concupisceret 
asininum. 

Quod illa ab editoribus retinetur, magnopere miror. nam 
non solum propter quorundam hominum^ sed etiam propter 
deae peregrinae sententia indiget genetivo. eum iam Bursianus 
restiluebat proponendo illae, sed ea minime est forma Apu- 
leiana; reddendum scriptori est procul dubio illi<C^^y^' 

ibid. 9, 2 : immo vero et plures alios ex familia abigere 
temptantes variis morsibus quemque lacerasse, čerte venenatis 
morsibus contacta nonnulla iumenta efferari iam simili rabie. 

Pro efferari iam habet F effera tria, inde ego solum 
efferari efifecerim, ut iam in g scriptum est. nam efferari pri- 
mům in efferaria videtur extentum propter antecedens 'iu- 
menta*, inde vero in effera tria facile expletum. iam^ quod h. L 
scribitur, non est necessarium. 

ibid. 9, 7: ast illa capite in dolium demisso maritum 
suum astu meretricio tractabat ludicre. 

In forma ast haereo ; nam innumeris locis aliis Apuleius 
at scripsit, nusquam a^t. fortasse ad sequens astu aberrando 
librarius ast pro at exaravit. ceterum iam in cp řestitutum est 
at, quod ex Apulei usu desideratur. 

ibid. 9, 10: haec et alias similis afannas frustra adbla^ 
terantis eos retrorsus abducunt pagani statimque vinctos in 
Tullianum compingunt. 

*) Hic tamen locus non multum válet, quoniam sententia formula 
trita est; cf. hist. Aug. v. Tac. 18, 2 quod bonům, faustum, felix salu- 
tareque sit rei p. orbique Romano. 
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Verbum adhlaterandi aliunde non est notum mirumque, 
quod h. 1. scribitur. nam primům ablaterantis habetur in F cp^ 
deinde non desideratur hic necessario compositum verbum, 
sed simplex hlaterantis aeque sentenliae satis facit. sacerdotes 
enim Matris deum dicuntur, cum iíla, quae praecedunt, et similia 
loquerentur defendendi sui gratia, a paganis reducti esse» 
error in codicibus inde natus est, quod scriba finalem litte- 
ram vocis frustra bis exaravit. idem vitii genus commisit 11, 
6 rerum [mjearum ; 10, 29 mortem mihimel[u] uolens consci- 
scere; apol. 22 mendicabula [ajnimis sordent. simplex ver- 
bum blaterandi extat apud Apuleium : met. 4, 24 his e t s i- 
milibus blateratis; 8, 26haec et huiusmodi mutuo 
blaterantes praesepio me proximum deligant; 10, 9 per- 
spiciens malum istum verberonem blaterantem ; apol. 3 ab his 
fiitiliter blaterata; 34 etiam honesta dietu sordide blaterat; 
flor. 9, p. 155, 6 quis incondita et viliosa verba temere — 
permiserit blaterare. cf. et met. 2, 1 1 his et talibus obgannitis 
sermonibus inter nos discessum. 

Dolendum est, quod Thesauri linguae latinae conditores 
verbum adhlaterandi in vocabulorum seriem receperunt. 

ibid. 9, 1 1 : perpeti etiam nocte prorsus instabili machi- 
narum vertigine lucuhrahant pervigilemfarinam. sed mihi, <<we> 
erudimentum servitii perhorrescerem scilicet, novus dominus 
hca lautia prolixe praehuit. 

Vliet Petschenigio obsecutus <Cwe> erudimentum in 
editione sua exhibuit pro eo, quod antea scribebatur, <Cw>e 
rudimentům, mihi vulgáta lectio praeferenda huic novae vi- 
detur, quia erudimentum ignorat alibi Apuleius, frequenter vero 
usurpat vocem rudimenii^ quae sententiae h. 1. non minus est 
apta et conveniens. cf. met. 5, 12 et sarcinae nesciae rudi- 
mento miratur; 6, 6 ante thalami rudimentům — obtulerat; 
7, 14 post noctem unicam et rudimenta Veneris; 8, 3 fura- 
trinae coniugalis incommodaret rudimentům ; apol. 28 sce- 
lestis accusationis huius rudimentis ; 66 primům hoc rudi- 
mentům forensis operae subibant; 92 afifert — floris rudi- 
mentům; flor. 3, p. 147, 18 in omnibus ferme ante est spei 
rudimentům quam rei experimentům; 15, p. 167, 22 hoc erat 
primům sapientiae rudimentům; 24, p. 190, 2 accipite rudi- 
mentům post experimentům. 

ibid. 9, 14: fabulam denique bonám et prae ceteris suavem 
compertu ad aures vestras adferre decrevi et en occipio. 

Gompertu Vliet e sua coniectura scripsit pro comptam F. 
ego scholium subesse existimo pertinens ad suavem et de- 
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lendura esse. táli additamento paulo supra verba aucta šunt 
c. 13 'folii ca n tes nares [ianguidas] adsiduo pulsu tusse* 
dinis hiulď. cf. et met. 4, 27 visa sum mihi de domo de 
thalamo [de cubiculo] de tóro denique ipso violenter 
extracta; 6, 28 equestri celeritate [quadripedi 
cursu] solum replaudens; 10, 20 brevibus admo- 
dum — pul villis [nimi s modicis]; II, 10 gerebat altaria 
id est auxilia]. sed et aliis loeis F seholia in verba serip- 
toris penetrarunt. 

ibid. 9, 15: sed anus quaedam stup rum sequestra et 
adulterorum internuntia de die cotidie inseparabilis aderat, 

Aequabilitatis causa Ápuleium non stuprum^ sed stu^ 
prorum (cf. mox adulterorum) scripsisse iudico. tale mendum 
apol. 35 íam dudum sublatum, ubi vulgo scribunt *praeterea 
cancrorum furcas, echin<Ior>um caliculos'. cf. met. 2, 14- 
quodcumque vel ignotorum miseratione vel amicorum beni- 
volentia contraximus ; Socr. 6 malorum improbator, bonorum 
probator; flor. 17, p. 177, 14 ut est taurorum gravis mu-r 
gitus, luporum acutus ululatus, elephantorum tristis barritus^ 
equorum hilaris hinnitus. accedit quod non longe patet for- 
marum illarum breviorum usus apud Ápuleium. saepius le- 
guntur genetivi deum (divům) , nummum, denarium^ aureum;: 
cf. met. 3, 3 providentia deum; 3, 7 deum providentiae ;. 
5, 31 quis — deum; 6, 22 concessu deum; 7, 25 fidem ho- 
minum deumque; 7, 27 pro deum fidem; 8, 18 deum fidem; 
8, 27 deum praesentia; 8, 31 deum providentia; 9, 9 Matris 
deum; 9, 10 deum Mater; 9, 20 fidem deum; 9, 42 deum 
numen; 11, 5 deum Matrem; 11, 10 potentissimorum deum;. 
11, 23 deum veniam; 11, 27 deumque summi parenfis; 11, 
27 deum voluntatem; 11, 29 imperiis deum; 11, 30 deum 
providentia; 11, 30 deum magnorum; apol. 4 munera deum; 
41 omnium deum; 56 mysteriis deum; 70 deum voluntatej 
flor. 10, p. 160, 17 deum potestates; Socr. 7 deum cae- 
lestium; Plat. 1, 2 divům potestatibus; 2, 7 deum honori 
— mancipata est; mund. 27 exsuperantissimus divům; — 
met. 1, 13 centům denarium; 1, 24 viginti denarium; 2, 23- 
mille — nummum; 6, 23 in poenam decem milium nummum^ 
7, 4 mille aureum; 8, 25 septemdecim denarium; apol. 42 
quingentos denarium; 59 tribus milibus nummum (sic recte 
Gasaubonus, nummis F, Vliet); 75 sestertium triginta milia;: 
88 quinquaginta milia nummum (bis); 92 trecenta milia 
nummum; 92 quadringentis milibus nummum; 101 sexagínta 
milibus nummum. — rariores šunt formae superum, inferum, 
liberum,pastophorum : met. 4, 32 irae superum ; 5, 28 liberum ca- 
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ritatís; 11^ 5 inferum — silentia; 11, 11 horrendas ille su- 
.perum commeator et inferum; 11, 17 coetu pastophorum; 
11, 21 inferum claustra; 11, 30 in coUegium me pastophorum 
suorum -- adlegit; apol. 64 deus iste superum et inferum 
commeator. in.his formám breviorem longiori praetulisse Apu- 
leius videtur, ut insuavem illum finem 'rorum efifugeret. 

Aliorum nominum formae breviores non ita certae 
šunt. de met. 9, 15 supra diximus. met. 4, 19 'quidam ser- 
vulum, strepitu — inquietus, proserpiť mihi servulum de 
mendo suspectum est; nam nominativus servulus magis erat 
ex usu scriptoris. cf. 3, 12 ecce quidam intro currens fa- 
mulus; 8, 22 servus quidam — flagrabat cupidine; 9, 35 
accurrit quidam servulus — clades adnuntians; 9, 1 me 
cuidam famulo euriose traditum; 9, 2 nam quidam subito 
puer — percitus; 9, 10 quidam pistor — praestinavit; 

9, 16 quidam denique praesens seurrula 'dáte' ínquit; 

8, 31 nam quidam colonus partem venationis — miserat; 

10, 1 statimque me commendato cuidam servulo. deinde si 
nominativům non posuisset scriptor, vix genetivům parti- 
tivum, sed magis de c. abl. adhibuisset, velut dicit met. 

9, 37 sed et quidam de servulis, 4, 27 quidam de latronibus 
— permotus; 5, 27 aliquem de meis adoptaturam vernulis; 

10, 9 iussi de meis aliquem — taberna promptům adferre. 
fortasse 1. 1. servulum eo módo ortům erat, ut primům 'servulus 
strepitu' haplographia s in 'servulu strepitu' abiret, deinde 
in 'servulum strepitu* corrigeretur. 

Socr. 7 edunt vulgo: 'postremo cuncta ariolum prae- 
sagia, Tuscorum piacula, fulguratorum bidentalia, carmina 
Sibyllarum*, sed ut ap. 35 et met. 9, 15, ita h. 1. propter 
aequabilitatem longior forma restituenda erit; legendum: 
*ariol<Ior>um praesagia', ut iam in M scriptum invenitur. 

His perpensis iam facile intelleges, quid de leclione 
Sciopii met. 1, 18 'ne — inmerito medicum filii (medici 
fidi F) cibo et crapula distentos saeva et gravia somniare 
autumanť iudicandum videatur. desideratur enim saltem 
medic<Corumy> filii, sed hoc longius distat a F memoria. 
ceterum non video, cur in hoc simplici sermone non dicatur 
simpliciter medici, cur dicatur sollemni quodam módo medico^ 
rum filii (= Twv tatpwv TcalSs^, ut est semel apud Lucianum de 
conscr. hist). čerte hac ambage non utitur Apuleius alibi, cum 
de medicis loquitur; cf. met. 10, 2 heu medicorum ignarae 
mentes; 10, 26 non prius, inquit, medicorum optime; 
apol. 40 veteres quidem medici etiam carmina remedia vul- 
nerum norant ; 44 medicis saepe numero ostensum ; 51 nec 
ullum ex medicis aut poetis volui attingere; 69 medici cum 
•obstetricibus consentiebant ; flor. 19, p. 185, .3 inter prae-. 
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cipuos rnedicorum; 19, p. 185, 24 partim medico credendnm 
dicere; 23, p. 189, 15 sed et medici cum intraverint ad 
aegrum; Plat. 2, 18 ut optimi medici conclamatis — corpo- 
ribus non adhibenl medentes manus. sic etiam 1. 1. scriptum 
fuisse puto et medici fidi, quod F habet, ex dittographia me- 
dici médi extitisse dixerim. 

ibid. 9, 16: vel ob unicum istud, quod nunc nuper in 
quendam zelotypum maritum eximia astutia commentus est. 

Eximia astutia^ quod Vliet pro eximio studio F 9 scrip- 
sit, non est čerta scriptura. nam cum singulae voces in F 
quoque auctae deprehendantur, cogitare possis etiam de 
scriptura *eximio astu[dio]/ ablativo aste quidem saepius 
utitur Apuleius, velut met. 1, 12 at ego scilicet Ulixi astu 
deserta; 3, 10 ille quorundam astu paulisper cohibitus 
risus; 4, 12 callido deceptus astu; 5, 17 hoc astu 
puellam appellant; 7, G hune insimulatum quorundam astu 
proicit extorrem; 8, 2 puella fuerat astu virtutibusque sponsi 
sui liberata; 8, 9 astuque miro personata — inquit;: 
8, 14 quoque astu Thrasyllum inductum — petisset; 9, 7 
maritum suum astu meretricio tractabat ludicre; 9, 8 astu 
captioso conraserant — pecunias; flor. 25, p. 193, 5 rap- 
torem — laudare astu adorta est; ib. p. 193, 23 quod 
cursu amiserat, astu recuperavit. 

ibid. 9, 20 iam clamat, iam saxo fores verberat et ipsa 
tarditate magis magisque suspectus díra comminatur Myr- 
meči supplicia, 

Suspectus si verum esset, vi activa sensu suspicax vel 
suspectans esset intellegendum. sed alibi Apuleius notione 
passiva participium illud, ut alii, adhibet. itaque fortasse 
suspecto scribendum erit et cum Myrmeci coniungendum. 

ibid. 9, 30: atque ut illis saepicule et intervocaliter 
damantibus nullus respondit dominus^ iam forem pulsare validius. 

Intervocaliter čerte corruptum est nec debuit a Vlietio 
retineri. desideratur vocaliter, ut est met. 1, 22 et ianuam 
íirmiter oppessulatam pulsare vocaliter incipio. parum pro- 
babilis Wólfflini est coniectura scribentis vocaliter intercla- 
mantibus. nam ut nihil dicam de illo -iter inter- concursu 
nequaquam grato, nusquam extat interclamare apud Apu- 
leium, et simplex verbum clamandi tuentur loci met. 9, 20 
suae domus ianuam iam pulsat, iam clamat, iam saxo fores 
verberat; 1, 17 ianitor introrumpit exerte clamitans; 4, 9- 
atque inde conteniissima voce clamitans — diflPamat; 6, 14 
*peribis* subinde clamant; 7, 3 verbum — semel ac saepius 
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/inmodice clamitari; flor. 9, p. 155, 18 aut plerumque con- 
tentissime clamitat. mihi sub illo intervocaliter solum vocátUer 
delitescere videlur. puto enim illud ex Hter vocahYcr ortům 
esse et dittographum iter delendum. 

ibid. 9, 33: una de cristata cohorte gallina per mediáni 
i^mrsitans areám clangore genuino — personabat 

Cristata Vliet scripsit pro cetera F, Cornelissenum ducem 
secutus. ego vero, quamquam 2, 26 'cantus perstrepebat 
cristatae cohortis' ei favere videtur conieclurae, tamen 
^am reiciendam existimo. nam neque cristata facili negotio 
in cetera transiturum fuit in codicibus et cetera tolerari posse 
puto. nam una gallina de cetera cohorte idem válet quod una 
de ceteris gallinis, quocum comparari potest 3, 10 ^nihil secus 
quam una de ceteris theatri statuis veleolumnis*. 
cf. et 11, 30 ac ne sacris suis gregi cetero permixtus 
-deservirera. 

ibid. 9, 39: ^sed mihi\ inquit, ^operae eius opus esť, 

Genetivus operae mihi valde est de vitio suspectus. nam 
alibi opus est cum ablativo iungit Apuleius, velut apol. 21 cui 
• quam minimis opus sit; 27 nihil opus magia fuisse; 45 quid 
opus carmine fuit; 91 nihil verbis opus est; flor. 15, p. 168, 
8 et cum dieto opus est, impigre dicere, et cum tacito opus est, 
libenter tacere; 20, p. 187, 20 quibus curriculo confecta via 
opus est; Plat. 2, 23 et eorum quae extrinsecus veniunt 
praesidiis opus est; mund. 26 quod erat scitu opus; 27 nec 
mullis opus est nec artitis hominum conversa ratione. in ge- 
netivo 1. 1. eo magis est cur haereas, quod genetivus posses- 
sivus eius sequitur. videtur scribendum *opera [e] eius 
opus esť. vitium duplicata e littera vocis eius nasci facile 
potuit. cf. quae supra diximus ad 8, 14 et 9, 10. 

ibid. 9, 40: currit ad extrema suhsidia simulansque e re 
ad commovendam miserationem gemia eius velte contingere^ sum^ 
missus atque incurvatus adreptis eius utrisque pedihns suhlimem 
elatum terrae graviter adplodit, 

Simulansque e re pro simulans qugrere F scribunt vulgo 
cum Stewechio editores, in iis etiam novissimus editor Ba- 
lavus Vliet. sed ea lectio non videtur mihi genuina esse. nam 
plenius traditae memoriae satisfeceris, si scripseris cum Kronen- 
bergio 'simulansque sese — genua eius velle contingere*. atque 
ita legere eo magis licebit, quod etiam alibi in F exaratum r pro 
5, velut met. 1, 12 impune se laturum (relaturum F); — 2, 27 
atratus (adhsatus F) ; 2, 27 severiter (reveriter F cp) ; 4, 26 in- 
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festis (infertisF); 4, 31 severiter (reverenter F) ; 6, 1 discrelim 
semota (remota F) ; 6, 4 quae sóla (qu^rula F) ; 7, 17 fascium 
(farcium F); 9, 2 vesaniae (b§rani§ F); 11, 30 <de>raso (sic 
ego lego; 'raro*F); apol. 17 servosne (seruorne F); 40 adeo 
šumme (adeorum me F) ; 45 refragaretur (se fragaretur F); 54 
utrum tu (ut sumtu F). cum ea quam commendo lectione 'simu- 
lansque se se — velle contingere' conferre potes 9, 40 simulat 
s e s e mortuum ; ibid. comminabatur — s e s e concisurum eum ; 
1, 10 deierantes s es e neque ei manus admolituros; 6, 17 ad — 
exitium s e s e compelli manifeste comperit ; 9, 33 promittit 
ei de praemiis suis sese daturum; 9, 36 suspendium sese 
et totis illis et ipsis legibus mandare proclamans ; 9, 41 men- 
tiuntur sese — vasculum — perdidis^e; 10, 31 pollicetur — 
ei sese regnum — tributurum. illud sese etiam eo commen- 
datur, quod in acc. c. inf. Apuleius praeter unum locum, 
qui est met. 9, 41 'ac diebus plusculis nec vidisse quidem 
illum hortulanum contendiť, se subiecti vice fungens non 
omittit in metamorphosibus ; cf. praeter locos, quos módo ad- 
tuli, 1, 12 inpune se laturum meas contumelias putat; 5, 5 
se facturum spopondit; ibid. se nunc maximě prorsus perisse 
iterans; 5, 6 dum se morituram comminatur; ibid. cuncta 
se facturum spopondit; 5, 10 sciet se non ancillas — habere; 
5, 13 lacrimasque ei — detergens <:omnia sey> (sic Vliet 
optime scripsit) facturum spopondit; 6, 1 nullius dei fana — 
neglegere se debere; 6, 15 commenta se ob iussum Veneris 
petere eique se praeministrare ; 6, 17 rebatur — se posse 
'descendere; 7, 25 deierans nulium semet vidisse ductorem; 
7, 27 et impune se laturum tantum scelus credit; 8, 21 con- 
spicatum se quippe — draconem; 9, 21 certus — posse se 
facile indipisci ; 9, 36 adseverat parvi se pendere — praesen- 
tiam; 9, 39 respondit — se — scire non posse; ibid. re- 
spondit — petere se civitatem; 10, 15 deierant — nuUam 
se — fraudem — factitasse; 10, 18 šumme se delectari pro- 
íitebatur; 10, 27 praemium — se reddituram constituit; 10, 
32 poUiceri videbatur — daturam se nuptam Paridi forma 
praecipuam. aliter vero in ceteris Apulei opusculis res se 
habet. ibi iam plura exempla extant huius 5e omissi; cf. apol. 
2 poUicitus ita facturum; 17 scriptum reliquit — tris servos 
solos ex urbe duxisse; 46 ait pueros alios producturum ; 55 
ut olim Ulixi socii thesaurům repperisse arbitrati šunt; 75 
negat posse dissolvere ; flor. 7, p. 153, 9 haud secus in eam 
— vindicaturum ; 14, p. 163, 19 neque formosiorem — 
posse invenire; 16, p. 170, 4 reliquum tamen — deincipiti 
die perlecturum; Socr. 20 qui vero vocem <quampiam> 
dicat audisse. quin etiam te et me in iisdem libris non num- 
quam suppressum invenitur: cf. apol. 52 quae fatearis nescíre ; 
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flor. 9, p. 158, 3 non eo infitias — nec id genus ferramenta 
uti nosse. 

Postremo pro e re, quod scripsít Stewech, potius e re 
nata ex Apulei usu fuit; cf. met. 4, 3 e re nata capto con- 
silio fugám desino; 4, 11 remedium e re nata valídum eo 
volente comminiscimur; 4, 14 tuně e re nata suptile con- 
silium — comminiscimur; 5, 8 sed e re nata confingit esse 
iuvenem quendam; 9, 21 suspectisque e re nata quae gesta 
šunt — rapidům dirigit gressum. solum e re legilur 5, 27 
invidiae noxiae stimulis agitata, e re concinnato mendacio 
fallens maritum*, sed hoc loco e re scribitur e coniectura pro 
fre F. si id tamen verum est, Apuleium a consuetudine sua de- 
scivisse censere possumus ideo, quod displicuerit ei 'e re 
nata concinnato*. deinde legitur e re 9, 6 'e re nata fal- 
lacia mulier — inquiť; nam nata cum fallacia coniungendum 
est. hic saně apertior etiam nudi re est causa, manet tamen 
scrupulus, omissumne sit participium ante fallacia, ita ut le- 
gatur : 'e re nata <commenta> fallacia . . .' quod 4, 4 Pet- 
schenig scripsit 'statim <Ce> re (se F) mentita lassitudine 
cum rébus totis ofifudit (ofifudit F)', recte eam lectionem Vliet 
sprevit. nam mutato offudix F in offudit apta prorsus efficitur 
scriptura: 'statim se mentita lassitudine — offudiť. cf. 8, 6 
totam se super corpus effudit ; 5, 2 haec ei — visenti ofifert 
sese vox quaedam corporis sui nuda. ur saepius formis activis 
íq codicibus falso adnectitur a librariis; sescenties id factum 
est in Vindobonensi quintae decadis Livianae. dittographia 
sequentis litterae natum videtur tale vilium met. 10, 15, ubi 
forma activa utique est restituenda: *deierant[ur] utrique*. 
nam verbo deierandi nusquam Apuleius utitur tamquam de- 
ponenti: met. 1, 5 sed tibi prius deierabo; 6, 15 quodque vos 
deieratis per numina deorum; cf. etiam 3, 14 adiuro enim 
tuum — caput; 3, 23 adiuro per dulcem — nodulum; 10, 
8 inductos servuli mendacio peierare; Socr. 5 quod adiures. 

ibid. 10, 6: plchem — inflammaverat, ut — cuncti con- 
clamarint lapidibus obrutum publicum malum publice vindi- 
caři <^oporter e>. 

Vliet in tradita memoria parum acquiescens oportere 
addendum censuit. sed ea falsa est scriptura. nam obrutum 
publicum malum — vindicari sensu dictum est ut obrutum 
publicum malum — vindicaretur^ ut saepe Apuleius acc. c. 
inf. pro ut cum coniunctivo Graecorum prorsus more posuit. 
cf. met, 6, 31 variae fuere sentenliae, ut prinms vivam 
cremari censeret puellam, secundus bestiis obici 
suaderet, tertius patibulo suffigi iuberet, quartus tormentis 
excarnificari praeciperet; 7, 5 et illum — adscisci et 
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alios — vestigari statuunt; 9, 15 subiungi machinae 
novicium clamabat asinum; 10, 8 quin eum evidenter 
noxae compertum insui culleo pronuntiaret ; 11, 9et plerique 
qui facilem sacris viam dari praedicarent ; 11, 14 praecipit 
legendo mihi linteam dari laciniam; 11, 19 sacris suis me 
iam dudum destinatum nunc saltem censebat initiari; 5, 26 
nuntiari praesentiam suam sorori desiderat; apol. 36 per- 
mittite quaedam legi de magicis meis ; 44 quos exhiberi de- 
nuntiastis ; 47 aut cur sisti postulabas tantam familiam. deinde 
quominus *vindicari <;oportere>' scribamus, etiam eo de- 
terremur, quod Apuleius, ut nuper Alf. Kirchhoff (de Apulei 
clausularum compositione et arte quaestiones criticae p. 
16—28) demonstravit, hiatum in clausulis declinabat, prae- 
sertim in metamorphosibus. itaque tradita scriptura neces- 
sario retinenda erit. (Continuabuntur.) 
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Jí^NU KVICí^LOVI 

k dožitému právě sedmdesátiletí. 

I. Zeměpisný pojem Médie. 

Stykem národů mesopotamských i Egypťanů s arijským 
obyvatelstvem íránské vysočiny a ostrovského svéta řeckého 
vznikají obecné dějiny lidstva, na témž zvolna a všestranné 
se rozšiřujícím dějišti i na témž podkladě kulturním se rozví- 
jející. Hellénský národ, honosící se vzdělaností do ideálně 
výše povznesenou, byl hlavním prostředníkem mezi nejstaršími 
ohnisky kulturními na Eufratu i Nilu a mezi kmenově sobě 
příbuzným obyvatelstvem jihoevropským, arijské pak massy, 
které asi od XIII až do konce VII stoh př. Kr. zvolna za- 
bíraly západní část vysočiny íránské, byly řečištěm, jímž 
proudila sumírská, babylonská a assyrská vzdělanost do oás 
a ríčných i horských údolí vnitroíránských, zdomácnivši pak 
i přispůsobivši se jak přírodním poměrům země tak povaze 
obyvatelstva, vybujela v mohutný kulturní peň, samostatně 
rozkvetlý za čtyř století Sássánovskéno panství, ale po ovoci 
svém znalý i v nádherných životních formách mahomme- 
dánských říší a dynastií, které vyšinuly se na troskách ab- 

České museum filologické* Roé. X. 5 



66 J. V. Prášek 

básovského chalifátu a podržely moc i lesk až do dob mon- 
golských světoborcův. 

Z krajů západoíránských, které nejdříve zorganisovaly 
se ve vetší ústrojí státní na národním i kulturním základě 
arijském, největší a nejdůležitější byla Médie. Zeměpisný 
i historický pojem tento zobecněl zásluhou Řekův, jimž až 
dlouho do dob pentakontaetie byly představy M7]8ía, Mf]8ot, 
|i7]8i%ó<; atd. označením všeho národního, politického i kul- 
turního života v krajích rozprostřených na východ lesnatých 
roklí Zagroských, 

V tomto svém významu jest Hellénům obvyklý pojem 
Médie výtečně objasněn Póly biem V, 44, 1—11 na zá- 
kladě přesných údajů, které byly na snadě hádavým kruhům 
doby hellénistické. Ovšem dlužno míti ve zření okolnost, 
již Olshausenem (Hermes XV, 321 sld.) vytčenou, že se 
popis Polybiův odnáší především k vlastní jeho době. Do- 
tknuv se velikého přirozeného bohatství země, které bylo 
přední příčinou výpravy A»^'iocha Thea, přechází slavný Me- 
galopolifan k rozsahu a nepřístupnosti Médie, i praví, že 
není ani lze slovy tyto vlastnosti její vypsati, rj yap MyjSia — 
praví — otsiTai (xšv jcspl (xé-^yjv t-^jv 'Aaíav, Siacpspsi 8s 
%al otatá TÓ iasysO-o? %ai %ara tyjv si; Oíjiog ávátaaiv Tuávcwv tíóv 
Tcatá T^v 'Aaiav totccov, íw; Tupó; |xspo; 9"£a)poo[jL£vyj y.olI (xtjv Itcí- 
Tcsitai Totg áXxi[JLa)TáTOi(; v.cd [isYÍaroi; sd-vsai. Tupóxsitat ^áp aor^;, 
luapá [JLŠv TYjv eo) %a'. toc Trpoc; avatoXá; [xápY), -ua xatá -urjv £pY]{JLOV 
TCcŠía TTjv {JLsraSo %£i[JLév^v T-^; IIspoíSo; v.olí t^; napO-oaia;* stú'- 
xsítai Ss %al xpaisl ^wv y,aXoD|xsva)v KaaTTiwv ttoXódv, ODváirtsi Ss 
Toí; TaTTÓptóv Spsatv, á 8t] Tfj<; Tpxavía; ^aXáaaYj; o5 7roX6 SiTJ- 
OTYjots. Toíg §3 TTpó; (xsoYjjx^píav xXiaaai 7,a6->^x£'. Tipóg ts tyjv Msao- 
7:oTa[iíav xai tyjv 'ATcoXXcoviánv )(íópav, TuapáxsiTat 8^ tj] IIspoíSi, 
7cpoPipXY](X£VYi TÓ Zá^pov opo?, ó TYJV [X3V avá[3aaLV e)(si Tipó; sxaTÓv 
OTaŠia. Zagros dle zpráv Polybiových skládal se z pásem 
mnohých, uzly mezi sebou spojených, na některých pak místech 
přerván byl širokými údolími, v nichž obývali barbarští ale 
bojovní kmenové, zejména Koaaaíot xal Kop^p-^vai %al Kápyj^ot. 
Tolc; §£ TTpóí; Tág 8d(3£i<; [LépBGi xsi(jlsvoi(; aová7rT£i Tolg Sarpa- 
Tueíot? — což patrně sluší čísti SaaTrsípot; — xaXoDjxávoi? • to6- 
zqk; 8 i o6[jL|3aiv£i [jl'?] tcoAd SisoTávat tcov I^vcov twv ItcI tov EdS£ivov 
TcaO-Yj^óvToov 7CÓVT0V. Ta 8' Í7ut Tác; apxTODí; aDT'^(; T£Tpa[i[isva [Ji^pr^ 
7U£pt£)(£Tai [JL£V 'EXofiatoK; xat toÍc 'Avapiáxai;, Itl 8^ Ka8oDaLoi(; 
xai MaTiavolí;, kteréž končiny k těm částkám Pontu zabíhají, 
jež již stýkají se s Maiétidou. Konečně charakterlsuje Poly- 
bios útvar Médie slovy: aňrYj 8s -í] MYj8ía 8i£CsoxTat TrXscoaiv 
opsaiv ÍTzb T-^c; yjouc; 7upó<; Tá(; 865Sig, wv jisTaJu X£ÍTaL TrsSía ttXy)- 
^óovra TuóXsai xa: X(ii)(xai(;. Na jiném místě, X, 27, 1 nazývá 
Polybios Médii prvým z asijských království pro množství 
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statečného obyvatelstva i koní (e^u toívov tj MrjSía xará ts to 
[jlsys^oí; rq^ X^P^^ aSio^pstoTáryj twv xatá tyjv 'Aoíav SovaorsKtíV 
xal xaiá TÓ ttavj^oc xai xará točí ápsTotg t(ov avSpwv, 6[JL0Ía)<; 8e 

Zabírala tudíž hranice Polybiovy Médie všechnu zá- 
padní část írána, ohraničenou na východě pouštmi mezi 
Parthií a Persií, dnešním Dašt-i-Kavirem, — na jihu Mesopo- 
tamii, ApoUoniatidou a Persií, na jihozápadě rozsochatým 
Zagrem, v jehož roklích obývali bojovní barbarští kmenové 
Kossaiů, Korbrénův a Karchů, na západě sídly Satrapeiů 
či přesně Saspeirů v okolí Armavirském v nynějším Azer- 
beidžánu, na severu pak kraji Elymaiův, Anariaků, Kadu- 
siův a Matiánů, jež podél Ponta již zabíhaly až k moři 
Maiétskému. Od moře Hyrkánského t. j. od plesa Chvalin- 
ského oddělena byla Médie horami Tapyrů, nynějším El- 
burdžem, při čemž ovládala i předůležité soutky Kaspijské. 
Polybios tudíž maje na mysli především strategickou důle- 
žitost Médie, představoval si ji podobou země ohraničené 
přirozené neschůdnými horami a pouštmi, při tom i bohaté 
bojovným lidem, konstvem, plodinami všeho druhu, městy 
i sídly, která od sousedství Maiétského na severu zabíhala 
až po hornatinu perskou v jihu, byla Zagrem od Přední 
Asie oddělena, ale na východě přecházela nížinami mezi 
pouštmi do íránského vnitrozemí. Nejdůležitější ale okol- 
ností bylo, že mocně ovládala Médie soutky nebo brány 
Kaspijské (IxíxstTai 8ě xal xpaTsI t(ov xaXoD(xsvo)V Kaajuiwv ttdXwv), 
které strategickým významem Kilických a Syrských bran do- 
sahovaly. Kdo chtěl tudíž z Přední Asie držeti v moci své 
země íránské, tomu bylo především zajistiti si panství v Médii. 
S tohoto stanoviska jest i posuzovati dvěstěleté usilování 
Assyrův o podrobení krajů médských. 

V týchž mezích znali Médii ještě Římané prvých dob 
císařských. Plinius. N. H. VI, 29 § 112 vymezuje Médii 
takto: habet ab ortu Arios, a meridie Oarmaniam et Arianos, 
ab occasu Pratidas Medos {F^ partitas), a septentrione Hyr- 
canos, undique desertis cincta. S o Hnus (Gollectanea LV, 2 
ed. Mommsen) ohraničuje Médii po rozumu Polybiovu : 
Ipsa autem Media ab occasu transversa utraque Parthiae 
regna amplectitur: septemtrione Armenia circumdatur: ab 
ortu Caspios vidět: a meridie Persidem. deinde tractus hic 
procedit usque ad castellum, quod Magi obtinent, Fidasarcida 
nomine: hic Oyri sepulcrum. 

Až do prvých dob císařských tvořila tudíž Médie pevně 
ohraničený, historicky vzešlý zeměpisný celek, který byl klíčem 
ku krajinám vnitroasijským. Již však za posledních Arsakovců 
byl celek tento roztříštěn, jakož svědčí výčet stanic Isidora 

5* 
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Charackého. Sice pokládán i tehdy Zagros za rozhraní Cha- 
lonitidy v Assyrii a sídel Médů (Isidor Gh a r a c. Mans. Parlh. 
3 u Mu Her a, Geogr. gr. min. I. 260): Spo(; o xaXstTai Zdypoí;, 
Zizsp ópíCsL r/jv XaX(i)vTTiv yiúpav xal ttjv twv Mi^Síov, ale právě výraz 
71 Tíóv Mi^Scov x^P^ srovnán jsa s částmi Stathmů následu- 
jícími, ukazuje jasně, že Médie v mezích určovaných za Po- 
lybiových a prvých císařských dob byla souvěkovcům Isido- 
rovým již toliko pojmem historickým. Rozeznávat Isidor 
v mezích Polybiovy, Pliniovy a Solinovy Médie čtverý kraj 
téhož jména a sice: 1. Médii, při čemž sluší přidati přímět 
[MvjSía] T^ xáto), Dolní Médii, ježto v § 6 jmenuje se 
protivou MyjSta ri avw, 2. Horní Médii, 3. Kamba- 
dénu a 4. Médii s přímětem Ta^iavr). Média Horní za- 
bírala tehdy neveliký kraj mezi východním pásmem Za- 
groským Parachoathrou a skupinou hory Oronta, poloha 
pak její určena jest městy Konkobarem (Ko^^opáp), Adrapany 
('ASpaTTáva), Batany (Bátava) a Bazigrabany (BaCiYpápava), 
z nichž Batana šlovou Isidorovi [xtjtpóttoXk; MYjSía*; xal 6-Yjoaopo- 
cpoXáxiov xac tepóv, oTusp 'AvaiTt8o(; ásl -O-óoootv. Všechna tato 
města ležela při odvěké vojenské cestě, která spojovala Ba- 
bylon se západním Íránem (srv. E. Meyer, 6A III, I, 67) 
a sice dle údajův Isidorova pramene byla Batana vzdálena 
od východiště cesty nad Tigridem, od staroassyrské totiž 
Chaly, 82 schoinů (dle parthské míry, která čítala 1 schoinos 
= 60 stadiím = 872*89 Jem); o 12 schoinů blíže k Ohale 
byla položena Adrapana, kteráž až do výbojův arménského 
krále Tigrana Velikého byla sídlem vládců Batanských, 
o další 4 schoiny blíže byla Bazigrabana a ještě o 3 schoiny 
blíže Konkobar. Vojenská cesta z Chaly vyšedši, ve vzdále- 
nosti 5 schoinů dostihla na úpatí Zagroském hranici Médie 
Dolní a sice v okrese Kápiva zvaném, načež vzdéli 22 schoinů 
probíhala tímto horským údolím, měst prostým, s pěti toliko 
sídly a stanicemi ('H áp/-?] abTwv [se. twv o/oívu)v] t^ X^P^ 
Kápiva* Iv fj xwfxai á, sv al<; ora^iióť;, ttóXic; Ss 0D8s[xía). Odtud 
zabíhala vojenská cesta do Kambadény, po níž brala se 
vzdéli 31 schoinův. I Kambadéné bylo horské toliko údoli 
s jediným městem, jež naše Isidorovy rukopisy nazývají 
BáTUTava, a s pěti staničnými sídly. Báxrava, jejichž poloha při 
vysokých horách {hit' opoog %et(xáv7]) blíže jest označena, nejsou 
nijak známa, ale zamlouvá se z mnohých důvodů čísti bud 
s 6. Rawlinsonem, Ancient monarchies 11^ 274 Báatava, 
nebo s O. Můllerem BaYÍatava, a pak jest na snadě, že 
jediné město, jež Isidoros v Kambadéné jmenuje, bylo polo- 
ženo na anebo při hoře nyní Behistůn zvané a kolos- 
sálním nápisem Dareia I proslavené, která jest přirozeným 
středem úvalu horní Kerchou protékaného (Billerbeck^ 
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Das Sandschak Suleimania und dessen persische Nachbar- 
landschaften, 159 sld). Behistún jest i položen při cestě, 
která podnes řídíc se směrem cesty starověké, spěje od Bag- 
dada proti Dijále, skrze průsmyk Ser-i-pul a město 
Kirmanšáh do Hamadána. Kambadéné jest tudíž dnešní 
kraj Gamabadán nad horní Kerchou, mezi táhlým pásmem 
Kuh-i-Parro a Kuh-i-Gihil Nabaligán s jedné 
a jihozápadními sklony Elvendskými s druhé strany a tu jest 
na jevě, že i dnešní jméno Gamabadán, jakož již H. Raw- 
linson shledával, jest pouhou obměnou někdejší Kamba- 
dény. Ježto ale Konkobar, jehož význam i jméno zdědil 
dnešní Kongovar, jest položen dnes téměř uprostřed mezi 
Behistůnem a Elvendem v Gamabadánu, ve výčtu Isidorovu 
však počítá se k Médii Horní, dlužno usuzovati, že byla Kamba- 
déné rozsahem menší, zabíravši nejbližší okolí hory Behistůna, 
a že nynějším Kongovarem již se počínala Isidorova Médie 
Horní, až za Elvend rozprostřená, tudíž totožná s územím 
někdejší médské stolice Agbatan, nynějšího Hamadána. Za- 
bíraly tudíž Horní i Dolní Médie dob parthských, z nichž 
výčet Isidorův pochází, toliko malou jihozápadní část ně- 
kdejší Médie i s Agbatany. Tato sice nejsou výslovně jme- 
nována, ale poloha Batan mezi Adrapanou a Rhagy jakož 
i přímět metropole médské, srovnány jsouce s údaji Poly- 
biovými X, 27 a Diodorovými II, 13, které kladou 
Agbatana do planiny na východním svahu Orontském roz- 
prostřené, činí nepochybným, že Batany srozumívána jsou 
slavná někdy Agbatana, poznání to veledůležité, ježto jím 
spolu, jakož níže uvidíme, rozřešena otázka o poloze ně- 
kdejší královské stolice médské. 

Vedle těchto tří specificky médských krajin jmenuje 
Isidoros Médii Rhagiánu. V dalším postupu cesty za Agba- 
tany vypočítává Isidoros ještě 3 osady ve vzdálenosti 12 
schoinů, načež následuje Rhagiána s rozsahem mnohem 
vttším, ježlo cesta jí prochází vzdéli 58 schoinů. Isidoros 
v ní vypočítává 10 sídel a 5 měst, načež praví íttó o/oivodv 
C Tá^a xal XápaJ. Obě města, z nichž Rhaga nazývají se 
(jLSYtoTY) Tíov xatá rřjv MyjSiav, o Oharaku pak se praví, že 
v něm Fraatés I osadil Mardy, ležela skutečně při cestě, 
která vedla z Babylona do parthské královské stolice He- 
k atom pyl a, ale vzdálenost 7 schoinů v od pomezí Horní 
Médie jest zřejmě nesprávným údajem. Tu patrně bud pře- 
kladatel neporozuměl pehlevské své předloze anebo jest Isi- 
dorův text porušen. Pro nás jest důležito, že počínaly se 
za parthských dob hranice Rhagiány ve vzdálenosti 12 
schoinů východně Agbatan. Ježto klade Isidor do Rhagiány 
i brány Kaspijské, jest na bíledni, že zabírala Rhagiána ve- 
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škeren kraj od východních hranic Horní Médie až po noj- 
zazší východní meze niédské dob Polybiových. 

Isidorovo označení Dolní, Horní a Rhagiánské Médie 
jest velice pozoruhodno, neboť ukazuje, že kraje tyto, k nimž 
nutné přičísti jest i Kambadénu mezi Dolní a Horní Médií 
rozloženou, byly pokládány za celek, Médií kdysi v širším 
smyslu jmenovaný. Dlužno tudíž vyšetřovati, kdy soujem 
těchto čtyř krajin zván byl Médií, ježto jest na snadě tímtg 
spůsobem rozsah původního pojmu Médie vyšetřiti. V prvé 
řadě naskytuje se povinnost srovnávati Médii v mezích 
a poloze, Isidorem určených, s Médií Polybiovou á tu ihned 
naskytuje se poznání, že jest pojem Polybiovy Médie mnohem 
širší a sice na jihu i na severu, na jihu o hornaté kraje, 
v nichž seděli divocí Kossaiové a jiní kmenové jim příbuzní 
v horním úvodí řeky Kerchy, na severu pak o krajiny mezi. 
horním tokem řeky Kizila Udžnejea Arasem, kteréž 
klassičtí zeměpisci zvali Atropaténou. kdežto jižní část 
Polybiovy Médie zvaná lí] (xs^áXír) M7]8ía, Velikou 
Médií. Ani tato Veliká Médie nesrovnává se s původní 
Médií z Isidora vyšetřenou, jsouc na jihovýchodě značně roz- 
šířena a tu jest nezbytno usuzovati, že pojem Isidorovy 
Médie jest starší hellénistického pojmu Veliké 
Médie, že tudíž pochází z dob před výboji ma- 
kedonskými. Isidorovo vymezení Médie jest vodítkem 
k poznání rozsahu původní Médie za dob perských a, ježto 
Peršané větší historická území z pravidla v rozsahu nemě- 
nili, i za dob předperských. 

O Médii dob předperských pojednávají zprávy čtverý r 
údaje assyrských klínopisů, biblické, Dareiovy v nápise Be- 
histúnském a údaje, Hérodotem zachované. Na prvém místě 
sluší uvažovati o údajích monumentálných, ježto plynou 
z původního zdroje národního, přednost pak mezi údaji mo- 
numentálnými náleží chronologicky Assyrům. 

Královští písaři assyrští od dob Salmanassara II 

(860—824 př. Kr.)') znali krajinu > ^J t^]] J^Jf, nit Ma- 

da-ai, vyslovováno Madai, již kladli do krajin východně 
Zagra rozprostřených. Ve příčině té v úvahu sluší bráti 
nejprve zprávu královských letopisů na obelisku Nimrudském, 
kteráž ku XXIV roku královu, 836 př. Kr. (ř. 110 sld.), takto 
vypovídá: lna XXIV palíia w Zaba šupalu ítíbir 
wtř Hašimar attabalkat ana ^^^ Namri attarad ''* 



') Ve svých Dějinách starověkých národů vých. řadil jsem (I, 468) 
do mezery po Tiglatu Pilesaru II Salmanassara lí, který sídlil v Kirchí 
a založil Halzidiphu. Mezitím přesvědčil jsem se, že jest Salmanassar 
tento totožný se Salmanassarem I a tudíž řadím po Ašurriá§irpalu III 
syna jeho Salmanassara //. 
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la-an-zu-u šar ^t Namri ištu pan kakkiia dan- 
nuti iplu]^ ma ana šuzub napšátíšu ília^Si-hi- 
ša-at-ab dl Bít Ta-mul dl Bít Sak-ki dl Bít ŠM-di 
ma^ázánišu dannuti akšud tidúkušu aduk šal- 
lasu ašluk maj^ázáni abul a^^ur ina išátiiašrup 
sitati sunu ana sadí íliu^ ubánšadiasibiaktašad 
tidukušunu aduku šallasunu bušúšunu ušírida 
ištu Namri attumuš madatu ša XXVII šar ráni 
ša w*^ Parsua atta^ar ištu ^^ Parsua attumuš 
ana tí-is-si (Rošt: us-si) ^^ A-ma-da-ai ^^ A-ra-zi-aš 
w^ Har-ha-ar attarad dl K u-a-k i-i n-d a dl TAR-za- 
na-bi dl I-sa-mul dl Ki-in-ab-li-la adi masáží ša 
limítušunu akšud tidukušunu aduk šallasunu 
ašlula mahází abbul ak^:ur ina išáti ašrup 
salám šarrútia ina wi^ Har-]^a-a-ra a skup ^ la- 
an-zu-u a pal ^* Ha-ba-an adi bušúšu ma'di ilá- 
nišu aplíšu binátíšu §ábíšu ma*du ašuj^a ^^ 
Ašur ubla. 

Zpráva tato jest z mnohých příčin pozoruhodná, nebof 
v ní poprvé jmenuje se Médie = ^*^ Madai — že *^*í A-ma-da-ai 
rovná se obvyklému ^^^ Ma-da-ai, toliko prosthetickým a roz- 
šířenému, přijato již nyní obecně; srv. Se hra der, K G F, 
173. H o m m e 1, Geschichte Babyloniens - Assyrlens, 694. 
Prášek, Dějiny starověkých národů východních II, 40 F. G. 
André as, Ueber einige Fragen der áltesten persischen Ge- 
schichte, 4, kterýž uvádí i ''AfxapSoL a MápSoi, Asagartijá a 
SaYápTLoi — a sice v sousedství s kraji známými, kteréž dovoluje 
určiti polohu její. Východištěm Salmanassarovým jest assyrské 
hlavní město Ašur, načež přešel Dolní Zab, protáhl krajinou 
IJašmarem a vešel do země Namri, již v Zagru polo- 
žené, která měla vlastního svého krále. Namri bylo již roz- 
loženo na vrchovisku řeky Dijály a ze zpráv Salmanassa- 
rových vidí se, že bylo zemí hornatou, ale s pevnými městy. 
S Namri, jehož samo jméno východní polohu se stanoviska 
mesopotamských zemí označuje, sousedila dle této zprávy 
^t Parsua, poprvé jmenovaná, v níž zastal a k poplatku 
přinutil assyrský král 27 „králň". Z Parsue táhl Salma- 
nassar do krajiny Amadai nebo Madai, vysoko položené, 
neboť sešel (attarad) odtud dále do Araziaše a Har- 
bara. V IjLarJ^aru dlužno hledati Bít Hamban nástupců 
Salmanassarových, Kamp ad u Dareiovu a Ka[xPa5YjvÝj klas- 
siků, ježto pravi král, že vládce lanzi z rodu Hambanova 
s bohy, rodinou i vojskem do Assyrie odvlekl. Východištěm 
tudíž i závěrem výpravy této byla země Namri, jež jmeno- 
vána pouze ve smyslu zeměpisném, a krajiny Parsuu, Madai 
i Araziaš dlužno hledati v poloukruhu, podél východních 
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hranic země Namri rozpiatém. Ježto Salmanassar jmenuje 
nejprve Parsuu, pak Madai a posléze Araziaš již v sousedství 
Har^ara-Kambadény, jest Parsuu hledati západněji a sice na 
planině rozprostřené mezi vrchoviskem Menšího Zaba a ur- 
míjského přítoku Džagatu, poloha pak země Madai jest 
tím na severním a východním úbočí elvendském 
pevné určena. 

Tím získán pevný bod topografický, ježto poloha 
země Madai v těch končinách zjištěna, kde bylo 
těžiště pozdější Médie. Krajina Madai stala se tudíž 
ohniskem, kolem něhož se Médie v širším významu slova 
průběhem dob vytvořila. 

Opět jmenována jest Médie za syna a nástupce Sal- 
manassarova Šaniší-Adada (824—811 př. Kr.) a sice ve 
tvaru ^^ Matai. Dle archajského svého nápisu vytáhl 
král podnikaje třetí výpravu skrze pohoří Sil ar do země 
Nairi, přišel skrze krajiny Sunbu, Mannu a Parsuu 
do hornaté země Mísu, odtud vpadl do země Gizilbundy, 
načež dal se do země Matai, jejíž obyvatelé utekli se na 
, Bílou horu". Při návratu překročil skalné pohoří Musi 
a podrobil si Araziaš. Matai tudíž sousedilo 
s Araziašem v týchž stranách jako Amadai 
a totožnost jeho s Madai jest zjevná, k čemuž ještě přistu- 
puje, že v jazyku druhého spůsobu nápisův Achaimenov- 
ských, který byl dle vší pravděpodobnosti dialekticky s mluvou 
pův. obyvatel země Madai úzce spřízněn, místo Madai 
psali a vyslovovali Mata pí. K bližšímu označení polohy 
přispívá ale údaj, že mezi zemí Madai a Azariašem zdvihalo 
se obtížné „skalné" pohoří Musi, jehož část jedna „Bílou 
horou" zvána. ^) Ježto „Bílou horou* v končinách příslušných 
toliko některý z věčnosnéžných vrcholků pásma od Kuh-i- 
Čehil-Cesme až po Elvend se rozpínajícího jmín býti může 
a v Musi tudíž některou z jeho východních nebo jihový- 
chodních rozsoch hledati jest, nemohu připojiti se k Biller- 
beckovi, který (Das Sandschak Suleimania, 92) hledá „ska- 
listé pohoří Musi" mezi skalistjmi pásmy elburských roz- 
soch jižního Afšár a a Gerrusa, kdežto krajinu Mísu(str. 
61) klade do horního úvodí Chorchorana, levobřehého pří- 
toku řeky Džagatu. Tomu, kdo srovná assyrské varianty 
Kirrur a Kurrur, Kirtí a Kurtí, Ulliba a Ulluba, Gilzan 
a Gu(l)zan, nemůže býti různost Mísu a Musi překvapením. 
Dle mého soudu jest obé totožné. Assyrové sice rozeznávali 
médský kraj a pohoří, ale pohoří není lze od země děliti. 
Mísu tudíž hledati jest v Médii mezi Parsuou, Gizilbundou 

1) O čteijí šad-ipisi, ,Bílá hora% u Samší-Adada srv. Prášek, 
ĎSNV lí, 60. 
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a Araziašem a sice v té části Médie, která se rozkládala na 
severovýchodním svahu hory Kuh - i - Čehil - Gesme. Biller- 
beckovo určeni krajiny dlužno přijati, nahradí-li se pojem 
„horního poříčí** řeky Chorchorana vrchoviskem jejím. Na- 
proti tomu Streckovo umístění země Mísu (Zeitschr. f. 
Assyr. XV, 298) v pohořích na západě a východě rovinu 
sulejmanijskou obklopujících dlužno odmítnouti. Neschůdným 
pohořím o třech vrcholcích do nebe trčících, kamž se oby- 
vatelé země Mísu před Samší-Adadem utekli, může býti 
míněn toliko Kuh-i-Čehil-Gesme. Zpleniv kraj jejich, snadno 
údolím Chorchorana stihnouti mohl assyrský král do Gizil- 
bundy, v údolí řeky Džagatu rozložené. Obě krajiny, Mísu 
i Gizilbunda, nazývají se končinami médskými, označují 
tudíž řeky Chorchoran a Džagatu jakož i vý- 
chodní svah hory Kuh-i-Gehil-G esme severozá- 
padni hranici země Madai, jejíž střed, Madai v užším 
smyslu zvaný, položen byl na úpatí elvendském. Proto 
Šamší-Adad táhna z Parsue proti zemi Madai, osadil hor- 
naté Musí, aby pojistil si cesty horskými kraji vedoucí 
a přerušil spojení kmenů nepřátelských. Po pokoření země 
Musí nebylo nesnadno povaliti odpor Gizilbundy, v údolí 
řeky Džagatu rozložené, načež teprve došlo na 
Madai v užším slova smyslu. Osamocení obyvatelé opustili 
města a uchýhli se na „Bílou horu*, kterouž dlužno v této 
příčině jediné Elvend srozumívati. Hanasiruka náčelník 
nebo kníže jejích postavil se na odpor, ztratil ale 2300 bo- 
jovníků. Sídlo jeho Sagbita a 1200 (!) jiných měst zple- 
něno. Návrat dál se skrze hory Musi do Araziaše (Š. A II 
II, 35-III, 38). 

Pro zeměpisné poznání jest zpráva Šamší-Adadova dů- 
ležitá. Protiva země Madai a médských krajin, jako Mísu 
a Gizilbundy, ukládají povinnost rozeznávati Madai pod 
Elvendem od Madai v širším slova smyslu. Madai 
pod Elvendem, jehož hlavním městem jmenuje se Sagbitu, 
mělo svá zvláštní knížata a bylo zemí i bohatou i hojně 
usedlíky obývanou. Počet 1200 měst jest sice beze vší po- 
chybnosti přemrštěn, vždy však lze z něho vyvozovati, že 
měla země Madai obyvatelstvo usedlé a v hojných osadách 
meškající. 

Toto umí&tění krajin médských potvrzuje i nápis krále 
Adad-Nirára III na kamenné dsce z Chaly. Král tento vyčítá 
země, jež si podmanil na východ pohoří Siluny, jehož po- 
loha sice není blíže udána, již ale lze vyšetřiti. Úhrnné zprávy 
Adad-Nirárovy o jeho výbojích uspořádány jsou zeměpisně 
od pohoří Siluny obloukem skrze země Nairi a Hattiaž 
do země Amurri; západní konec oblouku Amurri jest Sýrie, 
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východní tudíž hledati jest východně nebo jihovýchodně země 
Nairi, nynější Arménie a severní Mesopotamie, tudíž v Mé- 
dii. Hora Siluna, pokládaná za rozhraní mezi Assyrii a Médií, 
byla zajisté horou výškou a tvarem vynikající a tu sluší dáti 
přednost Billerbeckovi, stotožňuje-liji 1. c. 157 sElvendem, 
proti de Morganovi, jenž hledá ji (Míssion scientifique 
en Perse IV, 211) v okolí nynějších měst Burudžerda 
a Doletabada, ve společném vrchovisku rek Kerchy a Ka- 
mna. Východištěm tudíž maje Adad-Nirár horu Silunu neb 
Elvend, radí takto východní země: nejprve »'*í Sab íllipi, pak 
^arj^ar, Araziaš, Mísu, Madai, Gizilbundu s přídatkem ,ve 
všem rozsahu" (ana si^rtišu), Munnu, Parsuu, Allabrii, Ab- 
dadanu, Nairi. 

Po více než 50 let mlčí assyrské zprávy o zemích na 
východě Zagra rozložených a teprve když Tiglatem Pilesarem III 
r. 745 př. Kr. byla zahájena nová dráha výbojů, vystupují 
z historického přítmí v popředí i kraje médské. Ve svém II 
a IX roce podnikl výbojce tento výpravu do končin východních, 
pohříchu však došly nás o obojí výpravě zprávy toliko kusé. 
Z hrubě porušených letopisů králových dovídáme se, že roku 
744 př. Kr. dal se na pochod směrem severovýchodním, 
pronikl územími Bít-Zatti, Bí t-Abd adani a B í t-Sangi, 
přinutil obyvatele různých okresů k útěku na vysoký vrchol 
hory ^ali^adri, vpadl skrze pastvinaté okresy Bít-Kapsi, 
Bít-Sangi a Bít-Tazzaki do území města Ur ša niky 
a Kitipala k městu Karkari^undi ru, dotkl se území 
města Kišira, přinutil knížete Ramatíu v Araziaši k po- 
platku a vrátil se skrze kraje Samurgu a Bít-^amban 
do Assyrie (Ann. Tig. Pil. III, 26—49 Kost). Za druhé vý- 
pravy r. 737 př. Kr. vtrhl Tiglat Pilesar přímo do Médie 
a pronikl až k hornatým sídlům , Mocných Médů* («»» 
Madai dannuti) na pokraji Bít-Tábti, t. j. Veliké solné 
pouště. Z různých jeho zpráv seznáváme, že mezi Araziášem 
a Bit Hambanem byla krajina Sumurzu a že na dalekém 
východě, na pomezí již pozdější Rhagiány, bytoval kmen, jejž 
Assyrové zvali «»>^ Madai dannuti s přímětem ša nipij^ 
Šamši, z čehož vyrozumíváme, že vědomosti assyrské o vý- 
chodních zemích až k sídlům těchto „Mocných* Médů zasa- 
hovaly (Ann. 27. 28. 32. 33. 37. 40. 42. 43. 44. 47. 49.) 
Nim. 1, 17. 19. 20. Nim. II, 18 sld. Tn, 29 sld). 

Zvláštní význam mezi kraji a městy, jež Tiglat Pilesar 
jmenuje mezi podrobenými zeměmi za obou výprav médských,. 
přikládati jest území Bít ^abban nebo Bít 5amban zvanému. 
Medien und das Haus desKyaxares, 57, pokládaje Bít Hamban,. 
Kampadu Dareiovu, KaiipaS-rjvi^ a nynější Gamabadán za je- 
diné území, rozhodl jsem se pro totožnost Bít Hambanai 
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s Kampadou-Kambadénou, což mnozí, zvláště Hommel 
(CMF i, 64), výslovné schválili. Toliko Streck nejnovější 
dobou (ZA XV, 326) doporučuje stotožĎovali Kampadu-Kam- 
badénu s Ambandou klinopisňv ^infolge der genaueren laut- 
lichen Entsprechung". Z této příčiny vidí se mi nutným ku 
Streckovu návrhu kriticky přihlédnouti. 

Kde jest hledati Bit Hamban nebo Bít Habban? Výsadní 
list Nebukadnesara I a annály Salmanassara II podávají 
v otázce té odpověď dosti určitou, kladouce Bít Hamban do 
země Namri. Dle jiných zpráv byl Bít ^amban médským 
územím. Tiglat Pilesar III klade jej mezi médské okresy Bít 
Sangibuti a Sumurzu, Sargon mezi Namri, ílli a Parsuu. 
Ježto jednou klade se Bit Hamban do Namri a podruhé da 
Médie, není nesnadno dovtipovati se, že byl položen na roz- 
hraní obou zemí, a sice dlužno vyvozovati z výčtu zemí, jimiž 
se Tiglat Pilesar III z obou svých médských výprav vracel, 
že rozkládal se Bít Hamban při veliké válečné a obchodní 
cestě, která z Babylona vyšedši, průlomy řeky Dijály do Médie 
spěla. Z výsadního listu Nebukadnesara I I, 53 sld. jest na 
bíledni, že sousedil Bít Hamban s koněrodnou částí země 
Namri, ze kteréž příčiny jej Bili erb eck 1. c. 14 do okolí 
dnešního Hurina a Zohába v údolí Dijálinu mezi pásmy 
Ahengeranem a Laklakdaghem klade, Streck 1. c. 
325 dovozuje naproti* tomu, zakládaje se údaji starobabylonské 
mappy, Peisrem uveřejněné, že klásti jest Bít Hamban 
více k jihozápadu a ohraničuje území jeho polohou nynějších 
měst Mendeli, Ghanikina a Bál^uby. Vnější potvrzení 
lze shledávati v údaji výše řečené mappy, že k Bít Hambanu 
počítáno i nejbližší okolí města Kar-Nabú, nad babylonským 
kanálem Mí-Dandanem položeného. Dle mého soudu místo 
toto výkladu Billerbeckovu nepraejudikuje, ježto znění klíno-^ 
pisů, zejména pak výsadní list Nebukadnesara I, velí rozezná- 
vati Bít Hamban jakožto původiště a rodinné zboží rodu od 
držav, které časem byly členy rodu spravovány, k nimž; 
i veškero Namri náleží. Tu jest ovšem více než pravděpo- 
dobno, že Peisrova mappa vznikla v době, když i babylonské 
Kar-Nabú bylo v rukou některého člena rodu Hambanova, 
z čehož však nemůže ještě vyplývati, že bylo Kar-Nabu počítáno 
k původnímu Bít ^ambanu. V úvahu sluší i bráti i různoja- 
zyčné formy Behistunského nápisu, kdež proti perskému Kam- 
pa(w)da staví se suské Kampanta-š a babylonské ^Ha- 
am-ma-BÍ, kteréž dlužno vysloviti Hammab a t. Proto sluší 
dáti přednost umístění Billerbeckovu, které potvrzuje i nepřímo 
nápis Dareiův, jakož níže bude ukázáno. Toto neodůvodněné 
umístění Bít Hambana na pomezí babylonském jest příčinou, 
že vyslovuje se Streck, jda ve šlépějích Justiových (Bei- 
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tráge zuř alten Geographie Persiens I, 25), proti mé identi- 
fikaci a z důvodů přesnější prý shody hláskové doporučuje 
1. c. 326 stotožňovati Kambadénu s Ambandou klínopisů.^) 
Okolnost tato velí obírati se s Ambandou již na tomto místě, 
jakkoli připomínána jest teprve za dob Sargonových. Tento 
druhý nástupce Tiglata Pilesara III podnikl v IX roce vlády 
své, r. 713 pr. Kr., výpravu na východ a sice dle vlastních 
slov svých Ann. 139 ana wí ílUpi mt Bít Daiukhi wř Karalli^ 
načež vyjmenovav 1. c. 158 — 160 některé podrobené okresy 
médské, vyčítá mezi vzdálenými kraji „východních Aribi*, jichž 
obyvatelé prý se ze jha assyrského vymkli a pod stany v po- 
hoří i v poušti žili, tudíž až na pokrají východoíránské pouště, 
»wř Uiadani^ ^í Bustis, wř Agazi^ 'nit Anibanda^ ^^ Danami. 
Podobně vypovídá Sargon i v Chorsábadském svém chlubném 
nápise r. 69. Se stanoviska slovného nebylo by lze nic proti 
identifikaci Streckem dopoi učené navrhovati, ba bylo by 
lze ji doplniti, neboť Ambanda zdá se býti pouhým proto- 
médským nebo kossejským překladem assyrsko-babylonského 
Bit Hamban, pokládáme-li konečné -da za známou příponu, 
„zemi" značící. Ale zeměpisné důvody rozhodně svědčí proti 
identifikaci Kambadény, kterou jest bezpečně hledati v zá- 
padních částech Médie, s Ambandou na dalekém pokrají vnitro- 
iránské pouště. Z těchto příčin setrvávám na identifikaci Bít 
5ambana s Kambadénou, již r. 1886 vyslovené, a připojuji se 
ve příčině zeměpisného umístění k Billerbeckovi, ježto 
výklad jeho zplna vyhovuje údajům klínopisův. Určením Bít 
Hambana jest však určena i krajina Sumurzu mezi Be- 
hislůnem a jižním svahem hory Kuh-i-Čehil-Česme, tudíž na 
Trchovisku Ďijálině, kudy vedla cesta z Araziaše i Médie do 
roviny tigridské. Současně dovídáme se ze zpráv Tiglat Pi- 
lesarových, že se již tehdy pojem Madai značně šířil, zvláště 
na východě. Madai dannuti „Mocní Médové*, vyskytují se 
až na západním pokrají veliké solné pouště vnitroíránské a 
sice vyznívá z příslušného klínopisu, že byli předkům Tiglat 
Pilesarovým neznámí. Otázkou, kdo by byli, bude se však 
nám obírati na místě jiném. 

V IX roce svém podnikl i slavný král Sargon velikou 
výpravu do Médie a zemí sousedních, již v annálech svých, 
ř. 139 sld., nadepsal ana ^it ílUpirutBit Daiukhi mt Karalli. 
Karalli hledati jest nejzáze na západě a nejblíže zájmové 
hranici assyrské, neboť praví-li Sargon, že obyvatelé krajiny 
vypudili assyrské úředníky, dotvrzuje tím, že bylo Karalli 
krajem již Assyrům poslušným. S Karalli sousedilo na vý- 
chodě nebo jihovýchodě území ílli, k němuž počítala se tehdy 

*) Také H ů s i n g, Orientalislische Litteraturzeitung II, 400 přijal 
a sic« ješté před Streckem (r. J899) identifikaci Justiovu. 
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některá část zemé Madai a sice zejména okres Baltili anebo 
— dle Streckova návrhu čtení — Ba*-Itili. Pojmy í 1 1 i p neb 
íllipi a Madai na vzájem se nevylučují, ježto nejsou stejné 
povahy. íllipi jsouc již dle slovného znění plurálem s elamskou 
příponou plurálu -pi, — proto zamlouvá se psáti prostě 
ílli — a vyskytujíc se toliko za poměrně krátké doby od 
Adad-Nirára III po Assarhaddona, jest bezpečně názvem 
útvaru politického, s hranicemi země Madai neshodného, 
kdežto v Madai shledali jsme pojem zeměpisný, jméno totiž 
určitého území setrvávající na něm i za změněné konstellace 
politické. Rozkládalo pak se ílli v okolí elvendském, jehož 
praví o sobě Adad-Nirár III. (Nápis na kamenné dsce z Chaly, 
5 sld.), že z hory Siliiny, tudíž z Elvenda, sobě podmanil 
mt Sab (= hornatiny?) íllipi, Har^ar, Araziaš, Mísu, Madai, 
Giziibundu atd. Rovněž Tiglat Pilesar III Tn A, 38 vzpo- 
míná poplatku zemí Madai, ílli a hamnáti ša sadí Jcálišunu 
adi ^ Bikni. V obou případech klade se ílli vedle Madai,^ 
ale přídatek Tiglat Pilesarův praví jasně, že srozumívati sluší 
Madai v užším slova smyslu, neboť hamnáti ša šadi Mlišunu 
adi ^ Bikni obývali též médské kraje a sice kraje pozdější Rha- 
glány. ílli sluší tudíž rovněž hledati v Médii, ovšem ílli v původním 
slova smyslu, jakož jevilo se až do dob Tiglata Pilesara III. 
Dle mého soudu naskytuje se tu analogie s Bít ^ambanem. 
íllipi jakožto plurál jména ílli ukazuje jasně, že médský klan 
nebo rod ílli šířil moc svou po okolí, až se střetl s mocnými 
Assyry. Tu ovšem přirozeno, že se stanoviska současných 
mocenských poměrů část Médie íllipi neb íllipem zvaná a sice 
i tehdy ještě, když již politické samostatnosti nebylo. Tenor 
assyrských klínopisův ukazuje, že na jihu sousedili ílli 
s Elamem. Sargon, Ann. XIV, 23 nazývá je vedle elamské 
země Raší íllipi ša ili wř ílamtu, a ještě za Assarhaddona, 
(Knudtzon, Assyrische Gebete an den Sonnengott, Nro 72) 
praví se o Si§írtu, že jest birtu ša «^ Harharai ša ina ílí 
tuhumu ša wř íllipi, sousedili tudíž ílli s assyrským pirátu 
5arharem, kteréž zabíralo východní^ část země Namri, avšak 
dle zprávy Sargonovy dotýkali se ílli i Ambandy a z toho 
poznáváme, že politický pojem ílli celkem se shodoval s pů- 
vodním pojmem Madai, ovšem na východě až k pokraji pouště 
rozšířeným, což dotvrzuje Sargonovo (Ann. 158) umístění 
okresu Ba' itili, jejž nazývá w* nagú ša wř Madai ša misir 
'fnt Blili. Bít Daiukki leželo však uprostřed mezi ílli a Ka- 
ralli, tudíž v okolí hory Kuh-i-Čehil-Česme. 

Jest z dokladů těchto pozorovati, že původně neveliký 
rozsah pojmu Madai průběhem dob nabýval hranic značnějších, 
s počátku na severozápadě, později zvláště na východě. Ba 
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i mnohá území, dříve samostatné připomínaná, nazývají se 
za Sargonovců kraji neb okresy médskými. Historickým pro- 
cessem, jehož povaha bude na jiném místě objasněna, roz- 
šířilo se jméno neveliké krajiny Madai, původně rozlehlé na 
severním a východním svahu elvendském, na severozápadě 
po jezero Urmíjské a Elburs, na východě po pokrají veliké 
solné pouště, na jihu po severní hornatou část krajin k Elamu 
příslušných. 

V tomto rozsahu pojem Médie se ustálil. Dotýkají-li se 
Sargonovci, zejména Sanherib, země Madai ve zprávách svých, 
míní tím vždy Médii v mezích rozšířených, jejíž pojem zvolna 
nabýval i platnosti zeměpisné. Ježto Médie v těchto rozšíře- 
ných mezích stala se jádrem říše Kyaxárovy, uznávána za 
uzavřený celek zeměpisný i tehdy, když již řiše médské ne- 
bylo. Spisovatelé hebrejští v době velikých proroků srozumi- 
vají pojmem "^10 tuto rozšířenou Médii a v týchž i mezích 
stala se kolébka moci Kyaxárovy a po Astyagova pádu i sa- 
trapií perskou. Ovšem ohledy správní a snad i úvahy poli- 
tické byly příčinou, že Dareios I děle říši v určité okresy, 
i Médii značné zveličil; než to, co on připojil, bylo vždy vedle 
Médie původní kladeno. V nejasném poměru k této Médii 
z doby Kyaxárovy jest šestero médských kmenů Boooaí 
nap7]Tax7jvotSTpoó/^aTe(; 'ApiCavTolBo6 6ioi Máyoi, 
jež I, 101 Hérodot jmenuje. Dáme-li viry, že napvjTaxTjVoí 
jsou totožni s územím '^^^ Partakka nebo fnt Partukka, 
jež počítá ještě Assarhaddon, Prism. IV, 22 k 'tnt Madai 
ruku, pak dlužno usuzovati, že měli Hérodot anebo ještě 
spíše jeho zpravodaj ve zření satrapii perskou z doby Da- 
reiovy. Vždyť Dareios sám činí v nápisích svých rozdíl mezi 
Médií pravou a zeměmi k ní připojenými. Stavíf především 
veškerému obyvatelstvu médskému v protivu Mra máda hja 
vicápatij, ,lid médský, jenž v rodech (žije)*, Pers. Beh. II, 5, 
stoupence to praetendenta Fraorta, ve kterých dlužno spa- 
třovati jádro médského národa. Dále byly s Médií spojeny za 
dob Dareia I a zajisté i za dob jeho perských a makedonských 
nástupců krajiny mnohé, které dříve skládaly území samo- 
statná; tak jmenují se Nisája (Pers. Beh. 1, 13, Nisája dahjáuš 
Mádaij, Bab. Beh. 23 'nit Ni-is-sa-ai ša ina mt Mádá, Sus. 
Beh. I 44 sld. Niššaja hiší tajijaúš 'tnt Matapiiki), Kampada 
(Pers. Beh. II, 7 Kampada námá dahjáuš Mádaij, Bab. Beh. 
47 Ha-am-ma-BÍ ša ina 'nit Madai, Sus. Beh. II, 20 ^i ta- 
Jijaúš Kampantaš Uší rnt Matapiikki) a Baga (Pers. Beh. II, 
13 Baga námá dahjáuš Mádaij, Bab. Beh. 59: ^í Bagď šumšu 
ina rnt Mádá). Nisaii klade i Hérodot VII, 40 do Médie, ač 
nepojímá ji do rozdělení kmenového. Tvořily tudíž krajiny 
tyto území k Médii sice připojená, ne však úže s ní sloučená. 
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Srovnáme-li výsledky tyto s rozborem údajův Isidoro- 
vých, nebude nesnadno poznati, že v podstatě Médie 
KyaxárovaaAchaimenovců shodovala ses Médií 
Diadochův i Parthů, ovšem za dob parthských již 
v Horní i Dolní Médii, Rhagiánu a Kambadénu roztrženou. 
Ale Horní Médie Parthů shoduje se polohou se 
zemí Madai Assyrů, totiž s východištěm politického i ná- 
rodního významu Médů, z čehož patrno, kde jest hledati ko- 
lébku moci médské. 



11. Prameny dějin médských. 

Událostem, jež v déjiny Médů shrnujeme, jsou věkem 
nejblíže vítězné zprávy assyrské a zbytky assyrské literatury 
ominální, jakož i zbytky historického písemnictví babylon- 
ského. Pohříchu zprávy assyrské vypovídají o Médii toliko 
chudičce i zachovaly se nám z nich nemnohé, ty pak psány 
jsou spůsobem panégyrickým, pohřešujíce namnoze chrono- 
logického určení a vyličujíce podrobnosti nám v mnohých 
kuších z nedostatku srovnávacího materiálu nepochopitelné 
neb alespoň nejasné. Povaha chlubných nápisů již sama 
sebou ukládá, aby badatel přihlížel s důvěrou toliko k jádru 
zpráv těch. Výjimkou jsou oba nálezy Rassámovy, tak zvané 
annály Nabonnédovy a cylindr Rassámův, kdež 
vyličují se a přesně chronologicky zaradují události historicky 
veledůležité. Podobného významu jest i cylindr Nabon- 
nédův, nalezený v základech sipparského chrámu slunce. 
Méně určité ale pro poměr Médie ku skonávající Babylonii 
důležité jest znění Nabonnédovy stély Babylonské, 
Pognonem objevené. Nemnohé sice ale velmi cenné jsou 
údaje nápisu Behistúnského; námitky, které Rošt a 
Wi ne klér do historické spolehlivosti jejich pronesli, ne- 
potkaly se se souhlasem (srov. moje Forsch. III, 24 sld. a 
úsudky mých recensentů) ba nejnověji (S c h r a d e r, Keil- 
inschriften und das Alte Testamenty 116) Winckler sám od 
nich ustupuje. 

Zprávy assyrské počínají annály Salmanassara II 
(860—824 pr. Kr.), načež následují nápis AdadNirárallI 
(811—783 př. Kr.) na kamenné dsce z Ghaly, annály a 
chlubné nápisy Tiglata Pilesara III (745—727 př. 
Kr.), různá znění annálů Sargonových (722 — 705 př. 
Kr.) a některé údaje Sanheribovy, Assarhadonovy 
i Assurbanipalovy. K těm druží se kratičké přípisky 
k jednotlivým eponymiím toho znění assyrského kanona epo- 
nymů, jež nazýváme assyrskou chronikou. Klínopisná 
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chronika babylonská nepřímo toliko dotýká se dějin 
médských. Určitější jest znění Nabonnédovy babylonské stély, 
již Pognon r. 1895 objevil. Na výsost důležitý jsoa výše 
již jmenované klínopisy z dob Nabonnédových a z počátku 
Kýrova. Monumentální památky specificky médské není; ná- 
pisy Vanské toliko ve druhé řadě dotýkají se Médie. Za to 
však svrchovaně jest důležitá ominální literatura 
assyrská z dob posledních Sargonovců, souhrnné Knudt- 
z o n e m (Assyrische Gebete an den Sonnengott fůr Staat und 
kónigliches Haus aus der Zeit Assarhaddons und Assurbani- 
pals. Lipsko, 1893) vydaná. 

Nedostatek současných klínopisů poněkud nahrazují 
zprávy babylonského kněze Bérossa, který podjal se v prvé 
polovici III stol. př. Kr. záslužné zajisté úlohy, poučiti učený 
svět hellénistický o dějinách své vlasti. Dílo Bérossovo do- 
chovalo se pohříchu toliko v nemnohých zlomcích a sice ve 
stavu neutěšeném, namnoze ani ne v původním textu řeckém, 
nýbrž v chatrných pozdních překladech. Také nepocházejí 
zlomky Bérossovy přímo z původního spisu jeho, nýbrž uči- 
něny skrze excerptory, kteří z pravidla již neznali prvopisu, 
z textů již epitomovaných. Zlomky Bérossovy u Alexandra Po- 
lyhistora pocházejí z výpisků, jež z prvopisu pořídil učený chro- 
nograf Apollo doros. Bérossos čerpal ještě ze zplna zachovaných 
chrámových archivů své vlasti a údaje jeho shodují se s údaji 
známých dotud klínopisů. Skládaje dějiny své, řídil se Bérossos 
původními klínopisy, aby takto zapudil nesprávné dějin baby- 
lonských posuzování, které u Hellénů vrchu nabylo četbou 
spisů Ktésiových a Kleitarchových. V pásmu svých záznamů — 
mělo-li dílo jeho umělecký ráz spisu dějepisného, není lze 
z dochovaných ve výtahu zlomků dokládati — dotýkal se 
Bérossos dle potřeby i dějin národů sousedních, jichž osudy 
časem splývaly s dějinami babylonskými. Velmi důležitý byly 
zvláště zprávy jeho o dějinách assyrských, na jichž základě 
za císařských dob římských vzdělal neznámý jinak Ab y d én o s 
dílo zvláštní o assyrských dějinách, irspl 'Aooopícav ^pďfii na- 
depsané, jehož ztráta jest pro dějiny staroorientalské nena- 
hraditelná. Toliko chudičké zbytky zachovaly se jednak 
XX Synkella, jednak v arménském překlade Eusebiových chronik 
a u Mojžíše Chorénského. Zlomky Abydénovy shodují se 
s khnopisy do té chvíle seznanými a namnoze je doplňují, 
proto lze s plnou důvěrou těžiti ze zpráv jeho, kde dotýkají 
se dějin médských. Dle svědectví Agathiova byl Abydénos 
též za médského dějepisce pokládán*), byl tudíž znalý i dějin 



1) A g a t h i a s II, p. 62 D : <Zg not) BYjomoaip xe xíjí BaBoXa>vc()> xal 
'A^voxXel xal Sip.áx({) xols xát díp)(ai6xaxa tu>v Aoooptwv xe xal MiqÍoíV áva- 
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médských. Výpis Abydénův, z Bérossa učiněný, shoduje se 
s výpisem Apoll odoro vým, z něhož těžil Alexandros 
Polyhistor. 

Ze spisovatelů řeckých zajisté měli určité zprávy o dě- 
jinách médských starší logografové, zejména Charon Lam- 
psacký ve svých nepoixá. Pohříchu jest logograflcká litera- 
tura až na nepatrné zlomky naprosto ztracena. Ze zlomků, 
jež určitě pocházejí z Periégése a z Genealogií logo- 
grafa Hekataia Milétského, dotýkají se některé Médie 
a zemí okolních, než toliko po stránce zeměpisné. Přes to 
však plyne z nich, že Hekataios, právem pokládaný za za- 
kladatele vědy zeměpisné, měl zevrubné vědomosti o Médii 
a zeměpisných poměrech jejich. Níže hodlám ukázati, že měl 
i vzácné na ten čas vědomosti dějepisné, znaje různé pověsti 
a podání médská. 

Dobou Hekataiovi ze zpravodajů řeckých, kteří o ději- 
nách médských zprávy zůstavili, nejbližší jest nejstarší ze tří 
velikých básníků tragických A is chyl os, současník válek 
řeckoperských, který zažil všechny dojmy pohnuté oné doby, 
vsál do se vlastenecké nadšení, vzbuzené vítězným odrazem 
Xerxových vojsk, a povznesenou náladu prostasie Aristeidovy 
zvěčnil ve vlasteneckém časovém dramatě Hépoai, poprvé 
v Athénách r. 473/2 př. Kr. provozovaném a tudíž nedlouho 
před tím složeném. Ilépoat Aischylovi zbudováni jsou na 
historickém základě. Básník znal dobře vnitřní poměry perské 
říše a z podání, mezi vzdělanými Peršany rozšířeného, které 
říši médskou a později perskou za pouhé pokračování dřevní 
říše , asijské" t. j. assyrské pokládalo, čerpal poučení o histo- 
rických poměrech, které byly předpokladem doby jeho. Z pří- 
činy té přechází v historických názorech Aischylových proud 
dějin médských nehlučně v dějiny perské a Kýrův počátek 
není mezníkem nýbrž pouhým článkem ve vývoji politických 
poměrů předoasijských. Názor ten ovládá zejména významné 
místo v. 759 sld., kteréž sluší pokládati za úhrn vědomostí 
doby Aischylovy o médských a perských dějinách před vý- 
pravou Xerxovou. 

Asi 40 let po sbásnění Aischyíových Ilépoat jal se spi- 
sovati Hérodotos nesmrtelné dílo své, které hned v po- 
čátcích obsahuje souvislé a obšírné vypravování o dějinách 
médských (I, 95—130). Kdo blíže přihlédne k této části, již 
A. Bauer, Die Entstehung des Herodotischen Geschichts- 
werkes, passim, vhod ó |jnri8ixó(; XófOí; nazývá, postřehne ihned » 
že nedostávalo se spisovateli dojmu bezprostřednosti, jenž 

ypacpojjiévot? .... Srv. i F. Lenormant, Essai de commentaire des 
fragments cosmogonique de Bérose, 144. 

české museum filologické. Roé. X. 6 
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mile osvěžuje jiné části díla jeho. Dovolávat se sám v úvodu 
svého médského logu I, 95 svědectví perských — a>^ <ov 
nepaécúv fisteSétepot Xs^oDoiv ot \iii poDXójJLsvot 03(j.vo5v zá itepl 
Kópov, áXXá TÓv éóvta XéYsiv Xóyov — , takže by mohlo se zdáti, 
že čerpal z téhož perského zdroje, jehož dotýká se též v I, 
2 (o5t(o (jlÍv Ioďv i^ A1707CTOV áTtixáo^at XáYooat Ilépoai) a v I, 
5 (oDTío |JL£V Ilápoat XéYODOi Ysvéo^ai . . .)• Než sotva lze uvěřiti, 
že by se perští znatelé dějin obírali mythem o únosu loe ar- 
gejské skrze Foiničany do Egypta anebo že by byli znali 
pověst o Kolchidské Médeii a o únosu Heleninu; zcela pří- 
padně charakterisuje tyto perské , učence* E. Meyer. 6e- 
schichte des Alterthums III, I, 5, pravě o nich: ,die freilich 
mehr von der griechischen Sage als von persischer Tradition 
wissen*. Tu patrně Hérodot zdroj, z něhož čerpal, (rčením 
XsYODot Ilépoai zvšeobecňuje, rovněž jako na jiných místech 
předstírá tam, kde pramenem jeho jest slavný milétský lo- 
gograf Hekataios, slovy ot "loovs^ nebo 01 AlvÓTcrtoi, ráz infor- 
mace osobně a ústně nabyté (srv. Macan, Herodotus. The 
fourth, fifth and sixlh booícs. I, str. LXXVII). Tím ovšem ne- 
vrhá se žádný stín na spisovatelkou počestnost jeho, neboť 
dlužno ve zřeni míti dobu, kdy psal, jakož i okolnost velice 
důležitou, že opustiv úzký obor logografie, sám prvý jal se 
z různých pramenův umělecky skládali nejstarší dilo dějepisné, 
o čemž srv. duchaplný úsudek E. Mey era, Forschungen zuř 
alten Geschichte I, 182 sld. V tomto případě sluSí tudíž 
z Hérodota vyšetřovati, že domnělými „Peršany*, kteří v I, 
2 a 5 jmenují se zpravodaji jeho, srozumivají se jiní „Peršané*, 
t. j. jiní zpravodajové, než v I, 95. Jest ovšem pravdou, že 
vznešení Peršané v V stol. př. Kr. rádi zkoumali minulost 
někdejších říší a zemí ve veleslát Achaimenovců sloučených 
a též zaznamenávány soustavně důležité činy králů perských 
ve zvláštních pamětech Dilem úřední annalistiky perské zdá 
se býti Rassámův cylindr z doby Kýrovy a beze vší po- 
chybnosti jest jím veliký Dareiův nápis v Behistůně. BaotXixat 
^tcp-d-épat připomínány jsou Ktésiou, , knihy památné" (N^^limBD) 
se uvozují Ezrou 4, 15 „knihy letopisů** spisovatelem knihy 
Esther (D''a"nnn 2, 23 mJ")rM"1£D 6, 1); viz Bleek, Einlei- 
tung in d. A. T. I,^ 299, „královská knihovna" a „sklad knih* 
v Babylone známy jsou rovněž z Ezry 5, 17. 6, 1, jest však 
vážná otázka, koho srozumí váti perskými „učenci" (XÓYtot), 
znaljřmi netoliko minulosti svého národa a snad i minulosti 
médské, než vedle toho i řeckých mýthův a výpravek, běžných 
mezi Řeky v egyptském Deltě osedlými? Proto sluší kriticky 
přihlížeti k výpovědem Hérodotovým, dovolává-li se jich ča- 
stěji, ano pravi-li výslovně v 1, 95, že jsou hlavním jeho 
zdrojem k dějinám médským. Kritika historická povinna jest 
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především zkoumati pravé základy Hérodotova přiznáni, že 
56 chtél vypravováni oněch PeršanĎ přidržeti, kteří prý, pokud 
SQ Kýra týče, nechti přeháněti nýbrž pravdu čirou podávati, 
ač prý by i tré jiných vypravování (Xóywv) mohl podati. 
Myslím, že Herodot sám slovy svými ukazuje cestu, po níž 
se jest bráti, nebo kritický a objektivní soud, jejž u těch 
Peršanů, , kteří nechti přeháněti, nýbrž pravdu podávati*, 
jest požadavkem, jemuž po vším starověku dovedl býti práv 
jediný Thukydidés. Existovala-li různá znění perských pověstí 
o narození a mládí Kýrovu, o čemž ostatně není pochybnosti, 
když srovnáme, co píší o Kýrovi Ktésias, Deinon anebo Ni- 
kolaos z Damaska — , není lze přece ještě předpokládati, že 
byli mezi Peršany lidé, kteří by byli dovedli kriticky rozsou- 
dili, kde bylo ve přičíně osobnosti a významu Kýrova přehá- 
něno a kde byla pravda o slavném výbojci podávána. Proto 
není možno za pravdu přijímati vše, co Hérodot o médských 
pramenech svých vypovídá. Hérodot znal několikeré znění 
pověsti o Kýrovi, rozhodl se pro znění nejstřízlivější, které 
zdálo se ne s perského nýbrž s hellénského stanoviska pravdě 
nejpodobnější, které Kýrovi a Peršanům neméně lahodilo. 

Přihližíme-li však k vnitřnímu obsahu médského logu 
Hérodotova, nemůžeme nepoznali, že skládá se ze dvou 
věcně různých částí. Oddíl [, 95— 103^ a 106 (od slov xal 
TOÓTcav (JÍV tooc irXsóvac; KoaJápYjc až I, 122 skládá sám o sobě 
celek jeden, do jehož textu per parenthesín vložena zpráva 
o skythském vpádu, plynoucí dilěm ze zdroje olbiopolitského 
dílem z chrámového podání askalonského. Druhý oddíl sou- 
čini I, 123 až 130. ČMF V, 250 sld vytčeny znaky, které 
velí oba oddíly rozlišovati. 

Především vi/.mež oddíl prvý I, 95—103, 106—122. Tu 
jest na bíledni již po prvém pročtení, 1) že p'jchází sice 
z médského zdroje, ale 2) že byl napsán dle vypravování 
zpravodaje o Médii nedostatečně informovaného. Popis hlav- 
ního města médského Agbatan v 1, 98 odporuje zásadně 
přesnému popisu Polybiovu X, 27, 10—12, který zakládal se 
na autopsii vysokých syrských hodnostářů, takže přiměl H. 
Rawlinsona, aby na základě nejasné zprávy o „druhých 
Agbatanech" Mojžíše Ghorénského II, 84 Whiston 

í) Ve svém Mediea und das Haus des Kyaxares, 10 pokládal jsem 
Hdt I, 104 za konec prvého oddílu médského logu, hledě k vécné souvi- 
slosti kapitoly této s 1, 95— lOi. Winckler, Altorient. Forschungen I, 
4lil soudí naproti tomu, že prvý oddíl, o vécei-h historických vypravující, 
konči již I, 103 a pokládá I, 104-lO'i poíátek za vložku HéFodetoviiT 
Přistupuji k tonmto výkladu z toho důvodu, že I, 104 počíná se líčení 
zeměpisné, ale soudím, že líčení toto hylo připojeno k historické zprávě 
tím, kdož ji prvý zaznamenal. Níže ukáži, že nebyl to Hérodot, nýbrž He- 
kataios. Zeměpisná přesnost svědčí rozhodné pro Hekataia. 

6* 



84 J. V. Prásek 

rozeznával Agbatana Déiokova v Atropaténě na hoře TachU 
i-Sulejmanu, kdež později vzkvétalo méstoGazaka, od Ag- 
batan Kyaxárových, nynějšíno to Hamadána naúpatí elvendském. 
Rovněž měl původce Hérodotova médského logu, neúpln;^^ 
a nestejnoměrný názor o zeměpisné povaze Médie. Předsta- 
vovali si Médii v rozměrech mnohem menších než byla Ve- 
liká Médie Achaimenovčův a na mysli měl poměry řeckém 
zejména athénské, ježto xwiiat po zemi roztroušené v protiva 
staví jediné tuóXk;, z čehož lze souditi, že byl Médie životním- 
svým úkolem vzdálen. 

Ukázal jsem již (nejprve v Med. u. d. Haus d. Kyax. 
15 sld.), že zachoval se nám ve zprávě Hérodotově cenný 
zbytek národního podání médského, ne však v pů- 
Yodnim znění, 

ČMF V, 255 sld. pokusil jsem se vyšetřovati, kterat 
nabyl Hérodot vědomosti o obojím podání a čerpal-li je sám 
přímo ze zdrojů původních ?0 

Svými úvahami dospěl jsem k poznání, že není ne- 
snadným vyšetřiti pramen psaný, z něhož Hérodot přejal 
podstatnou část médského podání perským ústředím prošlého 
a doplněného s hellénského stanoviska. Psaným pramenem 
tímto může býti toliko nejslavnější z logografův iónských. 
Miléfan Hekataios. 

Jak přesný byly zeměpisné zprávy Hekataiovy o Iránu,. 
prokáži dvojím případem. Ve frg. 173 (Athén. Dipnos. II, 
p. 70. Steph. By z. s. v. XopaafjiÍYi) klade Hekataios sídla 
Parthů na západ Chorasmiů (Iláp^tóv itpcx; TjXtov avíoxovrx 
Xopáofiioi olxoĎai y'^v ě^^ovtec xal itsSía xal oopsa dle obšírněj- 
šího výpisu Athénaiova), tudíž do sídel, blíže Kaspijskému' 
jezeru položených, což svědčí pro Roštů v výklad (Mitt. 
Vorderas. Ges. 1897, 178) o souvislosti Parthů s krajinou Par- 
suou assyrských klínopisů. Ještě významnější jest jméno Fáv- 
Sapat ve frg. 178 Stefanem Byzantským s. v. FávSapat za- 
chovaném. Zlomek ten zní : FávSapat, 'IvSwv sdvot;. 'Exataloc 
Aotof • XéYovtai xal FavSáptoi ri Tuap' abtcp xal FavSaptXTj i] 5((í)pa. 
S. v. FávSpof eOvoc 'IvSóáv čteme u Stefana opět: 'Exataloc 
8é FavSápac aoiooc xaXst. Tito FávSapat, FavSáptot nebo Fáv- 
Spot 'IvStóv l^voc jmenováni jsou toliko v Pers. Beh. I, 6 
ve tvaru Gandara. 

Hekataios tudíž měl zprávu o dalekém indském národě, 
jejž teprve Dareios k perské říši připojil, dle tvaru jména 
z pramene perského. 

^) Také lze mysliti na logografa Gharona Lampsackého, 
Hérodota staršího, který dle svědectví TertuUiaDOva (De aniroa, 46) 
o Astyagovi, dceři jeho Mandaně a o zlověstném snu tolikéž ač dřivé než 
Hérodot tvrdil („Hoc etiam Charon Lampsacenus, Herodote prior, tradit"V 
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Neváhal jsem, přihlížeje jednak ku věcné shodě Heka- 
taiova frg. 172 s popisem Médie v Hdt. I, 110 a jednak 
9c Hekataiově důkladné znalosti zemi iránských, prohlásiti 
popis Médie v Hdt. I, 110 za majetek Hekataiflv a tím jest 
rozřešena otázka, odkud Hérodot médské své zprávy obdržel. 
Podání Harpagovců vzniklo na lykijském dvore hyparchft 
z rodu Harpagova, rozšířilo se mezi Peršany v Malé Asii 
i bylo jimi částečně se stanoviska perského zmodifikováno a 
stalo se známým lonům, kteří od Médů v perských službách 
seznali v hlavní podstatě i národní podání médské. Nejpřed- 
nější logograf iónský, Miléfan Hekataios, kterýž sám vy- 
konal veliké cesty po perské říši a informoval se o perských 
poměrech ze zdrojů spolehlivých, ježto byl perského jazyka 
znalý, zaznamenal obě tato podání volně za sebou a vetkal 
do vypravování takto získaného i součástky jiné, starší a ryze 
perské pověsti, ovšem s osobního svého stanoviska zrationa- 
lisované.*) Hérodot upravený takto logos médský pojal do 
spisu svého se změnami nemnohými, ale po známém již spů- 
^obu svém nejmenoval svým pramenem Hekataia, nýbrž na- 
hradil jeho jméno neurčitým označením Ilspoácav (xsteSšTspot. 

Skládá se tudíž médský Xó^o^ Hérodotův ze souvislého 
vypravování, prýštícího z rodinného podání Harpagovců, 
k němuž připojil Hekataios značný kus národního podáni 
médského. Dle toho sluší posuzovati cenu jednotlivých histo- 
rických údajů Hérodotových. Rozlišení a označení jedno- 
tlivých součástek Hérodotova logu médského jest mým vý- 
sledkem á bylo v hlavních kuších pojato již do , Dějin králů 
médských", kteréž jsem r. 1886 předložil král. české společ- 
nosti nauk, z příčin však, jichž se nehodlám zde dotýkati, 
nebylo pojednání to uveřejněno. Poprvé tudiž podal jsem 
na veřejnost tento svůj rozbor Hérodotova médského logu 
r. 1890 v „Medien und das Haus des Kyaxares*, 9 — 17, 
načež k němu zaujali stanovisko někteří z mých recensentů. 
Přede mnou tvrdil již Nóldeke, Aufsátze zur persischen 
Geschichte, 11, že užil Hérodot v raédském svém logu po- 
dání Harpagovců, spokojil se ale pouhým úsudkem, aniž by 
platnost jeho prokazoval. K témuž výsledku, ač jinou cestou, 
dospěl i r. 1890 R. Schubert, Herodots Darstellung der 
Cyrussage, 76, jenž již užívá označení podání Harpagovců 



1) Prvý, kdož tušil v Hérodotovu líčeni skythských událostí (1.103) 
Hekataia („bier bricht mít eiriemniale der nach einer veriásslichen Quelle — 
Hekataeus bore icb's klingen — milgetheilte Bericht ab"), aniž 
by však o důkaz se pokoušel, byl r. 1^97 H. Winckler, Altorient For- 
schungen I, 4^1. — Marquart, Uutersuchungen zuř Geschichte von 
Eran I, 664 sld. (= Philologus LV, 234 sld.), poukazuje, že z Hekataia 
j)ocházejí i genealogické povésti perské. 
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(die Harpagidentradition) J) Na obhájenou své priority podo- 
týkám, že Nóldekovy Aufsátze vyšly tiskem r. 1887 a vzpo- 
menutý spis Schubertův současně s mým „Medien und das^ 
Haus des Kyaxares* r. 1890 vydaným, ale r. 1886 česky 
složeným. Překvapila mně tudíž poznámka, již učinil A^ 
Bauer v recensi mého častěji již uvedeného spisu (Zeit- 
schrift fůr ósterr. Gymnasien, rok 1892), že byl prvýra, 
kdož podáni Harpagovců v médském logu Hérodotovu roz- 
poznal, bystroduchý někdy a zvláště o dějiny římské zaslou- 
žilý professor filologie a historie na universitě marburské 
J. C. F. Rubino v pojednání svém, připojeném k Indices- 
lectionum na lelní semestr r. 1849. Nemohl jsem k poznámce- 
této přihlédnouti, ježto nebylo mně lze pojednání Rubínová 
se dopíditi, jakkoli jsem se v té příčině přímo na professora 
dra Petra Jensena v Marburce obrátil. Zatím opakoval 
Bauer poznámku svou r. 1899 v (Die Forschungen zur grie- 
chischen Geschichte 1888 — 1898, 354) a teprve tehdy za 
změněných osobních poměrů podařilo se mi nabyti Rubínová 
pojednání. Ku svému zadosiučínění shledal jsem však, že- 
pojednání to jedná toliko o vývodu Achaimenovcův a podává 
jen per parenthesin některé názory auktorovy o povaze pří- 
slušných údajův a pramenů Hérodotových. Pojednání sama 
nadepsáno jest ,J. Rubinonis de Achaemenidarunv 
genere disputatio". Na str. VII podivuje se auktor, 
proč Hérodot, který pojednávaje o dějinách í králích lyd- 
ských, egyptských a médských, počíná dobou nejstarší a řadu 
králů dle možnosti vyvozuje úplnou, mluví o Peršanech, jako 
by se u nich nic před dobou Kýrovou pamětihodného nebylo- 
přihodilo kromě okolnosti té, že byli médským Fraortem 
podrobeni. Rozbíraje dále prameny Hérodotovy, soudí Ru- 
bino, že pojednává Hérodot obšírněji o dějinách těch zemí, 
které na svých cestách osobně seznal, což nebylo jemu možno* 
v líčení dějin zemí těch, o nichž neměl vlastních zkušeností. 
Jeho vědomosti o starších dějinách médských jsou prý proto 
zevrubnější, že v Agbatanech osobně pobýval, načež str. XVI 
takto Rubino názor svůj pronáší: Inde factum esse arbitror, 
ut Medici quidem imperii anliquitatibus non mediocrem tri- 
bueret diligentiam, quum vero in Asiaticaruni rerum série 
usque ad Persicí regni pervenisset origines, non quae apud 
ipsos Persas de iis traderentur sed quae inventa a Medis- 
essent, memoriae et literis mandaret — sou'1í tudíž, že čerpal 
Hérodot zprávy své o počátcích dějin perských z pramenů 
médských, aniž by tyto blíže označoval. V dalším pokračo- 

1) Dodatečně uvádím, že názor můj o podáni Harpagovců jakožto* 
zdroji médských déjin Hérodotových akceptoval i Masp er o, Hist. anci 
des peuples de V Or. class. llí, 453. 
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vání pak praví : Gonsidera enirn nobiscum Herodoteam illara 
de Cyri rébus narratíonem et facile (id quod bene iarn 
Bluhm v. cl. Dorpatensis perspexit*) Medicurn ubique in ea 
colorem agnosces. Nimirum aperte ea fabulae indolem prae 
se fert eiusmodi, qualem, ut multis aliis edocemur exemplis, 
excogitare et propHgare populi solent, qui subito a magao 
potenliae culniine ad inferiorem šunt locum detrusi, ut acer- 
bam contumeiiam suam et imperií iacturam non suae igna- 
viae neque victorum fortitudini et viribus tribuant, sed ab 
inevitabíli eam fati decreto et maximě a principům suorum 
erroribus atque proditione repetant. Proto prý národové 
podrobení své porobce za potomky podlehlých svých králů 
pokládali. Z těchto důvodů soudí Rubino, že veškerea Hé- 
rodotův médský X^yo^^ především v sobe zprávu o původu 
Kýrovu zavírající, piyíie z pramene médského. O rozíi^jování 
jednotlivých vrstev podání médského a zejména o poznání 
Harpagovců není v pojednání Rubinovu ani slova a není 
tudiž na místě poznámka Bauerova, že byl Rubino prvým, 
který v Hérodotovu médském logu podání Harpagovců roz- 
poznal. 

Dle toho sluší oceňovali historickou váhu médského 
logu Hérodolova. Vedle širokého rázu epického chová Xóyoc 
ten v sobě i vzácné údaje historické; ovšem historické jádro 
stává se temnějším, čím dále do mirmlosti vypravování zabíhá. 
Zejména prvý král médský Déiokés zidealisován jest na po- 
dobu dávného arijského bohatýra Džemšida, který prý za- 
ložil i ohratlil mésto veliké, vodou je opatřil a osadil lidem 
z okolí. Také vypravování o druhém králi Fraortovi rozší- 
řeno jest místy se stanoviska povésti, Kyaxárés však již vy- 
stupuje v popředí v určitých obrysích historických. Dějiny 
Astyagovy naproti tomu jsou zcela pominuty a zatlačeny po- 
věstmi, které vznikly z různých popudů po náhlém jeho pádu 
a po katastrofě vší moci méd>ké. 

V zásadní protivu s Hérodotem a jeho prameny staví 
se Ktésias, osobní lékař perské královny Parysatidy, 
choti Dareia II, a původce dvou spisů ve starověku hojné 
čítaných, které dosti neprávem zvány byly 'IvStxá a ílspoixá. 
Dobou jest Ktésias pozdější Hérodota, nebof psal Ilspaaá, 
jakož na základě Xenofontovy Anabase prokázal Wíede- 
mann (Aegypten seit Psammetich, 78 sld.), mezi r. 392 — 371 
př. Kr. Na dvoře perském meškal Ktésias celkem 17 let, při 
čemž zajisté seznal i dvorské podání historické i úřední leto- 
pisy královské. Dle svědectví Diod ořova II, 3i přiznával 
sám Ktésias, že vybral jeanotlivé zprávy, k dějinám perským 

1) C. L. Bluhm, Herodot und Ktésias. Heidelberg 1836, p. 215 
sq. et ^'2b, 
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faledici, ze zápisů královských, v nichž po dávném kterémsi 
zákonu minulé události byly poznamenávány. Zachované 
zlomky Ktésiovy v podstatě tomuto údaji Diodorovu neod- 
poruji, nebof obsažena jest ve Ktésiovu ličení déjin per- 
ských mnohá historická zpráva, jinými spisovateli starověkými 
sice nepotvrzená, shodná však s údaji nápisnými. Tak jest 
Ktésias jediný, který vyvracel a to spůsobem pMkrým údaj 
Hérodotův, že byli Peršané před Kýrem Médům poddáni a 
že Kýros byl vnukem Astyagovým (v Bibliothéce Fotiové ed. 
Bek ker, LXXII, 106). Za dlouholetého pobytu na dvoře 
perském byl Ktésias s to, aby si i osvojil dostatečnou zna- 
lost perského jazyka, potřebnou ku srozuměni zápisům ar- 
chivu královského; než jemu nedostávalo se ani kritické 
soudnosti ani potřebné objektivnosti. Mysl Ktésiova byla nad 
to naplněna horkosti k Hérodotovi, jejíž původ především 
shledávám v dávné nevraživosti rodišf obou spisovatelů, 
Halikarnassa aKnida. Dle vlastního svého přiznáni 
vybíral Ktésias z královských zápisův události jednotlivé a 
zaradoval je libovolně, jemu tudiž nebyla osnova archivní 
podkladem jako Bérossovi. On však byl zajisté i dvořan 
hebký, dovedl-li za nejpohnutějších dob po 17 let pobýti bez 
ústrku při dvoře královském a proto přibíral hojnou měrou 
i pověsti a výpravky mezi dvořany kolující a postupem doby 
tendenčně zbarvené, kteréž výňatky z archivu královského 
pouze na venek vyzdobil. K dějinám médským, jež doličuje 
široce, byl sotva s to, aby užil zápisův archivních, nebof ne- 
zachovala se žádná stopa ani ofíicialní ani jiné annálistiky 
médské a také není znám žádný pomník nápisný, o němž 
by bylo lze tvrditi, že zdělán byl po rozkaze králů médských 
aneb alespoň že pochází z doby jejich. Jest vůbec velice 
pravděpodobno, že Médové přestávali na pověstech, z nichž 
později vyvinuly se různé spůsoby podání, historického jádra 
prostého. Některé z těchto pověstí, průběhem dob zlidovělých 
a zperštěných, byly nepochybně známy i Ktésiovi, ba není vy- 
čeno, že slyšel je přímo v M<^dii, nebof jeho popis Agbatan 
(u Diod. II, 13) svědčí bezpečně o podrobné znalosti města 
i okolí, delším pobytem získané.^) Vypravování Ktésiovo o mi- 

1) Popis tento jest ve mnohých příčinách důležitý, především pak 
pro posuzování spůsobův Hérodotovy informace, nebof liší se naprosto 
s popisem Hérodotovým a srovnává se s Polybiem. Proto podán zde do 
slova (G t e s. frg. 11 M ů 11 e r) : llapayevYjd-etoa (se. lefj.tpajj.'.s) 5' ei5 'Ex- 
páiava, TTÓXtv řv tceSÍu) xstjxévY^v, xaTsoxeóaoev Iv ahr^j TzoXoztXři paaíXEia xal 
rřjv aXXfjv lr:'.[J.éXetav hKOir^zazú xob xókoú TrepiXTOxépav • úL^^ó^pou y^ř ciiSo7]c 




■V 
b xaXelTai jjlIv 'Ooóvtsí rjj hk TpayÓTYjr. xal to 7:po; v)'}©? ávatetvovTi jxeYé^ei 
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nulosti médské má plný ráz pozdních upomínek národa ujař- 
meného, který ztápí se v minulosti barvami nejskvělejšími lí- 
čené a shledává ve vybásnéné protivě neblahé přítomnosti 
jedinou útěchu svou. Jestli v médském vypravování Ktésiovu 
tu a tam zrnko pravdy, nedá se v jednotlivých případech 
ani pepřiti ani dosvědčiti, poněvadž nedostává se nám údajů 
ku srovnávání historickému spůsobilých. Naproti tomu ne- 
mohu přisvědčiti Nóldekovi (Aufsátze zur persischen Ge- 
schichte, 6 praví-li: Bis zum Untergange des Mederreichs 
haben wir den Ktésias fast vollslándig zu ignorieren und uns 
nur an Herodot zu halten/ 

Jestif povinna kritika obírati se vážné a zevrubně méd- 
skými údaji Ktébiovými, poněvadž ve dvou důležitých otá- 
zkách učinil je podkladem duchaplných vývodft jeden z prvých 
zakladatelů historické vědy staroorientálské. Slavný mistr ba- 
dání klínopisného Jules Oppert, který nejvytrvaleji hájil 
médského rázu jazyka druhého spůsobu nápisu Achaime- 
novských, na základě úiajůKtésiových zbudoval dvojí smělou 
i duchaplnou hypothesa i učinil oboji základem samostatné 
chronologické i historické soustavy. Prvá z hypothes těchto 
hledí k různému pořadí králů médských, jakož vyskytuje se 
u Hérodota i u Ktésia. Hérodotovi znáíni byli čtyři králové 
médští, Déiokés, Fraortés, Kyaxarés a Astyagés, 
naproti tomu Ktésias uvádí poradí devíti králů a sice 
Arbakés s 28, Mandaukés s 50, Sosarmos se 30, 
Artykass50, Arbianés s22, Artaiosse40, Artynés 
s 22, As ti bar as se 40 a Aspadas bez udání doby vla- 
dařské^) (Diod. II, 33). Již starší badatelé shledávali zá- 
sadní rozdíl mezi tímto pořadím a Hérodotovým i staly se 
různé pokusy vyrovnávací, ač bez účinku.^) 

Celkem však všichni shledávali, že jest řada Ktésiova 
v nynější své podobě nehistorická a ježto zdvojené krále 
sluší hledati v dobách starších, historických záznamů vzdá- 
lenějších, jemuž jakožto zakladateli dynastie i n»e přisuzují 
se určité skutky historické, bylo z řady Ktésiovy opomíjeti 

Stácpopov, (wg áv rřjv Tipó? páatv lyov op^ió"^ fto? vqs áxpíjupetotc oxaStíDV eTxooi 
icévxe • Ix ^azkpoo 81 {Jiépoug oooYjg XtjJLVY]? jjLeYáXvjc si? irota^^iV IxPaXXoóoYjC 
Stéov.aíJ^e to itpo sípY.jAsvov opog xftxá r^v ^tCotv. yjv hk Ý) Stíúpu? xb jiév 
irXáxog tco8íí>v SexaTCevte, to o' 5({^o$ xsTrapáxovTa * 8i' ri<5 lTZ0L'(a'^(ii}Z0L TÓv Iv. 
TTjg XtjxvYjg TCOTctjxóv, liiX^^pioos rr]v tcóX'.v uSaxo? 

1) Aspadas zdá se býti porušením, zavinéným skrze Ktésiovy opiso- 
vače a excerptory. N i k o I a o s, který t^žil z Ktésiových Persik hoJDé, má 
znéní 'y\oToáY*r]s, shodné s Hérodotem i klínopisy Srv. Unger, Kya- 
xarés und Astyagés, 12(58. 38 let přikládají chronografové Astyagovi po 
přikladu Kastorovu. 

'^) Veškeru starší příslušnou literaturu uvádí G. M ů 1 1 e r, Gtesiae 
Cnidii fragmenta, 41, novější, však před rozřešením assyrských kllnopisů, 
Scháfer, Griech. Quellenkunde, 31. 
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čtvero jmen Mandauka, Sosarma, Arbiana a Ártaia, celá pak 
řada místo 317 obdržela (317—112) =205 let, což celkem by 
se shodovalo s položkami Hérodolovými (53+22+40+35+28^ 
let vpádu skythského) = 178 let. Jini badatelé (srv. 6. Raw- 
linson, History of Herodotus I*, 393 sld.) pokoušeli se 
cestami různými vysvětliti rozdil údajů Hérodotových a Kté- 
siových, ale nebyli s to, aby potlačili vědomí, že řada Kté- 
siova jest zkonstruována uměle a se zřejmou tendencí prott 
Hérodotovi. Oppert (poprvé s nadpisem On the Médian 
Dynasty v Transactions of the Second Session of the- 
International Congress of Orientalists London 1876, str. 35- 
až 45, pak v Le peuple et la lanque des Médes, 18 sld.), 
řídě se Diodorem, který tvrdí, že Hérodotův Kyaxárés sho- 
duje se s Astibarou Ktésiovým a že Aspadas byl nazýván- 
Astyagem toliko v kruzích historiků řeckých (Diod. II, 35), 
vykládá, že jméno Kyaxárés, vzešlé z Uvachšatra perskéha 
textu nápisu Behistůnskeho, jest původu perského a dovo- 
zuje, že jména Hérodotova jsou zarianisované, zperštěné 
tvary původních turánských jmen králů médských, při čemž- 
staví ještě proti sobě Déioka s Artaiem, Fraorta s Artynem. 

Výklad tento opírá se o dvě hypothesy, jimž novější 
zkoumání půdu odňalo. Předpokládat 1) „turánský** t. j. 
nearijský původ králů médských a 2) „turánský" ráz histo- 
rického národa médského. V obojí příčině zůstavuji si bližši 
objasněni v dalších vývodech. 

Druhá otázka, již Oppert vzbudil, chtěje historičnosti- 
Klésiovy monumentálným dokladem utvrdili, odnáší se ku: 
slavnému assyrskému kanónu eponymů, v němž nyní shledán 
nejvzácnější chronologický pramen starověký. Když byla pa- 
mátka tato H. Rawiinsonem r. 1862 objevena a chrono- 
logická její soustava srovnávána, vyšlo na jevo, že sice 
v podstatě souhlasí s astronomickým kanónem Ptolemaiovým,, 
za dob totiž, když králové assyrští byli spolu králi babylon- 
skými, že ale odporuje chronologii biblické. Apologétové ny- 
nějšího textu biblického, kterýž zakládá se prameny ztrace- 
nými a jejž dotud nebylo lze srovnávati s prameny stejno- 
cennými kromě tyrské anagrafy Menandra Efeského, pro- 
otázku konkordance s chronologií assyrskou teprve ve druhé- 
řadě důležité, byli zejména překvapeni okolností zdánlivě 
nevysvětlitelnou, že assyrský kanón neznal krále Fula, v biblí 
jmenovaného před Tigiatem Pilesarem, porobitelem Galilaee- 
a Damaska (II Král. 15, 19.). Ježto tedy Ful nebyl v ka- 
nónu připomínán a dle assyrsko-biblické konkordance byla 
by krále Omri i Jehu klásti celkem asi o 40 let později, než 
ustanovovala tradicionálná chronologická soustava, na ny- 
nějším textu a na dochovaných nám číslech Královskýclv 
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knih spočívající, předpokládal Opperfc mezeru v předloze- 
nynpjšího, nás došlého zn^ ni assyrského kanona a sice mezi' 
r. 746 a 745 př. Kr., navrhoval pak, aby do této mezery,_ 
jíž slotožřiuje dle zatměni, připomínaného v roce assyrského 
limmu Pur «** Sa-gal-í, se zatměním astronomicky na 13 
červen r. 809 př. Kr. vypočítaným, přičítal dobu 47 let, 
vložen byl král Ful, který prý ,chaldejského* jsa původu- 
limmů neb eponyrná neustanovoval. Tim ovšem byla by zí- 
skána doba mezi r. 793 — 745 př. Kr., assyrskými klinopisy 
neobjasněná a do této doby pramenň současných prosté 
kladl Oppert vzetí Ninive skrze Arbaka Médskeho a jeho 
spolčence Bélesya, za kterouž příčinou bylo mu však změ- 
niti položky Ktésiovy u králů jednotlivých, aby dospěl k r. 
792 př. Kr. jakožto k roku prvé zkázy ninivské, Médy spů- 
sobené (Oppert, La chronologie bibiigue fixée par les 
éclipses des inscriplions cunéiformes. Paříž, 1868 Týž. Die 
biblif^che Chronologie festgestellt nach den Assyrischen Keil- 
inschriťten v ZDMG XXIII, 134; též ZDMG XXVI, 811). 
Tento výklad Oppertův potkal se s tuhým odporem i byl jak 
po diplomatické tak po věcné stránce, zvláště Schradrem,. 
KAT. 300 sld., Bran děsem, Abhandlungen zur Geschichte 
des Orients im Alterthum, áá sld,, Gutschmidem, Neue 
Beitráge zur Geschichte des alten Orients, 97 sld. a G. 
Smithem, Assyrian Eponym Canon, 75 sld., vyvrácen. Tim 
zmařen poslední pokus zjednati Ktésiovým zprávám o vzniku^ 
říše médské a prvým šesti králům jeho místo v dějinách. 



lil. Národní příslušenství Médův. 

V perské říši Achaimenovců požívali Médové přes ně- 
které pokusy odbojné vedle Peršanů místa předního a zař 
těch dob, když vznikly v Řecku počátky historického spiso- 
vání, nebylo mezi Médy a Peršany vážnějšího rozdílu. Ti 
i oni nazývali se původně Árii. O Médech dotvrzuje toho 
Hérodot VIL 62 ve vysvětlivce k příslušnému údaji v seznamu 
Xerxova vojska (ot 82 M-^Sot IxaXiovto tzólKoli Tupó; ;uávt(ov "Apioi),. 
při čemž souvislost s osudy kolchidské Médeie, z Korintha 
prý k Ariům upnhlé a mimoděk změnu jména z původního- 
MaSot v iónské MyjSoi zavinivši, zřejmě ráz hekatejské glossy 
označuje. Nejnovější zkoumání objevilo jméno Ariův i v méd- 
ských Aribi ša nipi^ an Šamši Tiglata Pilesara IIL 
s nimiž klinopisná exégíse měla dotud potíž nemalou. Také 
Dareios Hystaspův nazývá v suském textu velikého svéha 
nápisu Bebístúnského boha Ahuramazdu, střed náboženské- 
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ť. 1896 za rok vydání) prokázal, že nenáleží ku skupině aU 
tajř?ké, nýbrž že jest samostatným kmenem skupiny kavkazské, 
nejblíže příbuzném kmeni jihokavkazskému, jakkoli jeví i po- 
dobnosti mnohé s kmenem severokavkazským, nahrazuje dfl- 

sledně Mada staroperské plurálem Mata- ►— <, Mata-pí a sice 

ve všech pádech, které vyskytují se i v textu staroperském. 
Babylonský text naproti tomu užívá výhradné tvaru Ma-da^ai 
nebo dle staršího čtení Ma-da-a-a, z čehož Bezoldovo (Die 
Achámenideninschriften, passim) tleni Mádá, kteréž '»^i Madai 
ale vérně souhlasí se spůsobem i v klínopisích assyrských 
užívaným i s hebrejským. 

Nuž, všechny tři spůsoby nápisů v Achaimenovských 
svědčí proti náhledu Wincklerovu a Rostovu. Suský text vý- 
razem fnt Matapí srozum i vá z pravidla zemi, I, 12. 31 ješté 
určitéji : II, ÍO wí tajijauš wi Kampantas hiši wiř Matapiikki, 
kdež Matnpiikki zastupuje lokativ Madaij textu staroperského, 
II, 50 humanišid Kuntarruš hiší wiř Matapíikki. Také wií Ma- 
tapiikki v I, 27 značí zemi, jakož dosvědčuje další text jiálc 
Kuita tajijauš, a tudíž i v I, 45. II, 9. 12. 16. 21. 37. 48. 
50. Konečně i v I, 31. 51 sluší výrazem Mata-pí srozumí- 
vati zemi, ježto sloučen jest se jménem ^^ Paršin určitě zemi 
značícím na rozdíl genlilného Paršír nebo Paršúra. 

Naproti tomu singulárem Mata značí se osobnost, 
z médské země pošlá. Ve II, 61 jmenuje se Dareiův voje- 
vůdce w Takmašimta Mší wií Mdta, ve III. 40 rn Mintaparna 
hiši wř Mata, ve III, 53 "* PírrumarttŠ hiŠí ^*^ Mata, v I, 
38 žaluje Dareios, že nevyskytl se ani "^^ Paršírra inne *»* 
Mata, který by byl podvodnému Gaumátovi panství odňal. 
Kde mluví nápis o národu, lidu nebo vojsku médském, 
tam sice užívá rovněž plurálu Matapí, ale s determinativem 
země a s vysvětlujícím přímětem taésutum, kterýž zastupuje 
staroperské kára a babylonsko-assyrské nišu a znamená tudíž 
„národ* „lid", avšak i „vojsko". Tak vyskytuje se ve II, 11 
taššutum mt Matapí appa urnianni, ve II, 12. 60 — 61. III, 
5 taššutum ^nt ParŠln jiak rtit Matapi, Ve druhém spů- 
sobu jazykův Achaimenovských označována 
tudíž singulárem jména Mata osobnost, plurálem 
země, kteréhož spúsobu šetřeno obecně; důkaz toho podává 
seznam jmen II, 2 — 4 wi Paršin jiak mt Apirtup jiak wř Ma- 
tapi jiak wiř Aššura jiak ^í M>izzaríjap jiak ^í Pursumap 
jiak wí Markušpi jiak »^í Sattakuš jiak wř Šakkapí, jichž všech 
význam země jest zřejmý z předchozího tajijauš. Pak ovšem 
možno ve významu „země" vykládati tvary Matapina II, 17 
a ziinkukmi Matapina ve II, 51, aniž by bylo potřebí při- 
hlížeti ku znění příslušných částí textu staroperského. 
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Ne toliko staroperský nýbrž i jazykový spůsob suských 
nápisův Achaimenovských odpírá náhledu Wincklerovu a 
Roslovu. Lze ovšem namítati, že suské klinopisy repraesen- 
tuji spůsob mladší než texty staroperské, nebof jsou v nich 
hojné zřejmé stopy, které nasvědčuji, že byl jazyk jejich podle 
staroperského teprve k písemnickým potřebám upravován. 
Netoliko četné pojmy a jména, jako jména mésicův a ozna- 
čení zemé tajijauŠ nýbrž i celá rčení přejaty buď jsou ze 
staroperského jazyka buď dle něho nápodobeny. Některé pří- 
pady, které zdají se prokazovati závislost staroperského ja- 
zyka na jazyku snském jako často se opakující staroperské 
Aja mana kartám, v kteréž J, Winlder srovnal 1. c. 21 se suským 
u huita a ukázal nepochybný altajský ráz jeho, ježto verbum 
finitum nahrazuje skutečným tvarem jmenným, dlužno vy- 
světlovati z příčin jiných. Suské nápisy svědčí tudíž ve pří- 
čině významu jména Mada, Madai, Matapi teprve pro doby 
pozdější. 

Dlužno ještě v potaz bráti klinopisy babylonsko-assyrské 
a sice nejprve příslušný text nápisu Behistůnského. Jakkoli 
znění toto jest velice porušeno a sice právě na místech, jimiž 
záhady druhých dvou textů bylo by objasĎovati, přece po- 
skytují pro otázku naši cenné důvody, neboť v nich jméno 
Madai má vždy platnost zemé, nehledíc ani k determinativu. 
6ab. B e h. 23 čteme w*^ Ni-is-sa-ai šumšu ša ina w* Ma- 
da-ai, v Bab. Beh. 44 «í Ma-ru šumša ša ina ^t Madai^ 
Bab. Beh. 59 ina al Ba-ga-' šumšu ina int Ma-da-ai, Bab. 
Beh. 84 ina mt Parsu u '^t Madai. V Bab. Beh. 73 praví 
o sobě Dareios: nišu ša 'mt Parsu itWa itálku f^t Madai^ 
^lid perský táhl se mnou do Médie**. Madai ve významu 
země vyskytuje se však i v případech, kde bychom právem 
očekávali nomen gentile. Médský praetendent Fravartiš nazývá 
^e v B a b. B e h. 92 ^í Pa-ar-u-mar-ti-iš Šumšu Ša w* Ma- 
da-ai a v Bab. Beh. 43 překládá se staroperské /cara Jlíaí/a 
hja vicápatij, k jehož důležitosti bude níže poukázáno, úslovím 
nišu Ša 'fnt Madai malá ina biti; aby tudiž bylo zřejmo, že 
v tomto případě Madai značí Hd aneb určitou vrstvu jeho, 
přičiněn přímět niŠu, „lid" znamenající. 

Není tudíž pochybnosti, že i babylonský text Behistůn- 
ského nápisu jménem ^t Madai označuje „zemi" a tam, kde 
<;hce jmenovati obyvatelstvo této země, užívá přimetu blíže ^ 
určujícího. Než tu sluší míti ve zření, že pocházejí Behi- 
stůnské monumentálně klinopisy z posledních let VI stol. 
př. Kr., tudíž z dob, za nichž perioda národních dějin méd- 
ských dávno již byla uzavřena, i jest vždy oprávněna ná- 
mitka, že spůsob, jímž babylonský text jména ^^ Madai užívá, 
resultuje z daných poměrů. Době Dareiově byla Médie-Jlfa- 
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dai pojmem správním toliko, pojmem satrapie a tu by ne- 
překvapovalo, kdyby bylo jménem, z obyvatelstva na určiti 
ohraničená sidla jeho přeneseným, ba seznam perských sa- 
trapii v němž území jedné satrapie zahrnuje začasté sidla 
několika kmenů, přímo by k výkladu takovému přiváděl. 
Avšak ve přičíně babylonského textu dlužno uvažovati, že 
jest samostatně pojat v duchu nepřetržitého babylonsko- 
assyrského vývoje jazykového, ba že jest psán dokonalým 
znalcem jazyka, staršími jeho památkami vzdělaným. Za doby 
Dareiovy bylo ještě babylonské písemnictví pěstováno v sou- 
vislo:úti s dobami minulými a sice netoliko po stránce jazy- 
kové nýbrž i věcné, jakož svědči nejlépe Babylonská 
chronika B, napsaná v nynější spůsobě ve XXII. roce 
Dareia Hystarpova (= r. 500 př. Kr.). Vždyf ještě o dvě 
stě let později byl Bérossos s to, aby čerpal vzácné histo- 
rické údaje z bohatých klínopisných archivů chrámových. 
Neopravňuje tudíž Behisianský text nejsa srovnán se spů- 
sobem, jehož šetřily klinopisy doby starší k úsudku koneč- 
nému. 

Tuf ovšem jeví se veliká mezera, nebof z celé více než 
stopadesátileté doby od nastoupení Assurbanipatova až po 
pořízení nápisu Behistúnského není Médie v klínopisích jme- 
nována.^) 

Pozoruhodnější jsou dva údaje Assarhaddonovy^ 
spolu s texty ominálnými. Území PatuŠarra, z něhož odvedl 
Assarhaddon do zajetí dva náčelníky, Sidirpamu a IpamUy 
nazývá král Prism. IV, 8 nagh ši, itií bit MUN Ša Kisil 

íw* Madai rulcuti Š2 pádi wř Bíkni iršitim mátíŠun^ 

mluví tudíž o zemi ^vzdálených* Médů, k niž přičítá území 
Patušfirra, Maličko níže (IV, 19—22) jmenují se území Médů,, 
Partakka, PartukJca a Urakasabama^ jichž území, aŠarŠunUy 
slově , vzdáleným* {ruku). Toto ruku a označení Ša pádi ^^ 
JSikni činí zřejmým, že jest země oněch „vzdálených* Médů 
rozlišována od stejnojmenného, ale blíže položeného a As- 
syrům dobře známého Madai při Elvendu. Madai rukuii ]so\i 
tudíž pojmem jiným nežli ^f^t Madai, jakým jsou pojmem, ob- 
jasňuji texty ominálné. 

Mezi nepřátely, kteří tehdy těžce Assyrii svírali ze se- 
veru a severovýchodu, jmenují se v ominálných textech branné 
zástupy Médů, soAi am Madai (Knudtzon, Assyrische 6e- 
l)ete an den Sonnengolt I, vs. 5 rs. 10. VI, rs. 1, kdež ovšem 

zachovány jsou toliko znaky §abí pl ani ^^ , , , , ale dle 

1) Winckler v Rev. ď Ass. II, 67 uveřejnil kusý zlomek, v němž 
čeU i jméno w* iMa-da (?) -a*. Nejnověji (27. srpna 1901) písemné vůči 
mně toto čteni mista nejasného odvolal. Nejedná se tu o Médii, nýbrž 
jest to zcela obyčejné úsloví. 
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smyslu dlužno ^J ^^'JJ TÍTf ^opl^^í^í) ve II, vs. 2 jmenuje se 
Mamiti(aršu) náčelníkem sahí «wi Madai, ve II, vs. 7 rovněž — • 
při značné porušenosti dsky doplňují se obé uvedená místa 
na vzájem — , ba i ve skupiné ^'^í Ai, jež GIX, vs. 10 čte se 
mezi slovy ff^t Man-na-ai a o^ Gi-mir-ra-ai^ možno pres ve- 
škeru nejapnost dupšarovu, který místo »»* Madai položil 
ideogramm 'ni^ Ai „země vod" Ašnunnakanoh Umliáše, ozna- 
čení kmene shledávati, ježto následující am Gi-mir-ra-ai 
pouze kmen značí. Toliko v LXXV, vs. 8 velice porušené 

^^^ ^y ►řlJI f//í ^^ Ma-t , opomíjím, ježto i sám vyda- 
vatel Knudtzon, 1. c. 186, pouze dle analogie se CX, vs. 
10 ««* Ma-tfa-a-a] doplňuje. Naproti tomu na-gi^i ša w* Ma- 
da-ai v XXX, Rs. 5 ukazuje zřejmě, že i původci ominálních 
desk rozeznávali 0emi Madai od branných zástupuy kteří z této 
země přišedše a s Mannskými i s Kimmerii se spolčivše, 
sahí aw Madai nazýváni byli, při čemž jest přímět sahi po- 
zoruhodný. 

Protiva země Madai a branných zástupů Madai pro- 
jevuje se zvláště ostře z údajů Sanheribových a Sargonových, 
kterýmžto dvěma králům bylo vedle Tiglata Pilesara III nej- 
více s obyvatelstvem médským činiti. Tayl. cyl. II, 29 sld. 
popisuje Sanherib návrat z ílli do ^arhara a Assyrie, na 
kterémžto pochodu nutně bylo mu projíti i zemí Madai, San- 
herib také praví, že přijal veliký poplatek „ze vzdálené země 
médské, kterýchž zemi žádný z předchůdců jeho ani jména 
neznal" {ša '^i Madai [varianty ^í Ai] niJcuti ša ina šarráni 
ábútia mammam la išmú zikir mátištm mandatašunu kabittu 
amhur). Sanherib tudíž má ve zření zemi Madai, ne však 
již původní Jlfadai kolem Elvenda, nýbrž Madai mnohem 
vzdálenější, o níž před tím do Assyrie žádná zpráva 
nebyla pronikla. Dle toho, co bylo při zeměpisných úvahách 
napřed vyšetřeno, lze si snadno okolnost tuto vysvětliti: 
jméno země Madai v ústech Assyrů Sířilo se již i po kra- 
jinách východněji původní země Madai rozprostřených. 

Velmi hojny a pro otázku naši na výsost důležitý jsou 
zprávy Sargonovy. Kdekolivěk veliký tento výbojce vypočítává 
země podmaněné, vždy jmenuje zemi médskou mezi nimi. 
V Annálech, 8 ohraničuje král výboje své ištu wř Chašmar 
adi «í 8i(bar nebo -mas) patti wií Madai, (dle Roštová 
čtení), rovněž v nápise sloupovém I, 31 {dl Kišísim 
ál Harhar rtit Madai rnt íl[lipij [se. uahbitj, R. 714 př. Kr. 
(v VIII roce svém) vtrhl Sargon do Manny a do země méd- 
ské (Ann. 101: ana wř Mannai u wř Madai allilc), r. 715 
př. Kr. chtěje podmanění Médie dovršiti (Ann. 88, Chlubný 
nápis Ghorsábadský, 65: ana šuknuš wř Madai, opevnil 

České museum filologické. Roé. X. j 
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město Kár-Šarrúkín a přijal poplatek 22 b^zánů , Mocných" 
Médů, t. j. náčelníků jednotlivých okresů země Madai. Tuto 
zemi ale Sargon dílem co do polohy blíže určuje dílem 
i ohraničuje. V Ann. 158 jmenuje Sargon mezi svými vý- 
boji ^t Ba-^it ili a určuje blíže krajinu tuto slovy nagú ša 
mt Madai ša mistr wř ílUpi. Ba'-itilí byl tudíž okres země 
médské, kterou obklopuje země ílli. Tato země byla zajisté 
rozsáhlá, sousedila-li z mnohých stran s územím důležitého 
tehdy státu íUijského, a byla podřízena četným ^ázánům nebo 
náčelníkům jednotlivých měst, jichž uvádí Sargon jednou 22 
(Ann. 88), jednou 34 (Chlubný nápis, 65), jednou 28 
(Nimr. 12) a jednou dokonce 45 (Ann. 167). G. Smith 
objevil osmihranný jilový hranol, pohříchu valně porušený, 
na němž zachována jsou jména 23 těchto médských ^ázánův 
i s jmény sídel jejich (G. Smith, Assyrian discoveries, 288 
sld.; přesně otiskl jej Delitzsch, Die Sprache der Kossáer, 
48 sld., v původním znění Winckler, Sargon II, 1. 44 
S hlediště assyrského prostírala se Madai Sargonova až po 
horu Bikni (Ann. XIV síně, 7: rnt Madai ša pat ^ Bikni)^ 
ve které stále ještě spatřuji Demavend (srv. Bili erb eck, 
Das Sandschak Sulejmania, 135. Streck, ZA XV, 368), 
tudíž k nejzazšímu východnímu mezníku zeměpisných vědo- 
mostí assyrských (srv. Ann. XIV síně, 23, kde praví Sargon. 
že povalil útok svých protivníků naphar tnt Gutium nit Madai 
rukuti ša pat ^ Bikni). Určení pat š Bikni opakuje se ve 
Véřejových nápisích I, 10. 11,8. III, 10 sld. IV, 67 sld. 
V, 17 sld. Že horu Bikni a východní hranice země Madai 
po rozumu nápisů Sargonových pokládati jest za nejzazši 
východní mez zeměpisných vědomostí assyrských a tudíž že 
Madai značila zemi od Assyrie nejdále na východ položenou, 
plyne z dalších údajů Sargonových. Tak dleNimr. 12 pro- 
stírala se sídla ^vzdálených* Médův adi nipih (^^ Šamši^ „až 
k východu slunce", a v Chlubném nápise, ^69 jmenuje 
se část země Madai Ša pati am Aribi nipih ow Samši. 

Důkaz, že srozumívá Sargon v rat Madai zemi a nikoli 
jistou část obyvatelstva, spatřuji v jeho rozlišování jednotli- 
vých vrstev lidu. Označení ta není lze v jednotlivostech po- 
hříchu objasniti, v podstatě však podávají důkaz o stálém 
projímání se obyvatelstva, příchodem nových a dotud ne- 
známých vrstev vzniklým. Sargon rozeznává ^í Ma-da-ai 
dannuti, '^rit Ma-da-ai rukuti a ^i Ma-da-ai ša pati «^ A-ri-bi 
nipih an Samši, tedy Médy Mocné, Médy Vzdálené a 
aMédynapomezíAribi východu. Uvažujmež o jedno- 
tlivých vrstvách těchto, wií Madai dannuti připomínáni jsou 
na třech místech. R. 716 (v VI svém roce) obdržel Sargon 
poplatek 28 j^iazánů .Mocných** Médů (Ann. 74), r. 715 
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pr. Kr. přijal Sargon podrobiv si Médii, poplatek 22 j^iazánů 
^Mocných Médů" (Ann. 89) a r. 714 (v VIII svém roce) 
45 Ijazánů (Ann. 166 sld.). Tito Madai dannuti jmenují se 
A n n. 74 a 89 v bezprostředním sousedství města Kár-Šar- 
rukína, dle Ann. 70 na půdě Jbiarl^iarské, tedy v Bít 5am- 
banu položeného, byli tudíž Assyrům dobře známi a nikdež 
nevyskytuje se při zmínce o nich poznámka, že předkům 
Sargonovým nebylo o nich ani slýchati. Vším právem lze 
tudíž Madai dannuti klásti do západních částí země Madai. 
Naproti tomu Madai rukuti, , Vzdálení" Médové, jakož 
již sám přímět rukuti praví, seděli daleko na východě, na 
úpatí hory Bikni nebo Demavenda (^* Madai rukuti ša pai 
s Bikni, Veřejový nápis I, 10. II, 8. III, 10 sld. IV, 67 
sld. V, 17 sld., Annály XIV síně, 23, Chlubný nápis, 
17 sld.), nejzáze k východu slunce {adi nipih o,^ Sanši^ Nimr. 
12). Hledíme- li k obému tomuto určení, můžeme klásti sídla 
sídla Vzdálených Médů do pozdější Rhagiány a na po- 
krají veliké pouště, a tu jest velice pravděpodobno, že jsou 
totožni s 'tnt Madai ša pati «w» Aribi nipih «»» Šamši, při čemž 
otázku, kdo by byli tito «w Aribi zůstavuji dalšímu postupu 
studie této. Rozeznává-li ale Sargon v téže zemi Madai části 
obyvatelstva s týmž jménem ale s rozlišujícím označením, tu 
není lze zajisté tvrditi, že by jméno země bylo odvozeno od 
jedné nebo od některých vrstev obyvatelstva, zvláště pak od 
obyvatelstva cizího, teprve nastěhovaného. 

Téhož rázu jsou však i údaje druhého ze Sargonových 
předchůdců, velikého válečníka Ti glata Pil es ar a III, jenž 
na výpravě své r. 737 př. Kr. pronikl vítězně až na pokrají 
veliké vnitroíránské pouště. I on nazývá veškeru zemi na 
východ Zagra položenou wiř Madai^ ale rozlišuje též jedno- 
tlivé části obyvatelstva jejího, ovšem spůsobem, který pobízí 
k důležitým výsudkům historickým. Výpravu svého IX roku 
podnikal král obecně ana'^t Madai (Ann. 158), , do Médie", 
již v n á p i s e j í 1 o v é d s k y , 38 klade vedle ff^t lllipai. Než v této 
Médii rozeznává Tiglat Pilesar dvojí w** Madai dannuti^ jedny 
v části západní, mezi nimiž zvláště jmenováni jsou a^ Za- 
kruti ša w* Madai dannuti^ a ^^í Madai dannuti ša nipih Šamši. 
«^ Zákruti byli podrobeni a ještě s některými jinými kmeny 
správě dvou assyrských náměstků podřízeni (I Nimr. 18 sld. 
Nápis na dsce jílové, 36), *»í il/adai rfawwMÍé ale obdrželi 
assyrského náměstka Aššurdaninanni (II Nimr. 27 sld. 
Nápis na dsce jílové, 42), kdežto «^ hazánáti ša ^í Madai 
adi š Bikni odevzdali pouze dary (I Nimr. 19). 

Viděti z přehledu tohoto, že za celé dlouhé periody 
světové moci assyrské, od Tiglata Pilesara III až po konec 
říše, mělo ^^ Madai význam ryze zeměpisný ; jméno ^í Madai 
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spočívalo však na krajině rozprostřené kolem Elvenda již déle^ 
neboť již Salmanassar II i Adad- Nirári III jeho užívají. Na 
svém pochodu r. 836 pr. Kr. (v roce XXIV) do zemí vý- 
chodních vytrhl (attumus) Salmanassar II z Parsue do Médie 
a sešel do Araziaše i Harhara (Ann. ob. Nimr. 120 sld.: 
ištu int Parsua attumus ana tissi [Rošt: uss%\ wí Amadai vni 
Araziaš mt Harhar attarad). Tu jest zeměpisný význam jména 
»** Amadai = wř Madai nepochybný a neméně i u Adad- 
Nirára III, když na nápise kamenné dsky Chalské, 6 sld vy- 
čítá po »«* sob tllipi Harhar^ Araeiaš^ Misu, i Madai. 

Z důvodů těchto dlužno Wincklerův a Rostův 
význam jména Madai odmítnouti, ^t Madai značí zemi a jest 
pojmenováním původním. Assyrský tvar Madai, který pronikl 
i do písemnictví biblického, odvozen jest z původního Mada, 
uchovaného přímo v staroperských nápisich a částečně i v su- 
ských nápisich Achaimenovců. Tvar Madai lze si vysvětliti 
z mnohých příkladů známým spůsobem assyrským, plurali- 
sovati jména zemí cizích jako ÍUipai, Mannai, Sunbai, Par^ 
SMat, jichž podkladem jsou namnoze kromě (tllipai) jména zemí 
samohláskou -a končící. Pozoruhodno jest, že médský odpůrce 
Adad-Nirára III Hana§iruka nazýván jest v současném klíno- 
pise assyrském Ma-ta-aij neboť zřejmo, že z původního do- 
morodého jména země Mata utvořeno assyrským spůsobem 
appellativum Ma-ta-aL 

Naskytuje se nyní další otázka, kdož byli obyvatelé této 
země, kteříž dle ní v dějinách Madai, Módy zváni jsou? 

Dokud nebyly rozřešeny různého spůsobu klínopisy, ne-^ 
bylo ve příčině této sporu. Po příkladu starých, kteří tvrdili, 
že jazyky perský a médský byly stejný — Strabon p. 724 
nazývá proti Persii a Médii obyvatele Ariány v širším smyslu 
6[jLC)7Á(i)Ttot Tcapá (itxpóv, z čehož dlužno vyvozovati, že byli dle 
něho i Médové a Peršané ófiÓY^cDTtoi, starší Filostrato& 
prý dle svědectví ovšem smýšleného Damia Ninivskéha 
(Apollon. Tyan. I, 19) tvrdí výslovně, že Médové a Peršané 
týmž mluvih jazykem, a starší dějepisci řečtí pokládali vždy 
oba národy za jazykem nejúže spřízněné — , pokládáni byli 
Médové za národ aríjský, Peršanům a národům východo- 
íránským blízce spřízněný, jazyk pak jejich za sestru jazyka 
Avesty. Nemnohá médská slova, klassiky zachovaná, a jména 
Médův i médských měst, ze starověku dochovaná, zplna oprav- 
ňovala domnění toto. 

Než objevením a rozřešením monumentálných klínopisův 
Achaimenovských vzešly do arijského rázu někdejších 
Médů vážné pochybnosti, ježto již prví učenci, kteří se obírali 
nápisy druhého spůsobu, jazyk nápisů těchto za jazyk starých 
Médů pokládali, jakkoli hned poznáváno, že nenáleží k ja- 
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zykům aríjským. Z úvah těchto vycházelo poznání, že starým 
blíže byla známa toliko aríjská část Médů, vedle níž žilo ale 
v Médii staroosedlé obyvatelstvo .turánského*, ,skythského" 
nebo ,finnsko-mongolského* původu, kteréž mluvilo jazykem 
druhého spůsobu Achaimenovských nápisů. Přehled přísluš- 
ných názorův a k nim podávaných dokladův upravil F. H. 
Weissbach, Die Achámenideninschriften zweiter Art, 11 sld. 

Názory a výklady tyto pozbyly půdy, když A. H. 
Saycem a F. H. Weissbach em prokázáno, že jazyk a 
písmo druhého spůsobu nápisův Achairaenovských jsou nej- 
pozdéjší památkou písemnické doby suské. Odtud nápisy 
tyto nemají pro otázku o národním příslušenství někdejšího 
obyvatelstva médského významu. 

S tohoto stanoviska pokusil se řešiti otázku o národním 
příslušenství Médův A. Delattre S. J. ve svém spise Le 
peuple et V empire des Médes jusqu' á la fin du régne de 
Gyaxare, Bruxelles, 1883, str. 6 — 56 a dospěl ku přesvědčení, 
že Médové starověcí byli aríjským národem, Peršanům nej- 
blíže spřízněným. Jakkoli však duchaplné jeho vývody a bed- 
livé úvahy ještě dnes zasluhují pozornosti, přece dlužno vý- 
sledky jeho odmítnouti, nebof zkoumání řídkých těch zpráv 
starověkých a zvláště údajů monumentálných ukazuje, že 
obyvatelstvo médské skládalo se z vrstev dvou, 
z původního obyvatelstva a z vrstev aríjských, 
přistěhovalých za dob historických. 

Hlavním zdrojem tohoto poznání jest spůsob, jímž země 
sama označována. Aríjský jazyk staroperský a s ním ve shodě 
příbuzný jazyk řecký, jakož i jazyky semitské užívaly pro 
zemi médskou označení, jehož základem jest původní tvar 
Mada, Jest však s podivením, že suský jazyk, písemnicky 
uchovaný ve druhém spůsobě nápisův Achaimenovských, místo 
Mada nebo Madai užívá důsledně tvarův od základního tvaru 
3Iata odvozených. Pochybnosti vyslovené Oppertem, Le 
peuple et la langue des Mědes, 33. 38 sld., má-li se čísti 
v nápisích suských d nebo t, uvedeny Weissba ch em, 1. c. 
29 na míru pravou. 

Nuž, tento základní tvar Mata nevyskytuje se toliko 
v nápisích suských poměrně pozdních, nýbrž i v nápisích 
assyrských po assyrském spůsobu již pluralisovaný a sice 
v nápisích starších. 

Vizmež především onu versi assyrského kanona eponymů, 
kteráž majíc při každém limmu stručné přípisky věcného 
obsahu, nyní Assyrskou chronikou se zove.*) Tento 

*) Uveřejaéna byla Assyrská chronika ve VI R. 52 a uDe- 
1 i t z s c h e, Assyr. Lesestůcke', 92 94. 
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neocenitelný pramen k dějinám predoasijského starověku 
počíná r. 817 pr. Kr. a jde nepřetržité až do r. 723, v něm 
pak r. 810, 801, 800, 794, 793, 790, 789, 787, 766 a 737 
vyskytuje se stereotypický přípisek J^ ^-/^J ^ lílf ' ^"**^ ^^^^ 

Ai^ t. j. »do země Ai* anebo, ježto V s následujícím jmé- 
nem vlastním značí obvykle ideogramm země, a-na ^* Ai\ 
wií Ai jest však známá „země vod", zvaná i wiř Umítáš a '^nt 
AšnunnaJc, položená na levém poříčí tigridském, jejíž jméno^ 
vzniklo patrně z každoročních zátop říčních. Země ta prý 
chová v sobě četné památky starověké, jež Pognon pro- 
zkoumal a které snad nyní po předčasné smrti jeho ve zná- 
most širších kruhův uvedeny budou. I zbývá vyšetřovati, 
míněna-li v přípiscích Assyrské chroniky země tato. 

Rozvřhněmež si přípisky ty dle jednotlivých kralování 
a zkoumejme, shoduje-li se obsah jejich s jinými zprávami 
z dob králů příslušných. 

Přípisky Assyrské chroniky se zněním ana mát Ai aneba 
ana ^í Ai pocházejí z doby králů těchto: přípisky z r. 810,. 
801, 800, 794, 793, 790, 789 a 787 z doby Adad-Nirára III. 
přípisek z r. 766 z doby Ašurdána III a přípisek z r. 737 
z doby Tiglata Pilesara III. Doba Ašurdánova není objasněna 
žádným, současným zápisem, ale zjevný tehdy úpadek říše^ 
který se jevil zejména ve vítězném postupu moci araratské 
ze severu až do Sýrie, činí výpravu do vzdáleného Umliáše, 
babylonskou a elamskou mocí chráněného, málo pravdě po- 
dobnou. Dlužno tudíž zkoumati zprávy Adad-Nirára III a 
Tiglata Pilesara III, zdali potvrzují výklad posuzovaných pří- 
piskův. 

Z nápisů, jež zůstavil král Adad - Nirár III, podává 
zprávy o jeho výbojích Ghálský nápis na dsce ka- 
menné, III R, III. Z něho shledáváme, že šířily se výboje 
královy u velikém oblouku, jehož počátek byl na západě 
v zemi Filistaiův a na východě v zemi ílli. Mezi zeměmi, 
které Adad-Nirár zbraní k poplatku přinutil, jmenují se sice 
médské krajiny Harj^ar, Araziaš, Mísu, Madai a Gizilbunda, 
avšak do krajin, které budily zájem říší elamské a babylonské 
jako Umliáš, Adad-Nirár III nepřišel ; »** Ai v přípiscích k epo- 
nymům jeho doby osmkrát za 28 let připomínané není tudíž 
Umliáš. Tiglat Pilesar III válčil ovšem s Babylonem a se 
zeměmi sousedními vítězně, ba přijal i hodnost krále ba- 
bylonského, ale Babylonská chronika B řadí výpravy tyto- 
výhradně do let 745 (-= III Nabonnassar) a 729 (= III 
Ukínzír), kdežto přípisek Assyrské chroniky přičiněn k epo- 
nymii r. 737. V obšírných a podrobných zprávách svých 
jmenuje sice Tiglat Pilesar velmi hojná jména zemí, měst 
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a panovníků při dolním Eufratu a Tigridu, Umliáš neb Aš- 
nunnak však nikde v zeměpisné spojitosti s nimi jmenovány 
nejsou. Naproti tomu zachovaly annály jeho 157 sld. chro- 
nologické určení, že v IX svém roce, t. j. 737 př. Kr., pod- 
nikl vítěznou výpravu do zemí východních, mezi nimiž jme- 
nuje se sice město Niku v zemi wř Umliáš (Ann. 158, 
nápis na II dsce Ghalské, 19, nápisna dsce jílové 
29. 35 Umli-iá-aš, nápis na I dsce Ghálské, 17 
Um-li-aš), ale vedle MadaL Není tudíž pochybno, že pří- 
pisky z doby Adad-Nirárovy i Tiglat Pilesarovy jménem *»< 
Ai srozumívaji Madai-HíéáiO) Na jiném již místě shle- 
dali jsme, že i Šamší-Adad II místo Madai užívá tvaru ^* 
Ma-ta-ai^ který tudíž, nehledíme-li k Salmanassarovu Amadai, 
prosthetickým a již cizí původ osvědčujícímu, jest nejstarším 
pojmenováním země médské. Srovnáme-li poznání toto se 
šetřením přípisků v Assyrské chronice, které v největším 
počtu pocházejí z doby Šamší-Adadova nástupce Adad-Ni- 
rára III, a se spůsobem v nápisích suských seznaným, tož vy- 
svitne jasně, že prví Assyrové vpadnuvše do Médie, slyšeli 
tam domácí pojmenování země MataiJ) 

Jakým účinkem stalo se, že jméno Matai v ústech As- 
syrů změnilo se v Madai, není lze bezpečně objasniti, po- 
něvadž však pojmenování země zachovalo se v aríjském ja- 
zyku staroperském, ovšem se ztvrdlým původním t v d, sl 
nad to již od dob Salmanassara II zřejmý jsou aríjské proudy, 
vnikající z kavkazských krajin do severozápadního Irána, 
s kterýmiž proudy bylo Assyrům záhy mnohem více činiti 
než s domorodým obyvatelstvem médským: tu lze dohado- 
vati se, že vedle tvaru Matai z původního jména země Mata 
odvozeného počali Assyrové po příkladu do země vnikajících 
Aríův užívati tvaru Madai. Po delší dobu udržely se oba 
tvary vedle sebe. Nepravidelnost ve psaní jména, jež pozoruje 
se v Assyrské chronice, jest snadno vysvětlitelná chybou 
opisovače, neboť již úkol této chroniky nasvědčuje, že 
k praktickým a zejména k žákovským potřebám byla častěji 
přepisována. Posledně vyskytuje se tvar Matai, správný-li 
přepis Knudtzonův, v ominální dsce LXXV, 8 z doby 
Assarhaddonovy. 

Již tedy jméno země samo ukazuje, že za historických 
dob obývalo v ní obyvatelstvo dvojí, domorodé a přistě- 

') O Matai r. 737 v Assvrské ciironice připomínaném tvrdil 
tak již Rošt, Die Keilschrifttexte Tiglat Pilesars III. Textbd, XXV. 

2) Na základe těchto vývodů sluší opraviti alternativu, již S a y c e 
nejnovéji v Hastingsovu A dictionary of the Bible III, 311 navrhuje. 
Matai jest s Madai souznačné a nemůže tudíž značiti toliko část Madai. 
Sayce přehlédl, že tvar "^^ Ma-ta-ai nebo wiť Ai vyskytuje se i ve dskách 
oniinálných i v Assyrské chronice. 
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hovalé původu arijského, kteréž však obojí obyvatelstvo sou- 
sedé úhrnné Madai zvali. 

K bližšímu posouzení tohoto původního nebo „proto- 
médského" obyvatelstva jsou na snadě toliko řídká místní 
i osobní jména a některé nesouvislé údaje monumentálné 
i knižné, jichž smyslu lze se jen poněkud dopíditi ana- 
logiemi. (Pokračováni.) 



Studie o sousloví souřadném. 

Podává Jan Loriš. 

Jazyk jest souhrnem výrazů slovních, jimiž příslušníci 
jistého národa vyjadřují představy svého myšlení. Z jedno- 
tlivých slov se skládají vety, jichž účelem jest dorozumění 
mezi osobou mluvící a osobou oslovenou. Arci každé jedno- 
tlivé slovo již může míti význam věty, ale z pravidla vznikají 
věty teprve různým skládáním jednotlivých slov a tvarů slovních 
ve vyšší jednotky čili sousloví. Sousloví jest skupina dvou 
nebo několika slov, jíž označujeme vzájemný vztah dvou nebo 
několika představ. Nauka o sousloví slově skladba. 

Že několik slov (slovních tvarů) dohromady tvoří sou- 
sloví, to jazyk označuje prostředky dílem vnějšími, dílem 
vniternými. 

Vnější prostředky jsou : 

1. Ohýbací přípony, např. : bratrm a sestrám; poslou- 
chati rodič?*; radostné zprávy ; í;í/ poroučiiře, m?/ posloucháme. 
Jak viděti, spodobují se někdy ohýbací přípony jednotlivých 
členů souslovných dle rodu, čísla, pádu a osoby, jindy se 
nespodobují. Spodobení formy dle rodu, čísla, pádu a osoby 
nazýváme shodou grammatickou. 

2. Zvláštní formálná slůvka mezi jednotlivými členy 
souslovnými, na př.: hoch nebo děvče; jdeme do města; 
tváře jako růže. 

3. Slovosled, na př. : Pán Bůh; cesta do kostela. 

4. Přízvuk dynamický a melodický, na př. : pan farář, 
kde slovo pan se přimyká ke slovu silnějšího přízvuku 
farář; nejdražší rodiče. 

Vniterným prostředkem, jímž se sounáležitost dvou představ 
a dvou slov (tvarů slovných) označuje, bývá nezřídka jejich 
vniterný vztah. Mnohé výrazy totiž nedávají samy o sobe 
ještě celistvých, v sobě uzavřených představ, nýbrž teprve ve 
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spojení s jiným tvarem slovným. Takové jsou výrazy pro 
pojmy podílné (konec, hlava, noha, libra, šest) nebo pro 
pojmy souvztažné (otec, bratr, původce, napiti se, biti) nebo 
pojmy prázdné (býti, chovati se, počínati si). Všecky takové 
pojmy a výrazy potřebují nějakého doplňku a slují vztažité 
(relativné) proti jiným pojmům a výrazům, jež doplňku ne- 
potřebují a jmenuji se absolutné (strom, dobrý, ležeti).^) 

Z pravidla jazyk užívá několika tuto uvedených pro- 
středků najednou, aby označil sounáležitost dvou pojmů. 
Tak v sousloví otcovu bratru sounáležitost označena jest 
vniterným vztahem (slovo bratr potřebuje doplňku slovem 
otcovu), ohýbací příponou ve slově otcovu spodobenou 
ke tvaru řídícího členu, jakož i přízvukem. 

Jednotliví členové souslovní mohou významem čili hod- 
notou svou sobě býti rovni, jako na pr. v sousloví otec a 
matka. Sousloví takové sluje souřadné. Jednotliví členové 
souslovní mohou však také významem svým býlí hodnoty ne- 
rovné. Jeden člen může se ke druhému členu přidružiti, aby 
pojem druhým členem vyjádřený bud doplnil nebo s některé 
stránky rozvinul čili blíže určil. Potom jest první člen dru- 
hému podřízen, jsa na něm závislý, jako na př. v sousloví: 
dobrý otec; král Václav; nemohu spáti. Takovému sou- 
sloví říkáme podřadné. V sousloví podřadném rozeznáváme 
tedy člen řídící čili určený (otec, Václav, nemohu) a člen 
podřízený čili rozvíjecí (dobrý, král, spáti). 

Kromě dělení právě uvedeného podle hodnoty jedno- 
tlivých členů lze provésti ještě jiné, a to podle smyslu jed- 
notlivých sousloví jakožto celků. Některým souslovím totiž 
rozumíme co myšlenkovým celkům v sobě uzavřeným (slunce 
svítí), jiným však nikoli (otec a matka...; každý člověk...). 
Podle toho rozeznáváme sousloví větná čili zavřená (věty) 
a sousloví ne větná čili otevřená. Sousloví větná se ve- 
směs považují za podřadná; jen v tom se mínění grammatiků 
rozcházejí, sluší-li podmět pokládati za člen podřízený vý- 
roku (Fr. Kern), nebo naopak. Vzhledem k tomu, že podmět 
(psychologický) jest představa, která byla původně drive ve 
psychickém obsahu mluvící osoby, nakloníme se k mínění 
těch, kteří prohlašují výrok za člen rozvíjecí, tedy podřízený 
podmětu. 

Poznámka 1.: Každé sousloví nevětné může se státi 
větou, jakmile mu rozumíme co myšlenkovému, v sobě uza- 
vřenému celku. Na př. : Kdo tu byl? Otec a matka. Kdo 
by to dovedl? Každý člověk. Ale ne každá věta musí 

1) Srov. 11, díl mé Studie v oboru sklady v CMF roč. IX. na str. 
428—436. 
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býti souslovím, neboť myšlenkový, v sobě uzavřený celek může 
býti i jedním slovem vyjádřen, na př. : Prší. Karle ! 

Poznámka 2. : Sousloví podřadná znázorňujeme 
obrazcem, na př. : a : b^ : C2, kde písmeno bez indexu značí 
člen řídící (hlavní), písmeno s indexem 1 člen podřízený členu 
hlavnímu (rozvíjecí člen prvního stupně), písmeno s indexem 
2 člen podřízený rozvíjecímu členu prvního stupně (rozvíjecí 
člen druhého stupně) atd. Na příklad: louka (a) souseda (b) 
našeho (c) = a : b^ : c.2, nebo: louka (a) našeho (b) sou- 
seda (c) = a : (b.2 : C|). Sousloví souřadná zobrazujeme 
obrazcem a + b, kde počet písmen se řídí počtem členů, 
na př. : olec nebo matka nebo syn = a + b + c. 

Sousloví podřadná opět dělíme podle řídícího členu 
na sousloví podstatného jména, jehož podřízený člen obecná 
skladba nazývá přívlastkem, na sousloví náměstky, na sou- 
sloví přídavného jména, na sousloví číslovky, na sousloví 
slovesa, na sousloví příslovce a na sousloví předložky, pokud 
ovšem předložku považovati lze za člen řídící. 

Ze sousloví jednoduchých se v rozvitých větách sklá- 
dají všelijak sousloví složitější — ve větách dvojčlenných až 
k sousloví podmětu a sousloví výroku. Tak ve větě „český 
otec, česká máti učili mě Boha znáti" jednoduché podřadné 
sousloví český otec se skládá s jednoduchým podřadným 
souslovím česká máti v souřadné složité sousloví český 
otec, česká máti, jímž jest vyjádřen podmět. Jednoduché 
podřadné sousloví učili mě skládá se s jednoduchým pod- 
řadným souslovím Boha znáti ve složité sousloví podřadné 
učili mě Boha znáti, jímž vyjádřen jest výrok. Podmět 
a výrok se konečně skládá ve složité sousloví větné: český 
otec, česká máti učili mě Boha znáti ^= [(a, : b) + (aj : c)] : 
[(d:e,) : (f2 : g,)]. 

Sousloví podřadného si obecná skladba způsobem svým 
celkem všímá, jak náleží; zato nauka o sousloví souřadném 
se tak zanedbává, jako by ho vůbec ani nebylo. V té pří- 
čině mluvnice L. Sůtterlina, Die deutsche Sprache der Ge- 
genwart, vydaná nákladem Voigtiándrovým v Lipsku 1900,. 
se prospěšné liší od mnohých jiných mluvnic, podávajíc na 
str. 304—306 krátký sice, ale úplný rozbor sousloví sou- 
řadného. Postupu a výkladu jeho se i já v této své studii 
o sousloví souřadném přidržuji, chtěje podati skromný pří- 
spěvek k hlubšímu výkladu této části skladby. 

Poznámka: Aby nemohlo vzniknouti nedorozumění, po- 
dotýkám, že není všady tam už sousloví souřadné, kde jest 
při témž slovese několik předmětův nebo několik přísloveč- 
ných určení, nebo pri témž jméně podstatném několik pří- 
vlastkův. Tak na př. v sousloví „včera v městě stříleli* 
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výrazy včera a v městě z pravidla se nepovažují za 
členy souřadné, neboť není mezi nimi přímého vztahu, 
nýbrž pouze vztah nepřímý, a to tím způsobem, že oba 
výrazy jsou podřízeny výrazu stříleli. Určují jej sice 
oba, ale každý s jiné stránky. Obrazec = a^ : [h^ : c). 
Různost obou výrazů poznáme také z toho, že je lze oď' 
sebe odděliti: včera (a) stříleli (c) v městě (b). Obrazec = 
a^ : c : b^. Tak i ve výraze „dej mi pokoj* sloveso dej jest 
s jedné strany doplněno výrazem pokoj, s druhé strany vý- 
razem mi. Jinde zase shledáváme členy různého stupně. Tak ve 
výraze „město (a) nepřítelem (b) dobyté (c)" jest výraz do- 
byté závislý na výraze město, výraz nepřítelem závislý 
na výraze dobyté. Obrazec = a : (b2 : cj. -- Dvě původně 
samostatné věty v jednu stažené máme v příkladech, jako : 
Potom se ptali o psaní ku králi, kdo a kde je psali ? (J. 
Bílek). Načakdo to vybírají, s tím že my správcové nic 
činiti nemáme (týž). Přísluší tedy o nich jednati v nauce 
o souvětí. 

O formě a o vzájemných vztazích jednotlivých členů sousloví 

souřadného. 

Všeobecně lze o formě sousloví souřadného říci, že 
jednotliví jeho členové bývají z pravidla vyjádřeni týmž 
druhem a tvarem slovným. Na př. : I byly hody, rado- 
vání, plesy a hudby bez ustání (Erben). Bylo opět sly- 
šeti jen temný, j e dno tvárný, vzdalující se hukot 
(Arbes). Pod většinou květin byly podpisy nejen v obou 
těchto jazycích, nýbrž i v jazyku latinském (týž). 

Nezřídka však jednotlivé členy se vyznačují formou 
různou, na př. : Dcero zlá a bez studu! (Bawor). Du- 
bový stolek širokých, skřížených trnož ů, zrovna- 
tak pro dva (Jirásek). Zvon bude hlásati slávu boha 
křesťanského a tvoji (Holeček). Aksamitové, da- 
rnaškové a z jiných drahých věcí koberce (Harant- 
z Polžic). Ano, někdy jsou i věty souřadnými členy vedle 
pouhých slov nebo vedle sousloví nevětných. Na př. : Oba 
kusy těšily jej samy sebou a pak že byly od ní (Jirás.); 
Někdy nahoře na vlně zmítané jsme je, a že zas dolft 
spadli, zahlídli (Harant). 

Členové sousloví souřadného bývají z pravidla pohro- 
madě, řidčeji jsou odděleni od sebe výrazem nadřízeným 
nebo nějakým jiným výrazem. Na př.: Všemu tomu jasu 
dodávajíc a jemné svěžesti (Jirás.). Zahlédl mladého, 
vy sok éh o muže ve krásné šubě, znamenitě urost- 
lého, ramenatého (Jirás.). Oldřich Prefát v knize svého- 
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vavě (Jirás.). Neveliký, černě natřený dřevěný kufr (Arb.). 
Všechno vypadalo na něm tak mdlé, tak suché, tak otřepané 
(Gech). Již si jen přál a toužil, aby ji opět mohl spatřiti, jí 
se přiblížiti, jí posloužiti (Jirás.). — Sem také patří příklady, 
jako: Přes hory doly (Erb.). Tu tam v Bavořích (Jirás.). 
Přijel ten onen zeman ze zvědavosti (týž). Nechoď den dva 
falckraběti na oči (týž). Sem tam šel městský řemeslník (týž). 
Vadovič jakýs takýs útulek mi vynašel (Wůnsch). Jakouž 
takouž naději vysvobození měl (Harant). Daleko široko (Kvapil). 
Těmito různořečimi blíží se řeč česká dle položení zeměpis- 
ného více méně vedlejším řečem slovanským (Šembera). Zde 
onde několik sedadel (Ner.). Najednou z čistá jasná probíhá 
blesk nočním blankytem (Holeček). Kola zhůru dolů ustavičné 
jdou (Harant). Chodili jsme semotam po kostele (týž). 

b) Ve dvoučlenném sousloví souřadném bývají oba členy 
spojeny spojkou a, i nebo (ve větě záporné) ani, ni. Je-li 
členů více, bývají tak spojeny dva poslední členy, řidčeji členy 
všechny. Na př. : Ve světě jsou lidé divní a rozličných úmyslů 
(Jirás.). Chladný a nevlídný večer listopadový snesl se nad 
Prahou (Arb.). Točité, strmé a tmavé schody (Jirás.). Panic 
horlivě jednal, zapisoval a počítal (týž). Vítr vzdýchá, pláče, 
lká a mře (Zey.). V žalmů zpěv a pláč a vzlykot důtek svist 
a rány zněly (Vrchl.). A ten výdech jarní noci a ty zvuky 
hudby z dáli a ty ohně na všech vrších a ty věnce létající 
zdály se mu drzým vzdorem proti mravu (Vrchl). Křik a 
pláč a žalostivé volání mi v ucho zní (Zey.). — V zápase 
-životním jest každému národu podmínkou i zárukou úspěchu 
pravá míra troufalosti (Rieger). Modlitbami dnem i nocí jemu 
nápomocni byli (Harant). Všecek dvůr zvučel hlasy lidskými, 
řehotem koĎským i řinčením zbraně (Jirás.). K dokonalostem 
lidským stejně zajisté patří i láska ku kráse i láska ku pravdě 
(Hostinský). Můžeť píseň i ducha i formu národní míti (Erb.). 
Nepohodlí i starost i úzkost ráda snášela (Světlá). Žádné 
zřízení církevní nepůsobilo tak mohutně v ušlechtilý rozvoj 
práce lidské, i ruční i umělecké i vědecké, jako kláštery 
(Brandl). — Nikde ani človíčka, ani stavení (Jirás.). V Tylově 
literární činnosti mnohonásobné nebylo lze pomysliti ani na 
důkladné studie přípravné ani na řádné propracování ani 
na náležité pilování (Bačk.). Člověk nesměl si ani vyjeti, ani 
se napíti, ani zahráti (Jirás.). Ni cti ni zisku vám tam ne- 
bude (týž). Nemohli se domyslit ni holubi, ni rybník, ni olše, 
ni kdo jiný, co asi znamená to smutné mlčení (Světlá). 

Nezvyklé jsou příklady, jako : Třpytily se vísky nesčetné 
po valné spoustě luk a sadů, lánů (Čech). 

Sem patří také souřadná sousloví, jež se skládají z čí- 
. slovek základních. Vysloví-li se větší číslo napřed, následuje 
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menší číslovka z pravidla beze spojky, tedy : dvacet jeden, 
dvacet dva atd. Jde-li napřed číslo menší, spojují se oba 
-členy spojkou a, tedy: jeden a dvacet, devět a třicet atd. 
Na př. : A ten musí dvadceti pěti losy jiné převyšovati (Harant). 
Nařídili jistou sumu, totižto třidceti osm dukátů v (týž). V témž 
kostele stojí třidceti šest mramorových sloupův (týž). Město 
má klášterův čtyřidceti jeden (týž). Na sto čtrnácti vysokých 
porfyrových sloupích (týž) Věže dvě stě třidceti noh vysoká 
(týž). Okolo devíti a dvadcíti stupňův (týž). Byv od sta a 
dvadceti tisíc lidu pohanského v něm obležen (týž). Počteno 
jest mužského pohlaví, od dvadceti let stáří výš počítajíc, 
padesáte devět tisíc tři sta čtyřidceti devět osob ; ženského 
pohlaví šedesáte sedm tisíc pět set třidceti jedna osoba ; 
dětí padesáte osm tisíc čtyry sta dvanácte ; mnichů dva ti- 
síce jedno sto osmdesáte tři; jeptišek dva tisíce osmdesáte 
dvě; Židův jedenácte set padesáte sedm (týž). 

Poznámka: Číslovky 21 — 29 bývaly ve starším jazyce 
vyjadřovány také souslovím podřadným, na př.: Těch jest 
okolo čtyrmecítma (= čtyř mezi desítma) Harant. Dvadceti 
aneb pětmecítma ze sta berouc (týž). 

Podobně skládají také číslovky řadové sousloví sou- 
řadná. Postupují-li čísla od menších k větším, bývají číslovky 
menší tvaru základního, řidčeji všechny tvaru řadového. Po- 
stupují-li však čísla od větších k menším, bývají z pravidla 
všecky číslovky tvaru řadového. Tedy: jeden a dvacátý, devět 
a čtyřicátý atd., dvacátý první, třicátý osmý atd. Říkáme: 
roku tisícího osmistého devadesátého čtvrtého; ale také: 
roku tisíc osm set devadesátého čtvrtého. Příklady : Kapitola 
dvacátá šestá (Bawor,). Kapitola stá druhá (ibid.). Kapitola 
devátá a dvadcátá (ibid.). Kapitola čtyřidcátá a prvá (ibid.). 
Kapitola stá a desátá (ibid.). 

c) Jiné spojky při pouhém přiřadění jsou: pak, nejen 
— i, i — nejen, nejen — ale i, netoliko — ale 
také, nejen — nýbrž i, dílem — dílem, jednak — • 
jednak, jak — tak, jak — tak i, jakož i, rovněž 
jako, zpola — zpola a podobné. Na př. : Byty to tři 
dojné kravky s jednou dospívající jalůvkou, pak dva bulící 
u samé přehrady .(Fr. Procházka). Nejen nohy i hlava jí ne- 
chtěla sloužit (Světlá). Stárek to pověděl cestou i jiným 
lidem, nejen tobě (táž). Již zazelenaly se na hrázi nejenom 
vrby, ale i staré olše (Jirás.). Václav Tham byl nejplatnějším 
účastníkem zřízeného tehda v Praze divadla českého netoliko 
jako bedlivý a způsobilý herec, ale také jako velmi plodný 
básník dramatický (Bačk.). Srdečnou láskou lnuli k sobě nejen 
nejbližší pokrevenci, nýbrž i vzdálení příbuzní (Bartoš). Vše 
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bylo pozbylo nejen původní barvitosti, nýbrž i tvaru. (Arb.). 
Věty jednotlivé v souvětí podřadném jsou dílem řídící, dílem 
podřízené (Geb.). Vyraz rozvíjecí, jímž se omezuje a určuje 
dějový význam slovesa na stránce své věcné, jest j^idnak 
předmět, jednak doplněk (Geb.). Za mého mládí nebyl snad 
ani stý díl oněch učebných prostředků v užívání, jakých se 
nyní ve školách i v soukromí užívá, jednak k usnadnění, 
jednak k upříjemnění studia (Arb.). Jak těla libosti, tak zběhlé 
těžkosti rovnej, snášej stále (Erb ). Vítám vás všecky ve spole, 
jak domácí tak i přes pole (Erb.). Země jest úrodná zvěří 
jak srstnatou tak pernatou (Harant). Na tom dvoře, jako 
i jinde po zahradách při Rámě, roste mnoho koření drahého 
aloes, jak pro lékařství živým potřebné, tak také pro zacho- 
vání mrtvých od zkázy a smradu (týž). Jak strom tak státník 
může donést plodu, jen když má kořen v zemi své, ve svém 
rodu (Rieger). Mnohá říkadla dětská, jakož i říkadla v ne- 
mocech vůbec mají patrně počátek svůj v časech pohanských 
(Erb.). Ale za to historická činohra, situační veselohra a fraška, 
jakož i komická operetta se značným úspěchem pěstěna 
(Bačk.). Přišly dámy i s oběma mužskými zajatci, jakož i páter 
Kalina (Albieri). Navštěvovala jsem se svou sestrou ústav, 
jenž byl pro přísné pojmy, jež měla představená o slušnosti, 
rovněž jako pro svoje domácí plesy po Praze co nejchvalněji 
znám (Světlá). Byla zpola služkou, zpola družkou jeho sester 
(Kvapil). Mela, která pány ve Vídni, jak diplomaty, tak v mi- 
nisterstvu války, velice překvapila (Albieri). Obličej jeho, da 
měsíční záře nahnutý, jevil napolo rozmrzelost, napolo 
úsměv (Nez.). Kdyby byl toho sám pán Bůh dříve neretoval 
a neopatřil částkou smrtí osob našich některých i oněch a 
částkou bratra Jana vězením (J. Bílek). 

2. Často však jsou jednotlivé členy souslovné dle svého 
vniterného vztahu uspořádány. Zejména lze vytknouti: 

a) Jedna část sousloví souřadného vyslovuje výklad 
části předcházející, rozvinujíc nezřídka obsah členu prvního. 
Druhá část se ku první připojuje bez spojky zvláštní, nebo 
slůvky to, a to, totiž, to jest. Na př. : Z dola, z města 
ozval se hlahol zvonů (Jirás.). V tu chvíli, o půl noci nás 
najal (Jirás.). Stranou, kdesi v houštině, kůň zařehtal (týž)» 
Mikát Brada byl nejlepšího věku, tak něco kolem čtyřiceti 
(týž). Hleděl ven do jasné noci (týž). Chtěl ještě jednou^ 
naposledy slyšeti v plné kráse ten líbezný alt ("Cech). Cítil, 
že jinak, srdečněji, důvěrněji s ním jedná nežli v první čas 
(Jirás.). Sám se probudil ještě časněji, za tmy (týž). A obojí, 
i my i hovada, velmi jsme se unavili (Harant). To malvazf 
jest dvoje, jedno vařené, druhé nevařené (týž). Jest vidéti 
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zřetelně stopy tří lidí, kočího a dvou vojáků bezpochyby 
(Albieri). Pojednou průhledné vlny vzduchu zčeřil pták, 
dravec, orel (Herites). Sem tam šel městský řemeslník, tu 
řemenár s chomoutem neb řemením, tam krejčí s pláštěm, 
onde švec s botami (Jirás.) Nauka o slově dělí se na tři 
části: hláskosloví, kmenosloví a tvarosloví (Geb.). Dole, a to 
velmi daleko, viděl služebníky své (Harant). Divadelní hra 
skládala se z pravidla ze tří částek, a to prologu, ze hry 
vlastní a z epilogu (Bačk.). Na Podluží převládají bruneti 
a to muži a ženy (Herben). Daleká zacházka uvedla mne 
opět k zahradě doktorově a to k zadní odlehlé její části 
(Cech). Skoro každá věta skládá se ze dvou členův, totiž 
podmětu a přísudku (Geb.). Tvarosloví jest nauka o slovních 
tvarech ohýbaných, t. j. skloňovaných a časovaných (Geb.). 
Císař Josef II. k tomu se přičiňoval, aby z rozličných národů 
mocnářství svého udělal národ jediný, totiž německý (Samb.). 
A tu své meschity, totižto turecké kostely, a lázně mají 
(Harant). 

Poznámka: Ve mnohých těchto příkladech má druhý 
souřadný člen povahu věty, což viděti zejména ze spojek 
t o t i ž, t o j e s t. 

b) Jindy naopak posledním členem se shrnuje obsah 
členů předcházejících. Shrnující člen bývá někdy uveden 
slovem: zkrátka, slovem, sumou. Na př. : Hle, květ 
a strom a zvěř a pták, vše krásno, živo rádo tak! (Slad.). 
Říp, Radobyl, Hanžburk, Ostrý, Milešovka, jiné davy — 
všichni ti staří dobří známí stojí tam ve sboru velkolepém 
(Cech). Zapomněl na místo, kde se nalézal, na šumtié obe- 
censtvo za sebou, na svou záležitost, na všechno (týž). Do- 
vídal jsem se tím způsobem o odnárodůujícím směru ně- 
mecké vlády v Poznansku, o smuthých poměrech násilnického 
systému a jeho prostředcích, o obyčejích národních, událo- 
stech důležitých i méně důležitých — slovem o všem (Jelínek). 
Prohlížeje si krásné kotiě, sedla jejich a řemení, sumoii 
všecku tu kořist (Jirás.). 

c) Obsah členu prvního se v druhém členu pouze jiným 
výrazem slovným opakuje. Druhý člen se k prvnímu připojuje 
spojkou čili, neb, nebo, neboli, čili jinak, jinak, 
totiž; řidčeji bez spojky. V tom případě bývá druhý člen 
psán často v závorkách. Na př.: Kříž neb krucifix dřevěný 
(Harant). Výraz slovný rozeznáváme dvojí: jednoduchý nebo 
holý a složitý nebo rozvitý (Geb.) Radní dům má ven na 
rynk výstupek aneb pavlač (Harant). Nepravím, že by básník 
národní vždy sprostým, jinak necvičeným člověkem býti musil 
(Erb.). Desátého dne Augusti, totiž srpna (Harant). V písmě 
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naznačujeme jednotlivé hlásky příslušnými písmeny (lite- 
rami) Geb. 

d) Druhým členem se vyslovuje jakási oprava toho, co 
bylo řečeno členem prvním. Clen druhý se připojuje spojkou 
či spíše, vlastné, to jest. Na př.: Eskadrona se opět 
seřadila, opouštějíc lesík, či spíše jen malé skupení asi třiceti 
buků (Albieri). Prostředně a tedy slušně dlouhou a vypra- 
covanou periodu jsem od vás nečetl již mnoho let, vlastné 
nikdy (Nez.). Zamířili ke stavení, vlastně ke dřevěnému pří- 
stavku jeho (Jirás.). Naši předkové, to jest my, ano, niy 
jsme také tak trochu baroni (Jeřáb.). 

e) Druhý člen z pojmu logicky nadřízeného, jenž jest 
vyjádřen členem prvním, vytýká pojem podřízený (z rodu 
druh a p.), obyčejně se spojkami jako, na příklad. Na 
př. : Z kmene infinitivniho základního tvořil se také staro- 
český aorist, na př. videch (Geb.). Zvěři líté, jako vlkův, 
lišek, medvědů atd., na tom ostrově, ani sov není (Harant). 

Sem také patří příklady jako: Pročež všickni, i mari- 
náři, u velikém strachu jsme byli (Harant). 

f) Často se bére zřetel k důležitosti jednotlivých členů. 
Důležitost některého členu se vytýká spojkami: zvláště, a 
zvláště, zejména, hlavně, ne to, nad to, neřku-li^ 
neřku — ale, nerci-li — ale (i), nerci-li — ale ani, 
af nedim, ne-li, ba, ba i, ba ani, ano, ano i, nebo 
docela, nebo dokonce, ne — a kampak, nejen — 
nýbrž (i) a pod. Na př.: Stěny jsou vně neomítnuty, tu 
i tam, zvláště na rozích, kamení z nich vyváleno (Holec.). 
Bylo mu při všem divno, že děvečky, zvlášf Katla, tolik bre- 
čely (Šlejhar). Štěpánek, Turinský, Tyl a zvláště Klicpera 
jsou jména, která založila naše básnictví dramatické (Bačk.). 
Mám rád Čechy a zvláště české bojovníky (Jirás.). Mluvili 
jsme potom ještě hodnou chvíli o rozličných věcech, zejména 
o zásadách vychovávacích (Jelínek). Vysmějeme se celému 
světu, hlavně tomu hroznému inženýru (Mužík). Největších 
ctitelů, hlavně však ctitelek mívaly plesy v soukromých ústavech 
(Světlá). A přece nebyl náš lid tehdy nevzdělaným, ne to surovým 
(Bart.). Nevědouc se již kam jinam díti, nad to kam a kde se 
osaditi (J. Bílek). Jindy byl den jako den, žádný nic norého, 
zvláštního, neřku- li veselého nepřinášel (Jirás.). Dle zevnějšku 
nikterak byste nesoudili, že starý, rozbitý, chatrný ten dům 
může v sobě chovati neřku miláčka Mus, ale poctivého člo* 
veka vůbec (Holec.). Což ovšem jest hrozno a pohorSitelno 
před bohem a před lidmi psáti, nerci-li konati (Harant). Pro 
velikou radost srdce nad takovým bohatstvím nerci-li mlčeti, 
ale i zblázniti se mohl (týž). Nerci-li konvent a patron nád 
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pozvaný, ale mnohem větší páni to za vdék přijíti mohli 
(týž). Nerci-li těch míst a věcí svatých, ale ani svých životův 
hájili a chrániti nemohli (týž). Nechajíc je dvě, tři aneb víc 
nedělí, at nedím měsícův v ílaši čisté státi, netoliko se zkazí 
a skah', ale zsmradi a nezdravé bude (týž). Přílišnou troufa- 
lostí národ přepne i zlomí sílu svou, načež upadá snadno 
v zoufalost nad sebou, ne-li v trvalé neštěstí a porobu (Rieger). 
Střízlivá, chladná, ba mnohdy ledová přítomnost šklebila na 
mne svou odpornou tvář (Arb). Musíte se dát záhy, ba teď 
hned do práce (Světlá). Konečně zdálo se mu, že vidí při 
zavřených očích zřetelně všechno kolem, ba i sebe sama 
(Čech). Dlouhé, ano stoleté užívání (Erb.). Rohrbeck vážný, 
ano zasmušilý, trpce se usmál (Jirás.). V takovém stavu ne- 
brávají se na vážky slova, ba ani činy (Fr. Procházka). Uměl 
nejen všeliké ozdůbky a sošky ze dřeva vyřezávati, nýbrž 
i rozmanité hudební nástroje, ano i celé varhany zhotovovati 
(Bart). Jen abychom pak na skřivánky nebo docela na lašto- 
vičky neSekali! (Jirás.). Hubená žeň dala zrno zrostlé nebo 
dokonce zalklé (týž). Tam nemám ani mužské a kam pak 
ženské známosti (Holec.). Jsou chvíle, kteréž od národů Žá- 
dají nejen statek, nýbrž krev i život (Eim). V životě potla- 
čených národů nesmí se počítati dnem nebo rokem, nýbrž 
desetiletími a staletími (Šubert). 

g) Někdy se určuje časový vztah jednotlivých členů podle 
postupnosti, předčasnosti nebo současností. Spojky tu bývají : 
pak, potom, předně — potom — konečně, napřed — 
potom, azároveň, apři tom, tu — tu, hned — hned, 
tu — jindy atp. Na pt. : Pohlíželi s úžasem^ pak s úsměvem 
na slabikující děcko (Cech). Dnes to se mu nezdálo, zejtra 
2as ne ono, tu to mu vyčítal a jindy zase jiné (Světlá). Mly- 
nářka sloužila od dětinství ve mlýně, zprvu u mlynářovy matky, 
pak u první jeho ženy (Světlá). Jako z mlhavého pozadí vy- 
kupoval se obrat za obrazem z polozapomenutí : tu obraz 
milý, tu zase truchlivý, tu jasný, skvělý a zářivý, tu zase 
-šerý, zádumčivý nebo příšerný (Arb.). Již stojí před ním, 
♦ostýchavě a zvědavě zároveň (Cech). S tázavým a zároveň 
laskavým pohledem (Čech). Polemická část Obrazů života 
upoutávala pozornost s mnohé strany a zároveň z mnohé 
příčiny (Chalupa). Byl to skutečný kavalír a při tom duch 
bystrý (Kvapil). Hned jest příliš plachou, hned opět upřímnou 
a oddanou (týž). Nejlepším přítelem děvčete jest nejprve její 
otec a potom její manžel (Mužík). Krotké, ostýchavé a opět 
smělé dítě (Holeček). České Museum zřídilo ze sebe sbor pro 
vědecké vzděláváni řeči a literatary české a spolu fond na 
vydávání dobrých knih českých. (Šemb.). 

8* 
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h) Jinde se hledí ku vztahům místním. Spojky tu bý- 
vají: tu — tam — onde, zde — onde a p. Na př.: Sem 
tam šel městský řemeslník, tu řemenář s chomoutem nebo 
řemením, tam krejčí s pláštěm, onde švec s botami (Jirás.). 
Zde upoutal pozornost moji rov plný květin, onde zas kus 
zpukrelého dřeva (Arb.). 

í) Někdy se zase stanovuje mezi jednotlivými členy vztah 
příčinný a rozeznává se příčina a následek spojkami: a proto, 
tedy, protože, a tudíž. Např.: Betlém byl kolébkou rodu 
Davidova a proto prorokům místem svatým (Wůnsch), V ne- 
děli byla naše neděle, v pondělí konec ramazanu, tedy svátek 
veliký (týž). Bylo kolem páté hodiny v březnu, tedy skoro 
již na konci dne (Albieri). Podmětem holým bývá z pravidla 
slovo sklonné, tedy jméno podstatné, nebo přídavné, nebo 
číslovka nebo zájmeno (Geb.). Kritiku, která se zbytečně roz- 
machuje, aby strannicky a tudíž škodlivě posuzovala na úkor 
spisovatelův a na neprospěch literatury, Neruda charakterisuje 
trefně (Chalupa). Sv. Dominika je v srpnu, v létě, a nyní 
máme sníh, tedy zimu (Holec.). Prostředně a tedy slušně 
dlouhou a vypracovanou periodu jsem ód vás nečetl (Ner.). 
V druhém, parádním tedy pokoji je na stěnách několik ilu- 
minovaných litografií (týž). 

j) Konečně se první člen druhým omezuje, často jen 
tím způsobem, že se i platnost druhého členu připouští, při 
čemž se užívá spojek: třeba, třeba jen, když ne — 
tož aspoň, byť, byť i, jakkoli, ač. Na př. ^ Obemknu 
jej pevné a horoucně, třeba jen na chvilku (Sv. (!lech). Ma- 
nové mrtvého velikána očisťují a ospravedlňuji troufalost vo- 
lané, třeba nevyvolané naší slabosti (Eim). Což vskutku není 
v široširém světě prostředku, když právě ne k odčinění, tož 
aspoň k úlevě tělesných a duševních muk, předcházejících 
konečný náš rozklad? (Arb.). Nedá se mysliti, že by láska 
Mickiewiczova byla vypučela bez jistého, byť snad mimovol- 
ného podnětu s Maryliny strany (Kvapil). Všechna dramata 
Turinského vynikají krásnou, ušlechtilou, byť i ne zcela 
správnou mluvou (Bačk.). Jazyk z minulých let zděděný, jak- 
koli formálně vzdělaný a vybroušený, nestačí nikterak poža- 
davkům nynější doby (Zelený). Vláda vydala některá nařízení 
jazyku českému prospěšná, zjednávajíc mu znenáhla, ač měrou 
skrovnou, průchod do škol (Šembera). 

Poznámka: Sousloví slučovací, jehož členy jsou pod- 
statná jména, bere na sebe někdy podobu sousloví podřad- 
ného, na př. : Beztoho jsem vás chtěla s Klárkou (= já 
a Klárka) dnes překvapit (Ner.). Slečna Klárka přinesla na 
tácku vodu se šťávou a práškem (týž). Přišly dámy i s oběma 
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mužskými zajatci (Albieri). Viděl služebníky své s množstvím 
lidu shromážděného (Harant). Kříž Krista pána s jinými 
dvěma hluboko dole zasypaný zůstal (týž). Za vozem šel jen, 
Václav s matkou (Ner.). 



B. Sousloví odporovací. 

Když jednotliví členové sousloví souřadného obsahem 
svým sobě odporují, je trojí případ možný. 

1. Clen první se opakuje ve formě záporné. Na pr.: 
Utíká maní nemaní v šíré pole (Čel.). Chtěj nechtěj musil pan 
Mikuláš za ním dolů (Jirás.). Sel lesem nelesem, cestou ne- 
cestou. Bij hlava nehlava ! Vol nevol. Volky nevolky. 

Někdy se spojkou nebo, na pr. : Tak tedy vol neb 
nevol, za toho Lamperta jsme také dáti musili (Harant). 

2. Mluvící osoba vyjádří myšlenku jen neurčitě v ten 
způsob, že ji odporujícími sobě představami naznačí, nechá- 
vajíc druhé osobě na vůli, kterou z nich pro ten případ za 
platnou uzná. Uzná-li se pro ten okamžik jedna představa za 
platnou, vyloučí se tím z platnosti představa druhá. Sousloví 
tomu tedy dobře sluší název rozlučovací. Spojky rozlu- 
čovacího sousloví jsou: nebo, anebo, či, buď — buď, 
buď — nebo, ať — ať, ať — či; v otázkách kromě toho 
také: či, či — čili, -li — či, -li — čili, zda — či. Na 
pr. : V písni národní slovo z hudby anebo spolu s hudbou 
vzniká (Erb.). Otázka může býti jednoduchá anebo složená 
(Geb). Doktor či písař nebo co byl (Jirás.). V rukou nesly 
hrnky buď prázdné buď již mlékem naplněné (Ner.). Zdála 
se očekávati rozhodnou, buď radostnou nebo smutnou ně- 
jakou zprávu (Arb.). Vím, jak bezpříkladný humbug tropil se 
od počátku světa až po dnešní den buď nevědomě od igno- 
rantů nebo vědomě od sprostých dryáčníků s jedním z nej- 
vážnějších odvětví lidského důmyslu — s léky (Arb.). Neb 
ony tehdáž ven vycházejí, buďto do kostelův, aneb jedna 
druhou navštěvovati, aneb po jiných potřebách svých (Harant). 
Všeho na světě, ať libého ať hořkého, nejraději v tichosti 
a mlčky užíval i je snášel (Jirás.). Jednotlivé vrstvy zdiva, 
ať z kamene ať z cihel sušených na vzduchu, proloženy bý- 
vají silnými latěmi dřeva tvrdého (Wůnsch). Slované napořád 
byli podrobováni a utiskováni ode všech svých sousedův, ať 
Frankův^ ať Němcův, ať Dánův, ať Tatarův, ať Maďarův, ať 
Turkův, ať Vlachův (V. Vlček). Na každého, ať člověk či 
zvíře, vlídně se usmívaje (Světlá). Hádala v duchu, jestliže 
ji obsah její rozpláče či rozesměje, poučí či pobaví (táž). 
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Je-li to Jan Nepomucký, či Křtitel, či Evangelista, či jiný ? 
(Čech). Vyptávaje se na cestu do Jafy, dobře-li čili zle se 
plaví (Harant). Není posud rozhodnuto, v jakém směru za- 
sáhne do déjin lidstva, zda jako světohybný reformátor spo- 
lečenský, či jako veliký státník, či jako geniální válečník 
(Cílech). Af u předních či zadních vrat, af v síni či na schodech^ 
všude to bylo pořádné (Hořica). 

3. Osoba mluvící spojuje představy, jichž druhá osoba 
dle všeobecně platných zkušeností v tomto spojení neočekává. 
Spojky tu bývají: a přece, leč, však, avšak, ale, ale 
přece, — ne, nikoliv, a (s následujícím záporem), a ni- 
koliv, ne ~ ale, ne sice — nýbrž. Na př. : Milovali 
se žhavě a přec nevinně (Čech). Černé, jiskrné a přece me- 
lancholické oči (Arb.). Za chvíli zazněl z podloubí opět od- 
měřený, leč vzdalující se krok (týž). Chování její bylo prosté, 
leč líbezné (Kvapil). Kypré, však pevně sevřené rty dodávaly 
jinak dosti mírné tváři výrazu chladné přísnosti (Arb.). Kostel 
je neveliký, však veselý a ozdobný (Harant). V okně objevil 
se jiný muž vysoké taktéž postavy, avšak mladší (Ner.). Vzná- 
šela se před ním ve svůdné, ale nedůtklivé kráse svojí, něžná 
a přece hrdá (Čech). Hleděl s nevýslovným blahem, ale 
i s bázní vstříc okamžiku tomu (Čech). V dobrých, mladistvých, 
ale přece již mužných rysech jevila se nesmělost (Arb.). Mu- 
síte býti národem mužů bez bázně a hany, ne chabých žen- 
kylů (Eim). Patrno, že lidičkám těm platila hundsfrajle as 
již dávno co název pouze historický, nikoliv co nadávka 
(Ner.). Do té síně sám národ židovský a žádný jiný chodili 
nesměl (Haranť). Vyžádal si ještě lhůty ne k vůli sobě, ale 
k vůli dělem (Čech). Ne datum křestního listu, jen síla naše 
činí nás dospělými (Červ.-Riegrová).. Ne pouze fantasií, ale 
celým srdcem, vášní celé bytosti přilnul Morsztyn ku krásné 
Jagě (Kvapil). A jak často hlučno ve Voroněži, ne sice od 
vichřice aneb od hluku válečného, nýbrž od zpěvu a jaré 
hudby (lýž). 

Někdy se jeden ze souřadných členů, sobě odporujících, 
uvádí výslovně co přípuslku spojkou sice — ale, sice — 
ale přece, sice — leč přece, sice— avšak, jakkoli 
■— přece a pod. Srov. Sousloví slučovací odst. II. 2. j). 

Na př. : Mysl bezděky jinam utíká — ne sice daleko, 
ale často (Jirás.). Připomenul jsem vlídně sice, ale přece skoro 
lhostejně (Arb.). Každodenně mohl jsem konstatovati nenáhlý 
sice, leč přece zřejmý pokrok (Arb.). Byl rád, že přijal ne- 
doučeného sice, avšak velmi řádného jinocha (Dostál). 
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Observationes 

ad cyclica Grraecorum carmina. 

Scripsit loannes KvidaU. 

(Conclusio.) 

In liac altera ^Observationum ad cyclica Graecorum 
carmina' parte veterum scriplorum de auctoribus Cypriorum, 
Aethíopidis, liiadis parvae, Excidii Ilií aliorumque carminum 
opiniones examinare atque quid ipse de hac re iudicem, ex- 
planare mihi proposui. Utile autem videtur, omnia de car- 
minum auctoribus teslimonia antiquorum scriptorum afferre. 

De Cypriorum auctore. 

I. 

Homerum Cypria composuisse hi antiquorum scriptorum 
loci testantur: 

1) Phot. Bibl. p. 319 Bekk. ex Procli Chrestomathia 
grammatica : xAéYsi M xat Tcspt tivoív KoTcpíwv TcoiTjjjLátoDV, xal 
ox; OL [JLSv zaoza d(; Sraolvov ávacpspooot Kóicptov, oí 2š 'íi^Yjolvov 
TÓv SaXa(itvtov aótoic é:ciYpácpooatv, oí Ss "0|JLV]pov 8o6vat 8é 
OTcep tT]^ O-OYaTpóc Staoivcp, xal 8tá ť^v olotoi) jcóLzpihof, K6:cpta rov 
7CÓV0V iTCixXírjd^^vat. 

2) Suidas s. v. "0|iY]poí (II, 1 p. 1096 Bernh.): «áva- 
cpépsTai 8ě ú<; a&TÓv xal SXka. ttvá 7con^(iata* 'AfiaCovía, 'IXiáí 
(xixpá .... KóxXo(;, Tpot, KÓTcpia. 

3) Herodotus negat Cypria ab Homero esse composita 
II, 116: 8'^Xov 8é xará Tcsp licotYjos iv 'IXtá8i . . . icXávifjv ťíjv 
'AXsJávSpoD, WC á7CYivsí)(^ a^oDV 'EXévyjv rg ts 8yj SXX-q :cXaCó- 
(isvoí, xal 0)^ BQ StSwva f^(; 4>otvíxYi; á:cíx£to. l:ct|xs|xv7]Tat 8ě 
ai)To6 év Aio[jLr|8so(; ápioTsto, Xé^si 83 ta sTCsa o3t(i) (sequuntur 
quatuor versus Z 280 — 292). xatá laota Ss ta sirsa xal tóSs 
t6 )(a)píov ODX Yjxtota áXXa [láXiata SyjXoI oti odx '0[JLi^poD ta 
Ktiícpta sireá sati áXX' SXXoo tivóí* ěv (láv fáp toíct Ko^cpíoiot 
sípYjtat wí tpitatoc Ix S7cápt7](; 'AXéíavSpoc ŽTCÍxsto I; to "IXiov 
a^oDV t-^v 'EXévYjv, soast te Tcvsófiati ^(pYjoáfisvoí xal ^aXá^iaig Xeíig • 
Iv 8é 'IXtáSt Xs^si (5)^ iicXáCeto áYwv abtVjv. 

Sed haec ipsa Herodoli argumentatio ostendit, eius 
aetate vulgarem fuisse opinionem de Homero Cypriorum 
auctore. Herodotus autem insigni saně illa aetate veritatis 
studio ductus hanc opinionem impugnat. Sed, ut iam dixi, ex 
hac ipsa Herodoti argumentatione apparet, Herodoti aequales 
Homerum Cypriorum auctorem esse credidisse. 
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II. 

Stasinum Cypria compo^uisse hi loci testantur: 

1) Phol. Bibl. p. 319 Bekk. ex Procli Chrestomathia 
(cf. supra 1, 1). 

2) Athenaeus XV, 682 D ; av^wv Sé atscpavíottxwv [Jis- 
|jLVY]Tái ó (i=v ta Kóirpta stcyj TCSTTotr^xw^ 'HYYjaíaí v) Staotvo^. 

3) Scholia Ven. A ad Hom. II. A 5. 6 *^ 8s íotopía Tiapá 
STaoívt|) Tíj) xá KÓTCpta ^rsTroiYixóu sittóvu o3uo? . . . 

4) Athenaeus VIII, 334 B 6 xá KóTcpta Troirjoa^ sictj, cYts 

Cójxsvo^.*) 

5) Clem. Alex. Strom. VI, p. 265 Sylb. 747 Pott. : TcáXtv 

STaoivoD icotTjoavro^ 'vyjtcioc, 6g Traxépa XTStva? TualSac xaxa- 

6) Schol. ad Plat. Euthyphr. 12 A: stpYjTai 83 ix twv 
Sxaaívoo KoTrpícov. 

III. 

Hegesinus velHegesias Cypriorum auctor nomi- 
natur : 

1) Phot. Bibl. p. 319 Bekk. Xsysi 8s xal ^rspí tivcov Ko- 
TTpíoDV 7CoiYi(xáTa)v, %at <S)^ oí |xšv TaĎxa si(; Sxaaívov avacpépooai 
Kó^piov, ot 85 'H^Yjaivov tóv SaXajxíviov aÓTotg ŠTciifpácpooaiv. 
Formám 'HYYjaívov cod. Maře. 450 et Harleianus 3592 ex- 
hibet; 'Hy/joiov vulgáta erat; 'ílYYjoíav Sylburgius recepit ex 
Athenaeo XV, 682 D. 

Athenaeus XV, 682 E áv^cov 8s otscpavíDuxwv [léfJLVTjtai 
ó |xšv ta KóTcpia šttyj tustcoitjxwc 'H y v] o í a <; t] Staalvo^ 

IV. 

Plurima testimonia veterum scriptoriim auctorem Cy- 
priorum incertum esse tradunt: 

Aristot. Poet. 23 oíov ó xá KóTcpia Tcon^cac; xal iyjv 
jxixpáv IXiá8a. 

Pausanias III, 16, 1 ó 82 Tuoti^oac xá stcyj xáKó^pia 
Pausanias IV, 2, 7 ó 82 xá štcyj 7uon^aa<; xá KóTrpia 
Pausanias X, 26, 1 Asa/soo? 8s %ai stty] xá KÓTupta 
8t8óaoiv EopoSíxYjv Y^valxa Atvsícj. 

*) Librorum lectionem vitiosam esse puto. Scribendum aut eTxs 
KuTcpiog Ttg Iotiv Sxaalvog (deleto 7^), -i^ ootig xtX., aut potius sTxs Kó-pióg 
TÍg ěaxiv 'HY^jotag (cf. Athén. XV, 68á e) r^ Sxaoívog 7^ Soxt^ xxX. 
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Pausanias X, á6, 4 xá 8s Kózpta š^ct] ^ujatv 

Pausanias X, 31, 2 sv šiceoiv ol8a toíí Ki>7rpíot(; 

Alhenaeus II, 35 G ó twv KuTcpioov todtó cpYjoi 

Athenaeus VIII, 334 B ó ta KóTupia icon^oa^ sTCíř], 

óvopiaCo|xsvo(; (haec verba emendanda esse supra dixi). 

Athenaeus XV, 682 D Xs^st 8' oov ootií; eotIv ó 
7C o iT^ o a (; a i) T á sv T(j) la ootíooi 

Athenaeus XV, 682 F odto? ó tcoiyjtyjc; xal tyjv twv ors- 
^^ávoiv XP*^]^^^ siScag cpaívsTai 8i' wv XéYsi „"^ Ss aov á|i'X)t7CÓXoi(3tv 
— aSYjc" (Kinkel fr.' 4, pag. 23). 

Schol. ad Clem. Alex. II, 30, p. 26 Pott. Kójcpia Ttot*^- 
jjiará sloi TÓt toD tcóxXod .... ó os TuoLYjT-řjg aoTwv áE8'r]Xo<;* 
stí Y^p soTt Twv xoxXixwv. 

Clem. Alex. Prolrept. 26 Pott. TupooÍTíD 8s Tcal ó rá Ko- 
TCpiaxá TToii^fiata Ypá(]ía<;, 

Scholia Ven. A et min. ad Hom. II. 11 140 i^ íoropta 
:rapá t(j) xá KÓTtpta Tror^oavci. 

Schol. Vict. ad Hom. U. 11 57 tyjv Ili^Saoov oí xíov 
KoTcpícDv TcoťrjTaí, aoTo; Ss AopvYjaóv. 

Schol. ad Piíid. Nem. X, 114 axo\oóO'(i)(; t-^ sv toíí 
KoTrpíot? XsYopivTT] bropío^* o Yap ta KÓTTpia au^Ypá- 
tj> a c cp -r] a i 

Scholia vetera (Cod. Marc. 476) a^ Lycophr. 570 soti 
5s ToĎTo xal Tcapá to "tg ta KÓTcpia tcsttoiyjtcÓoi. 

Schol. Laurent. ad Soph. El. 157 r) '0{xiřjptj) áxoXooO-sí 
zlp'í]%ózi tág Tpsíg -O-DYarépag zoo 'AYauLSjxvovOí;, y] wg 6 ta KÓTcpia 
Tcoii^aac (TTor/jGag addidit Brunckius). 

Eustathius ad II. A 336 wg 6 ta KÓTipia Ypá(]ía; scfY] 

Herodianus Tcspl (xovYjpoog Xéi p. 9 í5)g ó ta Kó Tip ta 
( addendum y ř á tj> a g) cpYjot. 



Ex hac testimonlorum collectione manifesto apparet, iam 
antiquitus scriptorum iudicia valde fluctuasse. Rarius (unde- 
ciens) certus quidam poeta — Homerus, Stasinus, Hegesinus, 
Hegesias — nominatur ; multo saepius (undeviciens) auctoris 
nomen in incerto relinquilur; sed etiam ii scriptores, qui 
Stasini, Hegesini, Hegesiae nomen commemorant, rem in- 
certam esse, addito alio nomine denotant, velut Pholius Bibl. 
p. 319 Bekk. Stasinum, Hegesinum, Homerum nominat. lam 
Aristoteles certum nomen proferre uon est aušus, sed 
satis habuit poetam verbis ó ta Kóiipta TrotYjoag notáre. 
Dubitari non potest, quin ei opinio. quae Herodoti aetate 



124 J. Kvíčala 

se congruebant, id quod ex Procli argumento et ex aliquot 
fragmentis demonstrare licet. Varios igitur poetas res ante- 
homericas carminibus deinceps lemporum ordine servalo 
tractasse aique poslea varia Cypria carraina in unum redacta 
c-oniunctaque esse iudico. 

De Aethiopidis et Ilii excldii auctore. 

Teslimonia de Aethiopidis auctore haec šunt: 

A) Ar cti ni nomen exstat his locis: 

Procli chrestom. granim. God Marc. 454 fol. 6r : izi- 

páXXst Ss TOi^ TrpostpYjfJLávotc Iv v^ npb Taónjc pípX(p IXtág '0[ji*^poD • 
(xs^ '7^v ionv Al^ioTcíSoť; pipXía e' 'ApXTÍvouMt.XYjaíoD. 

Schol Ven. B. Vlet. Lips. ad Hom. II. A 515: toďto 
lotxs xal 'ApxTivOí; sv IXíod Tuop^-^aet (in Aethiopide, 
non in iXíoo Tcspasi) vofiíCsiv Iv otc cpYjoív %tX. 

B) Arctini nomen non invenitur: 

Schol. ad Pind. Isthm. III, 53 óy^p tyjv Ai^io7rí6a 
7 p á cp co v 

Testimonia de auctore Ilii excidii (IXíoo Tcspaií;) : 

A) Pro clu s hoc carmen Arctino Milesio vindicat: 

^'ETustai 8s TOÓToií 'IXíou 7cépoi8o(; pi^Xía p' 'Apxtívoo MiXtj- 
a í o o, TtipiéyovzoL tá^s. 

Dionysius Halič. Antiquit. Rom. 1, 69 'Apxtívoc; 
8s cp'řjOLV OTCO Ato^ SodTjvai AapSáv(|) TuaXXáSiov šv %tX. 

B) Arctini nomen non aflfertur: 

Schol. Ven. et Vat. ad Eur. Androm. 10 ^rfiaíyopov jxsvroi 
tatopsív cpa^iv oti tsO-vir-xot xat tóv ttjv TcépotSa oovTsta- 
)(dxa TCOLYjTT^v OTI %cd áiró to5 tsí)(ot)ť; ptcpeÍT;. 

Schol. Vat. et Neap. ad Eur. Troad. 31: Aooífxaxo; 81 
tóv T-^v 7uépoi8a TCSTTOiYixóta cpYjol Ypácpetv ootíoq. 

Arctinum Milesium et Aethiopidem et Ilii excidium 
composuisse puto. Sed ad hanc quaestionem mox reverti 
in animo est; nunc satis est commemorare, talem opinionum 
íluctuationem de auctore horum carminum apud veteres non 
fuisse, quae in Gypriorum auctore statuendo fuerit. 

De Iliadis parv^ae auctore. 

Testimonia de Iliadis parvae auctore haec šunt: 
A) Lesches vel Lescheos*) nominatur his locis: 



*) Pausanias constanter AÉsyeto? exhibet. Eadem nominls forma 
-apud Proclum exstat. 
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Procli chřest. God. Marc. 454 fol 6r. (Dindorf. Scholia 
ad Iliadem Vol. I. p. XXXVII). Inscriptio haec est : 'IXtáSoc 
(Jitxpác 6' As 0/ SOD. Deinde: 'ES^(; 8' žauv IXtáSoí (xtxpác P'.pXia 
téooapa Aso/^eo) MixoXYivaíoD Tcepié/ovTa táSs. 

Pausanias X, 25, 5 Aso/sod^ 6 Ařa^^oXívoo ílup- 

palo^. 

Tabula Iliaca :'IXtá(; i^ [itxpáXe70[išvY] xaxá A s o )( t] v 
ÍI D p p a í o v. 

Glemens Alex. Strom. 1, 144 Sylb., 397 Pott. ^avsíac 

§š Ttpó Tsp:cáv8poo ti-d-sU Aéo^^Tjv xóv Aéapiov 'Ap)(dó)fOD 
vswTspov cpspsi TÓv Tsp^TavSpov, SiYjfJitXXfjaO-ai 62 tóv Aéa)(Yjv 
'ApxTÍvtp xal V£VtxY]xávai. 

Schol. ad Pind. Nem. VI, 85 fjLsxáYooat 6š t-íjv broptav 
aicó TTj; Aéoj^ot) |xixpa^ 'IXi áSoc Xé^ovto^ ooziúq. 

Tzetzes ad Lycophr. 344 w? 6 Aéa^^Yjg cpTr]c3Ív 

Pausanias X, 25, 5 TsipooTat Ss tóv ppa/íova ó Msy"/]*;, 
xadá 8y) xat Aé(3)^so)(; 6 Aloj^oXívoo*) íluppaloí; ěv 
'IXÍOD TiépotSi**) iiroír^ae . . . Aéo^^so)^ oStod cpY]alv aotov 67CÓ 
'A^i^vopOí; tpío^^vat. 8YiXa oov w^ aXXcoc 75 odx av ó IloXó^vajtoc 
ÍYpa(jí£v ooTO) ta sXxTj ocpíoiv, el (jltj STCsXéSato ríjv tuoÍiqoiv tod- 
Aéa^^sd). 

Tzetzes. ad Lycophron. 344 wg ó Aéa5(Yi<; cpiriaív. 

Pausanias X, 26, 7 Aso^^scdc 83 Tetptójxsvov tóv 'EXt- 
xáova sv T-^í vt)XTO[JLa)(tcf Yva>p'.í3^'^vaí te 6tc& '08D(3oé(jDí xac i^a- 
)(^vai Cwvxa ex Tfi<z [xá^^Yjc cpYjoív. 

Pausanias X, 26, 4 'Aotóvoov 84, o5 8y] sTioii^aaTo xai 

Pausanias X, 27, 1 xal aňxtóv Aéo/eoDí; 'Hťovéa Stcó 
NsoirToXéfioo, tóv 8ž ótuó ^iXoxt^^too (pTjolv iirodavstv tóv "'A- 
8[JLYiT0V .... IIpía(JLOV 8s o&x ájiodavslv ecpY] Aso^^sodc iicl rg 
£í3)^ápo} Toó ^Epxstoo .... 'ASiova 8s 7i:aí8a sívat Ilpiá[jLoo Aéa- 
/eax; xat áico^avsív aoTÓv ótcó EópoTTÓXoo to5 EoaífJiovóc cpYjai. 
ToĎ 'AY^^vopo^ 8š xaxá tóv aoTÓv ^toitjtyjv NsoTrToXejjiog. 

aDTÓ5(£lp loTÍ. 

Schol. ad Aristoph. Lysistratam 155 sq.: i^ loTopía Tcapá 
'ipóxtp. Ta 8á a&Tá xal Aéo^^Yjc 6 Hoppaio^ Iv T-g [iixp^ 
'I X i á 8 1. 

Pausanias X, 25, 8 Aso/sox; 83 sg t-íjv Ai^pav Ittoíyjosv, 
i^víxa íjXíoxsTO "iXiov xtX. 

Tzetzes adLycophr. 1263: Aso^y]^ 85 ó t-íjv (Jiixpáv 
'IXiá8a TrsTTOiYjxax; 'Av8po(xá/Yjv xal Alvsíav al)((xaXa)Tot>(; cpYjos 
8oO'fjvai T(j> 'A^^iXXéox; oécj) ŇsoTUToXéiitp xtX. 

*) Godices Alayokri^oo ; emendavit Dindoríius. 

**) Pausaniam de Iliade parva loqui, non de Ilii excidio - 
('JXíou Trépoic), apparet, quia Leschem nominat, non Arctinum. 
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Pausanias X, 25, 9 toDtcp (scil. 'Av8po|iáx'*l<; TtaiSt) A é o- 
5(sa)(; picpévTt áiuó luópYOD oojipfjvat Xé^ít ttjv TsXeon^v. 

Pausanias X, 26, 1 Aéox6<»<: 8^ *at S«y) ta Kóicpia 8t- 

Sóaotv EňpoSíxYjv Yovotxa Alveíqj. 

B) Lesches non nominatur his locis: 

Aristot. Poet. 23 oíov 6 zol Kóicpia Tcoti^oac xat 
T-íjv |JLtxpocv 'IXtáSa. 

Schol. Vatic. ad Eur. Troades 821 tov ravojii^STiv xa^ 
"'Oinřjpov Tptóóc 8vT(X TcatSa Aao(jié8ovtO(; vďv sTtcsv áxoXoodi^oaí; t cp 
TÍjv (JLtxpáv 'IXtáSa tcstcoitjxóti, 8v oř [jlsv 6e(3t op řStj v 
4><i)xéa*) cpaoív, ot 8e Ktvaté-tóva AaxsSaijióviov, ax; *EXXá- 
vtxo^, oí 8ě Aió8a>pov 'Epo&paiov. 

Schol. ad Aristoph. Equites 1056 &<; cpYjoiv 6 t-íjv [itx- 
páv'IXiá8a7csicoi7]X(()(;. 

Eustathius ad II. p. 285, 34 Rom. 6 ťíjv (xixpáv 
IXtáSa Ypá(|)a? íotopsl xtX. 

Schol. Ven. B ad Iliad. T 326 6 8é t-íjv (iixpáv 
*IX'. á8a Ypáíj/a? cptjalv 

Schol. Vict. ad Hom. II. 11 142 xal 6 t^í [itxpdtg 
*IXiá8oí 7uoi7)ti^(;. 

Schol. ad Eur. Orest. 1 342 tivsc o^x itctcodí;, áXXá xp^atjv 
afjiiceXóv ^aai 8e8ó<3*at óicsp ravo(n^8oií<;, xa^áítep Iv xóxXcp 
XéYst.**) 

Pausanias III, 26, 9 Maj^áova 8e i>izb EopoicóXoo to5 Ttq- 
Xscpot) TsXsDT-^oaí cpTjotv ó ta žtcy] icoiT^oaí fíjv (iixpáv 
'IXtáSa. 

Scholia velera ad Lycophr. 780 ó ttjv (itxpáv 'IXtáSa 
Ypáíjíaí cpY]ot tpoid^^vat tov 'OSoooéa 6icó 6óavT0<; xtX. 

Hesychius s. v. Atofjn^Ssio^ ává^xT]: ó 8b t-íjv (xixpáv 
IXtáS a***) cpiřjat. 

Schol. Harl. ad Hom. 8 285 ó 'AvuxXoí; Ix toD x6xXod. 

Schol. ad Eurip. Hec. 910 KaXXtoa-évric h p' twv 'EXXtj- 
VLXfidv o5t(í) 7pá?pei' sáXw i^ Tpoía ©apYYjXíoDVOí (iyjvó^, (íx; jiév 
'cive(; Ttóv toTopiX(i)y 7]' íoTa(JLévoD, wíSeót^v (Jiixpáv 'lXiá8a***) 

7]' (pdíVOVTOC. 

Sedecim igitur locis Lesches diserte Iliadis parvae 
auctor nominatur; attamen auctoris nomen in incerto relin- 
quendum esse puto, his argumentis commotus: 

1. Duodecim testimonia Leschae nomen non exhi- 
bent, et iam antiquos scriptores de auctore dubitasse osten- 
dunt. Qua in re magni momenti inprímis illud esse videtur, 

*) 4>u>xéa mendosa lectio est; legendum ^(uxaisa. 
**) Putant nonnuUi \i'(txai scribendum esse. Ego Aéo/Tjí post Xr^st 
-^xcidissé puto. 

***) Addendum Yp^fcfa?. 
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quod locupletiásimus scríptor, Aristotelem dico, Leschae no- 
men ignorat et auctorem tanturn verbis ó tíjv (Atxpofv IXiáSa 
icoti^oac denotat, plane eodem módo, quo Gypriorum auctorem 
ineertis verbis b zá. Kóitpta Tcoti^aac significat. Praeterea id 
quoque commemorare dignum est, Pausaniam sex locis 
Leschae nomen afferre, sed nihilominus uno loco, III, S6, 9 
dixisse 6 m Iict] icoii^oa(; ttjv [iixpáv 'IXiáSa ; itaque etiam Pau- 
sanias de auctore dubitasse videiur. 

2. Magnam opiníonum varietatem et fluctuationem fuisse 
Scholia Vaticana ad Eur. Troad. 821 demonstrant áxoXoo&i^aať; 
T^ T7]v (Jitxpáv 'iXiáSa tcstuoiyjxóti, 8v oi (išv ©soto- 
píSTjv 4>(Ďxatéa cpaoCv, oí 82 Ktvaí-d-cova AaxsSatfxó- 
^tov, a)(; "EXXávixo?, oí Sš AióSwpov 'Epo^palov. Prae- 
terea in duobus testimoniis tantum cyclus commemoratur 
(Schol. ad Eur. Orest. 1342 sv xóxX(j) et Schol. Harl. ad Hom. 
8 285 SX to6 xóxXod). 

3. Accedit id quoque, quod ipsum nomen Aéayrjí (cf. 
Xéa/Y)) non videtur nomen proprium fuisse, sed ut nomen 
appeilativum omnino narratorem tantum signifícasse. 



Varia. 

Scripsit loannes Kvičala. 

Ad Aristotelis Bthica Nicomachea 
I, 5. 1097 a, 27 (edit. Susemihl-Apelt). 

Geleberrimo hoc loco codices hano lectionem exhibent: 
éjcei 8s TcXsío) cpaivstai za téXt], to6t(úv 8s atpo6[JLsdá tiva 8ť stspa, 
otov TcXootov aňXoDí xoi SXwí lá Spi^avoř, 8'^Xov tóí; oux lotiv 
Tcávra téXeia* ló 8' oEpiatov TéXsióv it cpatvetai xtX, Vocabulum 
a5Xoó(; corruptum esse apparet. Goraes coniecit átYpoóí, Bonitz 
ípíXooí, Bywater 8oóXodí, quae coniecturae eur improbandae 
sint, non est opus demonstrare. Melior est Zellii opinio, qui 
mirum illud ooXoót; seclusit. Gerte sublato hoc vocabulo verba 
oiov TcXoutov xal SX<d<; Ta Správa tolerabilem sensum praebent. 

Sed restat baec dubitatio, eaque gravis: Qui factum 
est, ut mirum hoc vocabulum abXoóc in librorum textům re- 
ciperetur? Haec dubilatio sublato vocabulo aóXoó^ non tol- 
litur. Immo verisimile est, genuinam quamdam lectionem 
depravatione abiisse in eam lectionem, quam codices ex- 
hibent. 

Mihi čerte totam Aristotelis argumentationem perpen- 
denti hic locus emendandus esse videtur neque eo módo, ut 



1-28 J. Kvičala 

vocabulum aliquod (íqpoix;, cpíXoog, SoóXouc) substítuamus, 
neque delendo vocabulo aoXoóc, sed potius hac lectione : ořov 
TcXoĎTov 8 1' SlWo (scilicet aipoójie^a), xal oXax; lá Správa, quod 
plenius explicandum est: oiov tuXoďtov od Sť aňtov, aWa 8i' 
oíXXo aipoójisO-a, xai oXax; ta oprava. Fortasse Aristoteles táli 
quadam pleniore loculione usus est. 

Hanč emendationem eo confirroare conor, quod Ari~ 
stoteles ipse hac locutione 8C áXXo hoc loco idenlidem utitur ; 
dicit enim 101*7 a xai áírXá); 8-^ táXsiov xó xa^ aótó alpstóv 
aUl xal (lYjSáTroTS 8i' oEXXo, deinde 1097 b, 1 taórrjV "(áp atpoó- 
{Jisda ásl 8ť aÓTYjv xal ooostuote 8 i' áXXo, tum 1097 b, 5 — 6 
TT)v 8' £D8at|iovcav ooSeU aípsltai toótodv x^ptv, oo8' oXío^ 8 C 

áXXo. 

* 

Ad cycUca Graecorum carmina. 

In „Observationibus ad cyclica Graecorum carmina* 
(Cypr. fragm. VI. Kinkel) deletis verbis yíyvsto 8' aiet ^pi\ 
oď TjTcsipoc atvá xpscpet versum conformandum esse conieci 

aXXoť áv' TjTCsipov TuoX^pwXaxa, ocppa rpó^ot viv, 

Alfredus Ludwig, vir clarissimus mihique amicissimus 
hanc suam mecum communicavit coniecturam 

aXXoť áv' YjTisipov TcoXopcóXaxa • yí^vsto 8' alsl 
■d-Yjpíov, civ TjTrstpo^ ávaTpácpst, ocppa cpÓYOt viv. 

Verba ^píov, wv ^Tcsipoc ávaipécpst explicat S-Yjpíov ti 
áíXXots áXXo) TCoXXtóV Ixeívoov á-ripíwv, a r^Tcetpo^; ávarpé^pei. 



Ad Homeri íí 93 sqq. 

Diomedes Nestorem servare cupiens Ulixem acriter ad- 
hortatur, ut secům a seně Hectoris impetum repellat: 

8i07ev£^ AasptiáSY], 7roXt)[irj)(av' '08oaas5, 
Tc-g cpsDYSt^ (istá Vtóta ^aXoDv xaxó? wc Iv ófxíXcp, 
p^Y] Tt? TOl CpSÓYOVTl (iSTacppsvtp Iv 8ópD ítÝjSií]. 
aXXá [xsv', Ž'^pa Y^povroí; á7Ccóoo(JLSV SyP^^^ áv8pa. 

Tum hi versus sequuntur (97 sq.) : 

co^ iffOLz\ o?)8' loáxooas icoXórXag 8lO(; '08D(3asó?, 
áXXá 7tap'^t$£v xoíXac éizl v^a^ 'Aj^atíSv. 

Quaeritur, quae sit verborum ooS' soáxooas significatio. 
Utrum poeta Ulixem dixit Diomedis adhortationi consulto ob- 
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secututn non esse eamque neglexisse, an verba Diomedis 
eum auribus non percepisseP Aristarchus Ulixem Diomedis 
adhortationem audívisse, sed metu perculsum et de sua ipsius 
salute sollicitum Diomedi non obtemperasse et consulto fu- 
gisse puta vit; nam in scholiis Ven. A ad v. 97 legitur: ICi^Tiijtat 
82 TuÓTspov obx ávTsXápeto xa^dXoo ryjí cpcov^í Stá tóv dópo^ov, 
ri axoóoa(; icaps7cé|i<Iíato • 5icep 8s)(e'cat 6 'Aptotapj^og. 
Quae adnotatio eisdem fere yerbis ia sequente scholio (edit. 
Dindorfíi I, p. 274) repetitur. 

Aristarchi sententíam plerique recentes interpretes se- 
cuti šunt. 

Sed etiam Aristarchus in explicandis Homeri carminibus 
interdum vel potius dixerim saepe erravit; quod libenter 
fateor neque tamen Nauekii aliorumque nimis aeerbum et 
iniquum de Aristarcho iudiciuni probo ; nam summi Alexan- 
drinorum grammaticorum merita multo maiora šunt, quam 
quae eius erroribus obscurari et attenuari possint. Verum 
magnopere cavendum esse, ne in verba magistři iuremus, 
etiam hoc loco plane apparet. 

lam antiquis temporibus Aristarchi sententiam impro- 
batam esse ex alio cod. Veneti A scholio cognoscimus: éCi^- 
tTjTat 8é Tuotspov Spa 068' SXox; i^xooosv 6 '08oooeó<;, ^ oóx 
licsbOT]. ^Tjtéov OTi ot Xéjfovrsí ort áxoóaaí oox licsíodT] 8stXíav 
TOD ^pa)0(; xanjYOpoGoLV áYvooOvtsí to *o58' éoáxooasv'. od ^áp zb 
icapaxoĎoai, áXXá to [i-Jj aíodéa^ai tsXsícoc StjXoI • xat ^áp oox -^v 
8stX6g twv iXXcov lGyoLZo<; cpsóycov xai rj ppa8oT'^Tt ló cptXoxtv- 
80VOV Sict8etxvó(ievO(;." 

Praeclara saně sagacis et sobrii existimatoris antiqui 
nescio cuius verba, qui Aristarchi auctoritati suam sententiam 
opponere aušus est! Neque enim dubito, quin hoc scholio 
Aristarchi explicatio improbetur, quamquam nomen Ari- 
starchi non afifertur. Aristarchi sententiam praevaluisse ex 
huius ipsius scholii verbis ,p7]tžov 5ti oí Xé^ovteg oti áxoóoaí 
oox kiceíodri SstXíav to5 ^pwog xanijYopoDoiv áYvooDvtsí" xtX. col- 
ligi potest. Sed grammaticus iure Ulixem defendit negans 
eum timidum fuisse, qui postremus omnium fugám ca- 
pessiverit et hac ipsa in cedendo tarditate audaciam suam 
demonstraverit (xal ^áp odx -^v SstXog twv fiXXwv šo^f^aTOc (psó^wv 
xal rjj Ppa8or'^tt zb cptXoxtvSDvov Š7Ct8stxv6(JLSvo?). 

Dolendum est, quod grammaticus ignotus verba .^yvo- 
oovtsí t6 'o58' loáxooaev'. oE ^áp zb TcapaxoDoai, áXXá t6 \líi 
alodéo^at TeXsíox; 8Y]Xot" non accuratius explanavit, vel fortasse 
potius, quod grammatici explanatio in scholiis omissa est. 
Nam suspicari licet, grammaticum ex hoc ipso inusitato verbo 
saáxODos coUegisse, sensum ab Aristarcho non recte perceptum 
esse. Sed de verbi loaxoósiv significatione infra dicemus. 

České museum filologické. Ročn. X. 9 
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Sed qua tandem ratione Aristarehus suam explicationem 
confirmare et stabilire conatus est? Iii siholiis Ven. A nullum 
Aristarclii argumentům invenitnr. Sed sunimum illum gram- 
malicum temere egi-^se non credo. In aliis scholiis, et quidera 
in scholiis Ven. B (edit. Dind. III, pag. 350j Aristarch!, 
etiamsi non diserte nomen eius affera'ur. argunienta servata 
esse opinor. Nam ad v. 97 hoc scholion exstat: oíi8' loá- 
xoocjs] o6x íjoS-sTo Ó7CÓ toĎ ^op6poD. Tj oóx SIC ía^Y] 8tá TÓv xatpóv • 
cpsÓY=t 7áp ODV AtavTL %at ^soiia/sív oóx sdéXst • sv ^áp Saifiovíot^ 
cpó^OK; cpěó^oDot Tcal icalSs^ -d-swv. tcw^ ^áp BstXo^ 6 (lítá írávraí; 
cpeÓYCDv; o5 ^áip av AioixtjStií todtov |xóvov éxáXei. 

Ulixes saně multa audaciae et fortiiudinis documenta 
dědit, quamquam inprimis astutia et calliditate notus erat. 
Opinor igitur Aristarchům suam de timore et fuga Ulixis 
explicationem excusare studuiáse hoc argumento, quod non 
tantum Ulixes, sed etiam ipse Aiax Telamonius, heros for- 
tissimus, fugám capessiverit et quod Ulixes contra deos 
pugnare (^eo|xa5(3lv) noluerit; ěv ^áp 8ai[jLovíot<; ^ó^ok; cpsÓYooai 
xal luatSec -d-eobv. Bene igitur Aristarehus sciebat, suam de 
Ulixis timiditate explicationem multis improbabiletn posse vi- 
deri; itaque explicationem illam addidit, quae mutila et sine 
auctoris nomine in cod. Ven. B exsiat. 

Sed Aristarchi argunjentatio, siqaidem iure Aristarcheam 
eam esse putamus, debilis est. Agebatur non de mediocris 
cuiusdam hominis salute; sed mortis periculum imminebat*) 
Nestori, seni et sapientia et belli experientia illustris4ino; 
qui si a Troianis occisus esset Ulixis culpa, summa ei apud 
omneš Achivos ex bac ignavia turpitudo et ignominia exorta 
esset; itaque ne cogitare quidem neque omnino animo fin- 
gere licet, Ulixem, si quidem Diomedis adhortationem exau- 
divisset et auribus percepisset, non fuisse obtemperaturum 
neque opem laturum Nestori, qui egregium Achivorum prae- 
sidium et decus erat. Talem Ulixem nemo illorum poeiarum, 
quos Homeri nomine antiqui comprehendere solebant, Graecis 
fingere et proponere poterat. 

Sed iam de ipsa verbi sloaxoÓEiv significatione dicendum 
esse videtur. Apud Homerum šoaxoóstv nullo alio loco exstat. 
Stmel invenitur in hymno Ger. 285 to5 8s xaaÍYVYjTat. (píDV/jv 
loáxoDoav sXstvT^v eodem sensu dictum quo simplex íjxoooav. 
Apud atticos scriptores utraque significatio invenitur, et 
audiendi (auribus percipiendi) et obte m perand i. De 
priore significatione cf. Soph. Ai. 789 to58' sřaáxoDs xávSpóí, 
El. 883 sq. tívoc ppotcov Xó^ov tóv8' sloaxoóoaa' wSs TitatsDSK; 
ÍYav, Trach. 351 zoózoo XéYovrog Táv8póí sIot^xods' žyo). Multo 
rarior est altera significatio. 

■ *) Gf. verba 90 xaí vó xev evO-' 6 ysptov á ir o O- o jjl o v o X s o o e v. 
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In universum haec regula statui posse videtur: Simplex 
audiendi notio in usu scriptorum multum praevalet; itaque 
nisi ex verborum contextu vel propter peculiarem quandam 
causám appareat, slaaxoósiv = significare „dieto audientem 
esse"^ vulgaris illa audiendi notio retinenda esse videtur. 
Nostro autem loco (6 97) multum abest, ut talis quaedam 
peculiaris causa significationem verbi laaxoósiv , dieto audien- 
tem esse* commendet; immo Ulixis ex aliis locis nota stre- 
nuitate et fortitudine usitata significatio „auribus percipere* 
commendatur. 

lam vero etiam accuratius veram et genuinam verbi 
žoaxo6eiv significationem exploremus! Qua de causa poeta 
sirnplici axooas praepositionem (vel potius adverbium) st<; ad- 
didit? Quaenam est huius praepositionis vis et notio? 

Praepositionis slg cum verbis audiendi et videndi con- 
sociationis non eadem semper ratio est, sed duplex. Etenim 
per saepe verba elaaxoósiv, siaopáv, sloiSeiv sim. personam vel 
rem notant, ad quam videndi vel audiendi notio pertinet; haec 
persona vel res obiectum, quod dicimus, vel finis (cíl, Ziel) 
actionis est, velut Odyss. -B- 173 O-sóv &<; sloopócaoiv, et plurimis 
aliis locis. Sed interdum sioaxoósiv, sbopáv aliam habet signi- 
ficationem, cuius interpretes exiguam aut nullam habent ratio- 
nem. Equidem puto, praepositione ú<; notari, sensum videndi 
eí audiendi quasi intrasse in animum nostrum; 
anirnus noster visu vel auditu quasi recipit et percipit ima- 
ginem ex rébus ipsis, quae videndi et audiendi obiectum šunt, 
emanantem. 

Hac igitur ratione oó8' laáxooos 97 explico. Ulixes 
Diomedis verba non exaudivit, auribus non percepit; Dio- 
medis verba non intrarunt in animum Ulixis = nezaslechl, 
neuslyšel slov Diomedových, er vernahm die Worte des Dio- 
medes nicht. 

Haec sensus perceptio manifesto significatur notissima 
illa iiomerica locutione 6pav, I5stv sv ócp^aX[xoi<;. Cf. A 587 \líi 
cs£ . . . . Iv ocpd-aXpiolcsiv íó(i){xai, F 306 kiíBí odtco) tXi^aoii' ěv 
b^^aX{xoi(3iv ópao^at., d- 459 -B-aópiaCev 8' 'OSo^-^a Iv o^^aX[xoiotv 
óptó^a, ad quem locum Amfis quasi veram explicationem 
praesagiens adnotavit: ,weil das Bild des gesehenen in dan 
Augen sich abspiegelt** ; poterat etiam accuratius dicere 
„weil das Bild von den Augen aufgenommen wird und in 
die Augen eintritt.* 

Plurima illa homerica exempla, quae locutionem ópav, 
í8slv Iv ócp^aX(jLol(; exhibent, manifesto ostendunt, Graecos de 
perceptione imaginis rerum visu vel auditu in oculos et aures 
intrantium cogitasse. 
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Ad similem explicandi rationem pertinere videntur haec 
latina exempla: 

Plaut. Most. 3, 1, 11 ne de hac re quippiam inaudi- 
verit, Aulul. 2, 2 88 credo illum iam inaudivisse, Cic. 
Lael. 96 iníluere in aures alicuius, Cic. apud Macrob. Sat. 
3, 12 in aurem dicere alicui aliquid, deinde notum 
illud Enni fragmentům Annal. 70 (Vahlen) indotuetur ibi 
lupus femina, conspicit omnis. 

Simiiis est ratio verbi slovosív. Homeri verba X 572 tóv 
8e (isť 'fipííova 7C6Xa>ptov síosvÓ7]oa significant, Orionis ima- 
ginem quasi in UHxis animum intrasse. Gomparare possumus 
etiam frequentes illas homericas locutiones O-slvat rtví ti Iv 
cppsot (svt 9psoí), lvi cppsot 7Vd)vai, (isiá cppsol páXXeo^at, lvi cppsol 
páXXso o-goi sim. 

In nostra lingua illa oculorum et auriura perceptio 
praeclare significatur verbis compositis .uslyšeti* (laaxoósiv), 
, uviděti, uzříti* (loopav); nam praepositio ,u* diserte internám 
sensus perceptionem denotat. — Alia est germanici „erblicken* 
ratio; nam haec particula praefixa „er* finem et eflfectum 
significat ,videndo et contemplando aliquid adspicere* ; et 
verbum compositum .erhóren" primariam notionem ^doslech- 
nouti* plane amisit et tantum tropica significatione exau- 
diendi vel obtemperandi „Gehór schenken* usurpatur. 



lam vero hac explicatione fretus fortasse asseverare 
possum haec: Homerus uti poterat S 97 usitatiore vocabulo 
0Ó8' l^áxoDoe, sed consulto usus est verbo, quod rarum quidem, 
sed huius loci sententiae egregie accommodatum est; etenim 
si poeta omnem dubitationem removere et diserte declarare 
voluit, Diomedis adhortationem aures Ulixis non pene- 
t ras se, nuUum saně invenire poterat verbum aptius et effi- 
cacius, quam icsaxoóstv, quod hac ipsa praepositione slg ma- 
nifesto indicat et quasi depingit, Diomedis verba in Ulixis 
aures non penetrasse? Si vero Homerus Ulixem Diomedis 
^dhortationi obsequi recusantem fingere voluisset, quae Ari- 
starchi sententia erat, profecto verbo ÓTuaxoósiv usus esset. 

Valde laetor, interpretem inter nostrates de convertendis 
Homeri carminibus optime meritum, Antoniům Škodám, 
in nova conversione versum 97 convertisse: 

„Takto pravil, jasný ho nezaslechl vládce Odysseus.* 
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KáxXsTO 8s Tptósaoiv éXt^ájisvog xa^' o[xtXov 

T£i/o<; oTuspPaívsiv • xol 5' ^rpóvovr'. ttí^ovto * 

a'JTÍxa 5' Ol [x=v tsí/o<; OTréppaaav, oi 8š xať aotáí; 

TrotTjTo^ loé)(t)VTO 7u6Xac 

Interpretes 7rot7)Tá<; eodem sensu positum esse dicunt, 
quo aliis locis so7tot7)To<; invenitur. Hoc praegnanti, quem di- 
cimus, sensu ttoitjtóc et toxtóc saně interdura dici potuisse 
non nego, sed hoc loco hanc explicationem veram esse prorsus 
nego. Interpretes locum non satis accurate perpenderunt 
neque verba xať aoTág TuoiTjiá? 7uóXa<; verbis ol {xsv T£lx^<; óicép- 
^aaxv consulto et non sine vi opposita esse inteíiexerunt. 
Troianorum alii murum transscendentes Achivorum castra et 
navěs adoriri temptabant, alii autem via usitata et, ut ita 
dicam, n a t u r a 1 i progredi conabantur Ttať ahzd[<; TcoiTjTág TuóXac ; 
nam porta aditum praebet; muri autem transscensio non est 
aditus usitatus, sed violentus; nam muri exstruuntur, non ut 
aditum praebeant, sed prohibeant. 

Apparet igitnr, vulgarem explicationem (TcotYjrá? = sd- 
7coi'^ra<;) hoc quidem loco inutilem vel potius inanem esse; 
nam 7rot7)Tá<; icóXa<; de quavis porta dici potuit, non tantum 
de porta bene vel solide vel arte exstructa, quippe cum 
quaevis porta eo consilio et ea de causa exstructa sit, ut 
exitům (vel aditum) praebeat. Poterat saně haec porta bene 
constructa et solida esse, quin etiam verisimile est, Achivos 
firmum sibi praesidium můro exstructo parare studuisse; sed 
ipso vocabulo TuoiTjiáí hoc non denotatur; interpretis autem 
est diiudicare, quo sensu poeta ipse vocabulo iroiTjtá^ usus 
sit ; inutile et supervacaneum est quaerere, quid in ipso rerum 
státu esse potuerit. 

lam vero si alios quoque locos, qui ttoitjtóc vel td%tó<; 
^xhibent, accuratius consideramus, sponte intellegemus vul- 
garem explicationem (=^ eíyTzoáfo^ vel sdtdxto<;) facilem qui- 
dem, sed non aptam neque subtilem esse. 

T(I)íCt)YO(;. 

Schol. Ven. A ad Hom. A 166: d(I)ÍCi>yo<;] '^ [Lsia^Dopá. áiíb 
TCtív Iv vaDot Ci>Twv, lep' wv xa^cCovcat oi IpiaoovTsg * 7] o áv 3(J)ei 
CDYoataTwv xal áicovéfjKúV éxáarq) t6 7rs7cp(i)(JL3Vov. In tertio tomo 
Dindoifianae scholiorum editionis ad A 166 hoc scholion le- 
gitur: 6cj>íCt>T0?] ž sv ocpst C^YOOTaTwv xai á7uovs(i(ov éxáatcf) to 
7ce7cpa){xévov. í) 6 áv S(J>si xafli^[jLsvo<;. Apoll. Lex. 161, 9 ó tíJv 
ávíOTáTo) sgpav s/cov. Etym. Magn. 786, 3. 
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Veteres inlerpretes t>^ílio^o<; aut ,in sublimi sedem ha- 
bens" explicabant, metaphora a remigibus, qui in transtris 
sedent, dueta, aut ,in sublimi librám tenens et unicuique 
sortem dispensans et tribuens/ Magis praevaluisse videtur 
antiquitus prior explicandi ratio, quae in omnibus fere vete- 
ribus lexicis repetitur. Etiam schoJiastes Ven. A hano expli- 
calionem potiorem et usitatiorem esse putavit, quippe qui 
eam priore et potiore loco aflferat atque alteram explica- 
tionem secundo loco commemoret (r^ 6 Iv 5f|)st Ci>T- ^"c^.)- — 
Sed iam antiquitus nonnullos interpretes alleram explica- 
tionem magis probasse ex altero scholio (Dind. tom. III.) col- 
ligo; nam in hoc scholio explicalio 6 Iv 5(J>st tio^o(3zoLitíiv tctX. 
priore loco commemoratur. Nimirum exiilisse videntur in- 
terpretes, quibus illa explicatio áitó twv Iv váool C^ywv displi- 
ceret. Et iure displicebat explicatio, quae luvt-m, suinmum 
deorum hominumque regem quasi summum remigenri 
effingebat. Indigna saně et invenusta locutio, quae non ex- 
cusatur metaphorico usu! Ceterum non tantum indigna et 
invenusta est, sed etiam falsa et inepta! Apparet enitn. ve- 
teres interpretes o^{ti\}^o<; explicantes ó Iv o^zi xa^rj[jLsvo<; vel 
6 nřjv ávcDtáTíD iSpav s)((i)v cogitasse de navibus posterioris- 
aetatís, de navibus plurium tabulátorům, de birem bus, 
triremibus cet., in quibus remiges alii super alios in transtris 
sedentes remigarent. Sed homericae navěs non erant biremes 
vel triremes; itaque in navibus homericae aetatis nemo re- 
migum erat d4»íCí>T0C, sed omnium remigum idem erat ordo,, 
eadem condicio. Ceterum etiam in biremibus, triremibus po- 
sterioris aestatis non erat unus quidam remigum summus 
(6(I)tCí>Y0(;), sed plures, qui in supremo transtrorum ordine 
sedebant. Itaque explicationem illam de love quasi in sup- 
remo transtro sedentem non tantum invenustam, sed etiam 
plane absonam esse apparet. Si poeta lovis summam po- 
testatem nautica locutione notáre voluit, lovem comparare 
debebat non cum aliquo summo remige fíctitio, sed cum 
gubernatore navis, qui saně elatiore quodam loco 
sedens navem regebat. Sed de gubernatore navis veteres 
interpretes non cogitabant, neque vocabulum Coyóv (transtrum) 
hanc explicationem admittit. 

Fieri igitur poterat, ut iam nonnulli veteres interpretes 
talibus argumentis, quae nunc ego protuli, moti, explicationem 
illam respuerent et aliam explicandi viam inirent. Sed quam 
explicationem excogitarunt, "^ 6 iv Stpsi CoYooTaTwv xal á7tov£(JL(i)v 
é%áoT(j) zb 7rs7rp(í)(iévov, plane inutile et insipidum commentum 
esse manifesto apparet, neque opus est hanc explicationem 
argumentis refellere. 



Různé příspěvky ke skladbě a fraseologii. 135 

Verum in promptu est alia adiectivi 6(J>ťC»T0í explicatio, 
quarn inlerpretes nori amplecti magnopere miror. In altera 
huius vocis parte Csíi^vóvai (iungere equos, equis iugum im- 
ponere) vel f^o^óv (equorum iugum) latet; itaque Zeóg 6([)íCt)T0í 
est Zsóc 0^1 Toó; Ttctcooí; ótuó Cí>TOv Siftóv (cf II. E 731 otuó 8š 
Cofóv -^^a^sv "HpT) itcicodí; a)xóxo8a?i, luppiter, qui sublime 
eqiios iungit, qui sublime curru invehitur. Talis lovis per 
sublime victura praeciare depingitur celeberrimis illis ver- 
sibus 41 sqq : 

(tíXOTtsia. j^poosTjjaiv éd-sťpTQOiv xojxÓwvts, 
5(pDaóv 8' aoTÓ? 8i>vs Tcepl /^poí, ^ávto 8' íjxáaO-XrjV 
)(pt)aeÍTrjv soTOXTOv, áoo 8' sxspÝjosTO 8ícppoi>. 
[jLá^rtSsv 8' sXáav to) 8' oox ášxovrs TtST.od-Tjv 
[jLsa-sYjYÚí; ^atr^c; ts Tcal o5pavo5 áorepósvTOí;. 
''187)v 8' Txavsv 7toXD7uí8axa. (iTjTspa ^Tjpwv, 
FápYapov • svO-a 8é oí t£{xsvoc poafió? ts ^oi^stí;. 
svy Ttctuodc; šatTjos Tuaríjp ávSpwv ts O-swv ts 
X6oa<; 15 ó^^éoDV, xara 8' íjépa tcooXov s^^eoev. 

e 438 sqq. 

Zsoc 8š TtatYjp "ISyjS-sv éórpoyov Spjxa xal íjuTUODg 
OoXojjLTrovSs Síwxe. ^swv 8' sSíxsio ^tbxooc;. 
T(j) 8£ xat Ttcttooc |Ji'-V XOas xXotóc; švvoaÍYaio<;, 
afvfiata 8' áfi poD(jLOtai i:íi)st xatá Xtta Tcsráaoaí. 
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Podává Dr. J. Kvičala. 

XVI. 

O chybném užívání německé vazby ,,um zu'' a české spojky 
,,aby'S a o jiných nepřesnostech slohových. 

Před nedávném v některých německých listech mimo- 
rakouských a také rakouských koloval dopis z Basileje redakci 
denníku .Frankfurter Zeilung* zaslaný, v kterém nejmenovaný 
pisatel trpce si stěžoval na chybné užívání vazby ^um zu... 
s infinitivem". Dopisu toho v^iml jsem si hlavně proto, že 
tato chyba, kterou pisatel kára, také již od leckterých českých 
spisovatelů, zvláště však od žurnalistů, s lehkomyslnou ochot- 
nosti přijata z němčiny do češtiuy. Zajímavý dopis Basilejský 

*) Víz CMF I, 184-190; 313—335; 433-437; III, 345—347; IV, 
65-66; VI, 347-350; VII, 103-107; YllI, 280-289. 
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zní : ,Erlauben Sie mir, Sie auf eine arge sprachliche Ver- 
fehlung aufrnerksam zu machen. díe sich in den letzten 
zwanzig Jahren in die deutsche Sprache eingeschlií*hen hat. 
leh meine die falsche Verwendung des kleinen Wórtchens 
,um*. Wenn ich námlich sage: „leh reise nach Berlia, um 
meine Eltern zu besuchen", oder: ,Ich gehe in den Keller, 
um Wein zu holen", so hat das Wórtchen „um* seine rich- 
tige Verwendung gefunden. Dagegen ist es falsch angebracht, 
aber in der kaufmánnischen Sprache, die sich viele Lizenzen 
erlaubt, verzeihlich, wenn z. B. ein Bórsenberichterstatter 
schreibl: „Kreditaktien eróflfoeten mit 208, um sofort nach 
Bekanntwerden der flauen Pariser Tendenz auf 197 herunter- 
zugehen*. Ganz falsch und ganz unentschuldbar ist es aber, 
wenn Autoren und zwar nicht Schreiber von Kolportage- 
Romanen, sondern Schriftsteller mit Naraen von gutem Klang 
schreiben: ,Er stieg die Treppe hinauf, um sofort von einem 
Schlag getroflfen tot utnzusinken* ; oder: ,Sie erstiegen den 
GipfeI, um plótzlich von einem hefligen Gewitter ůberrascht 
zu werden*. Solche Phrasen hat man vor zwanzig Jahren 
noch nicht gelesen, aber seither hat sich diese hássliche 
sprachliche Verfehlung leider eingeschlichen und es hat mích 
schon lange geárgert, dass dagegen von niemandem Front 
gemacht wird." 

Uváděje tento dopis podotýkám, že tato chyba jesl 
starší, než pisatel se domnívá, a že nevyskytuje se v němčině 
teprv od dvaceti let; já aspoň jsem ve svých syntaktických 
přednáškách akademických již před 40 léty uváděl německé 
příklady, jako „er zog in die Schlacht, um nicht zurůck- 
z ukehren*. 

Podám v tomto pojednání vysvětlení, z jaké příčiny 
nesprávnost ta v němčině vznikla ; ale v češtině jest po- 
dobné chybné užívání spojky «aby" a věty účelné dvoj- 
násobně ohyzdné, ponéva«lž otrockým napodobením 
převzato z němčiny, avšak nemýlím-Ii se, teprv před nemno- 
hými léty; ale nyní, zvláště v novinách, velmi často se vy- 
skytuje, na pr. „každý měsíc vynořuje se jedna z takových 
lží, aby v nejbližší chvíli učinila místo jiné" = 
um im náchsten Augenblicke einer anderen Lůge Platz zu 
machen (v jednom z největších českých listft dne :2l. června 
1904).*) V témž listě dne 3. listopadu 1898 ve feuilletonu 
odpoledního čísla vytištěno: „Oicházel, aby se nikdy 
nevrátil*. V jiném listě dne 11 března 1900 vytištěno: 
Jenž (totiž p. Frey rytíř z Freyenfelsu) veliké zásoby uhlí, 
jež měl, ihned na počátku letošní mizérie uhelné chudým 

*) Úmyslně neuvádím jmen, neboť nomina suat odiosa, ale myslím, 
že snad i bez uvedaní jmen k nápravě přispěji. 
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obce za nejnižší vlastní ceny buď rozprodal nebo rozdal, 
aby sám nyní, jako jiní, žádného neměl*. Jaký v tom 
nedostatek přemýšleni ! jaký nesmysl ! P. Frey tedy úmyslně 
své zásoby uhlí rozprodal nebo rozdal, aby pak sám 
v nouzi a tísni se octl! V témž listé dne 30. března 
1899: , Chvílemi se zamračilo, chvílemi vysvitlo jasné slunko, 
aby opět po krátké době se skrylo*. Snad si jiní 
této chyby tak nevšimli jako já, ale budiž mi uvěřeno, že 
se tento germanismus nyní nesčíslněkrát vyskytuje. 

Ale ovšem vědecká skladba má úkol, aby i při chybách 
příčinu vyzkoumala. Příčina té chyby v češtině jest pouhé 
lehkomyslné napodobení němčiny. Ale jak vznikla německá 
vazba „er zog in die Schlacht, um nicht zurůckzukehren ? * 
Myslím, že jest zde změtení účelu skutečného a následku 
nezamýšleného. Kdyby vojín nebyl do bitvy táhl, nebyl by 
zahynul, a jeho záhuba jest tedy zaviněna a podmíněna jeho 
táhnutím do bitvy. 

Uvádím jako obdobu jakousi užívání řeckého slovesa 
|iiXXstv, kteréž neznamená jenom hodlání (jako II. Z 515 
sdt' Sp' e[xsXXsv ai:ps([)soy s% x^P'^'^)' ^^^brž také to, co se státi 
m á dle vůle bohů. dle ustanovení osudu, dle vůle lidské, 
ale cizí, dle poměrů atd., jako E 686 o6x áp' e[xsXXov I^wys . . . 
socppavéstv SXo^óv ts cpíXYjv xal vi^tciov díóv, nebo t 477 xat Xítjv 
osy' sfjLsXXs xi5(T]asa^ai %axá sp^a ; srv. něm. s o 1 1 e n. 

Také v latině přiCestí budoucího času -urus znamená 
nejen osobu, která něco činiti hodlá, nýbrž i, která něco 
činiti nebo trpěti má, jako na př. v oněch známých Hora- 
tiových slovech moriture Delli (Garm. II, 3, 4). Ale 
řecký a latinský usus není dostatečnou obdobou pro chybné 
užívání něm. um zu a pro chybu ještě horší v češtině aby 
v těch případech, v nichž řeč jest o tom, co se státi mělo 
nebo mu si I o. V řečtině a v latině jest totiž páskou, která 
význam hodlání (wollen) a nutnosti (sollen) spojuje, 
pojem budoucnosti; moriture Delli = ty Dellie, jenž 
zemřeš, nechť děláš cokoli. Ale v němčině a v češtině 
takového pojidla u výrazů um zu, aby není. 

Otrocké napodobení německé vazby „um zu s infini- 
tivem* není bohužel ojedinělým příkladem hyzdění českého 
jazyka. V posledních létech nejen neblahým vlivem žurnali- 
stického slohu, nýbrž i často působením vědeckých spisovatelů, 
kteří při kompilačních pracích svých hlavně němčinou se řídí, 
nastalo veliké porušení našeho jazyka. Nejpověstnějším toho 
dokladem jest rčení „uplatniti se* a pod. Dříve psávalo 
se „platnost si zjednati*, což ovšem také bylo nečeské 
(= sich Geltung verschaffen); ale nyní zavládlo nešťastné 
„uplatniti se" = sich geltend machen. Výstražným příkladem 
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tohoto cizáctví jest oznámení nového filosofického časopisu^ 
které v jednom českém listě dne 16. listopadu 1899 takto 
bylo vytištěno: „Dle prospektu nový list nebude se pridržo- 
váli žádné soustavy filosofické, ani zorným úhlem jejím 
(= unter ihrem Gesichtspunkt) posuzovati jevy filosofické 
v minulosti a přítomnosti*. A to že je čeština! To jsou 
jednotlivá česká slova, ale sloh německý! Á když vědecká 
literatura takto si počíná, nedivme se žurnalistickému 
porušování mateřského jazyka. Vědečtí spisovatelé mají dosti 
času, aby přesností jazykové dbali, ale spolupracovníci novin, 
zvláště denních listů, musí články své s největším a skutečně 
úmorným chvatem k tisku připraviti, a tu lze ne-li ospra- 
vedlniti, aspoň pochopiti, že překládajíce z německých novin 
a o překot spěchajíce hrubých germanismů se dopouštějí. 
Tak jsem na př. četl v českém listě velmi rozšířeném ně- 
kolikrát ^obhajoba* (podle „žaloba"), nebo v témž listě ze 
dne 28. ledna 1899: , žádal (totiž Wolf), aby byl P. (žurna- 
lištičky zpravodaj) vykázán* (= er solle angewiesen 
werden), nebo v jiném denníku ze dne 3. října 1899 v ru- 
brice „Různé zprávy*: „V městě pomníků (Baltimore) je 
dnes hrdinou dne kapitán Mayor Dyer .... jenž podílel 
se na památné bitvě u Manily* (= der sich an der denk- 
wůrdigen Schlacht bei M. betheiligte). 

V témž denníku ze dne 15. října 1899 jest velmi ne- 
vkusný, ba skoro ukrutný výraz: „U Mafeking slibuje 
boj býti zvláště krvavým a tuhým*. Jaká v tom jest slohová 
ohyzdnost! Již to, že ,boj* něco slibuje, jest nechutné. Ale 
chtěl-li by kdo výraz ten omluviti jako personifikaci ovšem 
velmi smělou, zůstává předce ještě ta neomluvitelná beztakt- 
nost, že pisatel s radostí očekává, že boj splní svůj slib,^ 
býti zvláště krvavým a tuhým. Ovšem český překladatel četl 
v německém denníku , Bei Mafeking verš prie ht der Kampf 
besonders blutig und hartnáckig zu werden" ; ale což pak 
má český překladatel každou pošetilost, kterou najde v cizím 
originále, také bez rozvahy převzíti do češtiny! — V jiném 
listě ze dne 28. října 1899 vytištěno: „Obraz, který londýn- 
skému listu odnímáme, má název „Brutální bratr Boer*. 
Německé „wir entnehmen* nešťastně přeloženo. — Ale do 
počtu chyb zvláště vynikajících patří zajisté to, co dne 
1. dubna 1899 v denníku velmi rozšířeném vytištěno bylo: 
„Předseda ministerstva Dupuy nařídil vyšetřování, aby zjistil, 
jak redakce Figara se dostala do majetku dossieru 
v záležitosti Dreyfussově." Každý jen poněkud bedlivě uva- 
žující člověk by myslil, že „dostati se do majetku* může jen 
znamenati „státi se majetkem některého majitele*; ale ne^ 
bohy překladatel podal překlad působící neodolatelnou silou 
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komickou slov ,wie die Redaction des Figaro in den Be- 
sitz des Dossiers kam.* 

Cizácké učívání předložky v úžasné se rozšiřuje. Téměř 
každého cíne (^terne, a to nejen v novinách, jichž sloh jest 
nejnedbalejší, nýbrž i v jiných publikacích, a to někdy v pu- 
blikacích spisovatelů se zvučným jménem, takovéto výrazy, 
jako: ,V něm ztrácíme nejhorlivějšího svého obhájce* (= in 
ihm verlieren wir unseren eifrigsten Vertheidiger), nebo ,že 
v hraběti Hohenwartovi umřel poh\ik slávy nesmrtelné, 
toho důkazem jest rozruch* atd. To ani není konkrétní na- 
podobení němčiny; nel:)of německé listy nepíší tak příznivé 
o velikém státníku hraběti Hohenwartovi, nýbrž pisatel tak 
se vžil do mluvy germanisticRé, že již ani sám necítí cizá- 
ckého původu toho rčení, které také v němčině je nechutné;- 
pochopitelnější a méně nevkusný byl by obrat ,mit dem 
Grafen Hohenwart ist ein Poliliker von unvergánglichem 
Ruhm gestorben.* — Že se přechodníku minuK^ho, který při 
správném užívání naznačuje předchozí minulost (= plus- 
quanjperfectum) často ctíybně užívá, vytkl jsem již v VIII. 
ror. ČMF 286, a porovnal jsem s tím užívání řeckého příčesti 
aoristu. Ale u nás tato nesprávnost, jak se zdá, ještě hodné 
dlouho potrvá, jako na př. , Schůzi zahájil předseda sdružení 
p. St. Kubr, vytknuv důvodně stanovisko strany agrární.* 
To vlastně znamená, že p. Kubr dříve vytkl důvodně sta- 
novisko strany agrární, a pak teprv schůzi zahájil.* Ale 
pisatel chtěl opak toho říci, že p. Kubr schůzi zahájil, a 
pak po zahájení schůze vytkl stanovisko strany agrární. 
Pisatel zajisté mínil, že přechodníkem , vytknuv* (místo správné 
vazby , a vytkl*) referát svůj okrášlil, a dokud toto bludné 
mínění nepřestane, budou se takové chyby stále opakovati. 

Že v posledních létech vzmohla se u nás žalostná ne- 
těsnost a nedbalost jazyková, toho hlavní příčiny jsou ne- 
dostatečná mluvnická a stilistická příprava mladých spisovatelů 
a pošetilé a nesoudné napodobování cizích jazyků, z kterého 
často vzniká ne obohacení, nýbrž zhyzdění naší mateřštiny. 
V theorii a v básnictví chválou se vynáší krása a lahodnost 
našeho jazyka, ale v praxi často málo se dbá té krásy, nýbrž 
bují nezřízené porušování jazykové. Částečně snad příčinu 
nynější netečnosti a otupělosti sluší také shledávati v jakési 
přirozené reakci proti snahám sice v podstatě ctihodným, ale 
často přemrštěným našich Aristarchů. Vydavatelé rozličných 
,Brusů* a jiných o ryzost slohu českého usilujících spisft 
nezřídka i věci, které samy sebou nebyly porušením jazyka, 
nýbrž jen méně běžné, odsuzovali a kromě toho zavrhovali 
také nové výrazy a nové vazby, které pro nové poměry^ 
a nové pojmy bylo naprosto nutno utvořiti a které duchu< 
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jakýsi shledáváme toho seslabení, které později v románských 
jazycích nastalo: ho seritto una lettera, j'ai éerit 
une lettre. Ale v latině i klassické doby i pozdější predce 
vždycky i pri seslabení významu slovesa ha be r e zbyla predce 
stopa původní platnosti aspoň v tom, že príčestí vždy v rode 
shoduje se s podstatným jménem, tedy hábe o lit- 
teras scriptas, a nikoliv habeo scriptum litteras 
jako v ilal. ho seritto una lettera.'^) 

Zajímavo jest, že vešpanělštlné místo h a b e r v pe- 
rifrasi také se vyskytuje tener, tedy sloveso, které původně 
důrazné naznačovalo držení; místo he escritoun libro 
lze říci tengo escrito un libro (= teneo scriptum 
librum). Toto tener nevyskytuje se v nejslarších památkách 
jazjřka španělského, nýbrž teprv později, ale stalo se pak 
béžným výrazem. Že usus skutečně se zde jeví co usus ty- 
rannus, patrno z toho, že v jazyku španělštině nejbližším, 
v portugalském, užívání slovesa ter v perifrasi nejen později 
jest pravidlem, nýbrž ji'; v neistarších památkách se objevuje 
pravidelné. — Vazby španělské „tengo escrita una carta* 
a , tengo una carta escrita*, jsou velmi poučné. 

V řečtině jeví se, porovnáme-li tento jazyk s latinou, 
dílem podobnost, dílem však rozdílnost. Minim vazbu 
slovesa l/siv s příčestím aoristu (zřídka s přičestim perfekta 
nebo přítomného času). Ale nejsou v řečtině všechny pří- 
klady té vazby stejné, nýbrž rozeznávati sluší dvě 
skupiny : 

a) V první skupině příkladu jest l^^iv přechodné slo- 
veso a znamená hábe re, míti, držeti něco, jako Her. 
III, 65 8óX(j) e/ooot aoťíjv (totiž ttjv t^y^í^ovítjv) ywtY] 5á(JLSvoi = 
8óX(p sxtTjoavxo ttjv r^YS{jL. xal odiíd^ air/jV e^^ooai. nebo Xen. 
Anab. VIL 7, 27 a vuv xaraaTpe (j>á|xev o^ s^^st?, nebo 
Dem. 27, 17 tyjv Tcpolxa sx-^ Xa^wv. — Tyto pr.klady rov- 
nají se významem svým laiině „inclusum senátům habuerunt" 
a podobným 

b) Ale v jiných vazbách š^siv jest slovesem nepře- 
chod ným a znamená stav, v líterém někdo trvá po vyko- 
nání toho, co naznačeno přirestím, jako Sot. Aias 22 vjíiag 
TcpáYOí aoxoTTov s)fei Tuspáva^; nebo Sof. Ant. 22 tóv (išv 
TCpOTÍcsac;, tóv 8' áTtpiáaaí sj^st. 

Jaký byl v řečtině přechod od jednoho významu k dru- 
hému, poznáváme z přikladu Hesiodova Erga 42 xp6í|>avTSC 

*) Ovšem také v románských jazycích není nemocná vazba, v které 
príčestí se rodem shoduje s pods'attiýni inienem. Románské jazyky mají 
vedle vazby ,ho seritto una lettera, j'ai écrit une lettre", v které 
ho seritto, j'a i écrit je p o u h o u p er i f rasi, také vazbu praedi- 
kativnou „ho una lettera scritta, j'ai une lettre écrite**, což 
i poukazuje k vazbé latinské. 
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*(ao i)(ODGi ^sol píov áv^pwjroiot. To znamenalo vlastně ^sol 
l'ícp o^oLV p t o v ávd-pwTcoiai xal %sxpi>{X(jLévov aotóv sjjodoiv, 
ale když se význam nepřechodný slovesa eyeiv stále šířil, cí- 
těno to bylo ve významu druhém. O tomto druhém významu 
podal G. Hermann vzhledem k místu Sof. Aias 22 správně 
tento výklad: „l/o) Tuspáva? significat proprie: sum in ea 
<íonditione, quae est eius, qui perfecit aliquid 
(ad Vig. § 183). 

Touž cestou, jako románské jazyky, brala se také něm- 
čina. Původně ,ich hábe die Stadt erobert* cítěno bylo ^ich 
hábe die Stadt erobert und hábe sie in Folge dessen". Ale 
tento původní význam seslaben již v takových příkladech, 
jako »ich hahe den Feind getódtet*, což již neznamená „ich 
tódtete den Feind und hábe ihn in Folge dessen*. Ale do- 
konce odporují původnímu významu příklady, jako 
,ich hábe das Buch verloren*; neboť když jsem knihu 
ztratil, nemám ji jíž*. Tak se násilnou a bezohlednou 
mocí obyčeje jazykového mění, ba i ničí původní význam. 



Zvláštní, ba podivný zjev pak vyskytuje se v němčině 
ten, že sloveso ,,haben*, které původně bylo výrazem 
nutným a v příčině syntaktické hlavním, může i docela zmi- 
zeti, a predce se i tomu skomolenému výrazu rozumí. Nevím 
v tomto okamžiku, kdy tato zkomolená vazba vznikla, ale 
hodlám věc historicky zkoumati; nemyslím však, že jest 
mnohem starší než asi sto let Tolik vím, že nesmírně, 
v této vazbě Schiller si liboval a že jeho rozhodujícím 
vlivem tato zkomolená vazba se velmi rozšířila. Uvádím 
z básní Schillerových na ukázku tyto příklady, jako Die 
Gótter Griechenlands : 

Da ihr noch die schóne Welt regieret, 
An der Freude leichtem Gángelband 
Selige Geschlechter noch gefůhret, 

tedy regieret = regieret habet (habt), gefůhret = ge- 
fůhret habet (habt). 

Meine Antipathie; 

Herzlich ist mir das Laster zuwider, und doppelt zuwider 
Ist mir s, weil es so viel schwatzen von Tugend gem ach t 

(gemacht = gemacht hat). 
Der Aufpasser: 

Strenge, wle mein Gewissen, bemerkstdu, wo ich gefehlet; 
Darům hab' ich dich stets, wie mein Gewissen geliebt 

(wo ich gefehlet = wo ich gefehlet hábe). 
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Votivtafeln: 

Was der Gott mich gelehrt (totiž hat), was mir durchs 

Leben geholfen (t. hat), 
Háng' ich dankbar und fromni, hier in dem Heiligtum auf 

An Goethe, als er den Mahomet von Voltaire auf die 
Bůhne brachte: 

Du selbst, der uns von falschem Regelzwange 
Zuř Wahrheit und Nátur zurůckgefůhrt. 

Die Weltweisen: 

Der Satz, durch welchen alles Ding 
Bestand und Form empfangen (totiž hat) 

Archimedes und der Schůler: 

V osmi verších jsou zde dva příklady, totiž „die gótt- 
liché Kunst, die so herrliche Frucht dem Vaterlande ge- 
tragen" a ,aber das war sie (tot. božské), mein Sohn, eh si€ 
dem Staat noch gedient*. 

V básni ,Das Glůck* nalézá se v 66 verších 7 ellip- 
tických perfekt, i klade básník vedle sebe imperfekta a per- 
fekta elliptická souřadně a ve stejném významu, jako 1—4 

Selig, welchen die Gótter, die gnádigen, vor derGeburt schor 
Liebten, welchen als Kind Venus im Arme gewiegt 

Welchem Phóbus die Augen, die Lippen Hermes g e 1 ó s e t 
Und das Siegel der Macht Zeus auf die Stirne gedrůckt 

Dále ve verších 44 — 46 

Das verherrlichet ihn (t. Achillea), dass ihn die Góttei 

geliebt, 
Dass sie sein Zůrnen g e e h r t, und, Ruhm dem Liebling 

zu geben, 
Hellas' bestes Geschlecht stůrzten zum Orkus hinab. 

Thekla : 

Ob ich den Verlorenen gefunden? 

I mám podobnj^ch příkladů ze Schillerových básní ještě 
více než 50 po ruce, i mohl jsem svrchu právem říci, že si 
tento básník v té vazbě nesmírně liboval. A jaká toho 
byla příčina? Myslím, že pociťoval vazbu úplnou, jako ,Da 
ihr noch die schóne Welt regieret habet (habt), an dei 
Fr. 1. G. selige Geschl. noch gefůhret habet (habt) z£ 
nelibou pro rozvláčnost a prosaičnost a za nebásnickou 
kdežto stručný výraz , regieret, gefůhret* v básni citu víc€ 
lahodí. — Právě tak básnická mluva štítí se rozvláčných a svol 
rozvláčností nudných výrazů takových, jako ,welcher gelobl 
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worden ist* ; i tu lahodí více básnickému citu „der gelobt 
worden" (bez „ist*), anebo ,der gelobt wurde", a to i tu, 
kde gramrnatii-ká vazba správná je perfektum, a imperfektum 
je nesprávné;*) ba i „der gelobt wurde* není příjemné, nýbrž 
básník raději řekne „der gelobt ward", ovšem také z té 
příčiny, že starší tvar pociťován jest jako básničtější, ale, 
jak myslím, !éž proto, že stručnější a svou stručností jadrnější 
tvar básníkům více se zamlouvá. 

Ale pozoruhndno jest, že užívání zkomoleného čili ellip- 
tického perfekta (bez h a b e n) jeví se u Schillera a jiných 
básníků a i také prosaiků jen ve vedlejších větách, jako 
„da ihr regieret (habl). wo ich gefehlet (hábe), was der Gott 
mích gelehrt (hat), durch welchen alles Ding Bestand und 
Form ernpfangen (hat)*'. — Příčinu toho shledávám v tom, 
že spojka, kterou vedlejší věta začíná, „da, weil" atd. anebo 
zájmeno vztažné „was der Gott mich gelehrt, durch welchen 
alíes Ding Form empfangen" atd. jest trpnému príčestí per- 
fekta „da ihr noch die schóné Welt regieret, weil es so 
víel scnwatzen... gemách t, was der Gott mich gelehrt, 
durch welchen alles Ding Form empfangen* jakousi 
oporou a podporou, i staio se takto, že se spojení 
spojky nebo vztažného zájmena s príčestím 
„gelehrt, empfangen*. ačkoli takový výraz není způ- 
sobem (modus), předce mohlo pociťovati za verbum fini- 
tum. Bylo tedy možno „was der Gott mich gelehrt* ve 
sniy&lu quod deus me docuit, ale nebylo možno, utvořiti 
hlavní větu „der Gott mich gelehrt" ve smyslu „der Gott 
hat mich gelehrt*. Povšimnuti zasluhuje také to, že všude, 
kde se ve větách vedlejších ta elliptická vazba vyskytuje, 
prvním slovem věty vedlejší jest spojka nebo vztažné zá- 
jmeno a posledním slovem věty príčestí „gelehrt, gefehlet, 
regiereť* atd., a že tato dvě slova uzavírají v sobě všechna 
ostatní; tímto slovosledem a uspořádáním propůjčuje se pou- 
hému príčestí „gelehrt, gefehlet, regieret" jaksi symbolicky 
moc a platnost určitého slovesného tvaru (verbum 
flnitum). 

Také to jest pozoruhodno, že jenom Schillerovy básně 
metrem složené hojnost těchto elliptických perfekt až do 
mnoha set jdoucí obsahují; ale v dramatech jeho prosou 
složených, jako „Die Ráuber, Die Verschwórung des Fiesco, 
Kabale und Liebe", vyskytují se zřídka, poměrně velmi 
zřídka. Za důkaz toho uvádím, že na př. ve „Spiknutí Fie- 
sco vé" v prvních dvou dějstvích (na 89 stránkách Cottova 

'*') Jest to nesmirně běžná chyba, že v němčině nesčíslněkrát místo 
perfekta nesprávně se klade imperfektum ; a i mnozí slavní spisovatelé 
prosaičti nedovedou v užívání těchto dvou časů dbáti správných pravidel. 

České museum filologické. RoČ. X. ]0 
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vydání) jen jediný příklad se vyskytuje, a sice II, 14 .Man 
inquirierte scharf, wer ihn bestochen*. A predce jsou 
leckde místa, na nichž by Schiller v metrické básni byl bez- 
pochyby užil elliptickiho perfekta, jako I, 1 ,Gutes Ding, das 
noch nie geliebt hať* nebo II, 4 „Die Worte, die du mir 
hinterbracht hast, sind gut*. Ale v dramaté ,Don 
Garlos* v jednom dějství (prvním, na 28 stránkách) jest 
11 elliptick^ch perfekt. Nebo v zlomku tragoedie .Demetrius* 
v prvním dějství (na 19 stránkách) nalézá se 17 perfekt bez 
,haben", a na sir. 168 následují v 16 verších čtyři po sobě: 

Doch weiss ich keiner Zeit mích zu besinnen, 
Wo ich das Kleinod nicht an rrjir getragen. 
Nun fůgte sich's, dass drei Bojarenkinder, 
Die der Verfolgung ihres Czars entflohn, 
Bei raei.iem Herrn zu Sambor ein gesprochen; 
Sie sahn das Kleinod und erkannten es 
An neun Smaragden, die mit Amethysten 
Durchschlungen waren, fůr dasselbige, 
Was Knás Mstislaskoy dem jůngsten Sohn 
Des Gzaren bei der Taufe umgehangen — 
Sie sehn mich náher an und sehn erstaunt 
Ein seltsam Spielwerk der Nátur, dass ich 
Am rechten Arme kůrzer bin geboren. 
Als sie mich nun mit Fragen ángstigten, 
Besann ich mich auf einen kleinen Psalter, 
Den ich auf meiner Fiucht mit mir gefůhrt. 

Z toho výkladu jest zrejmo, že básník stručnější a elli- 
ptickou vazbu pokládal za lahodnější a básničtější a vzneše- 
nějšímu slohu metrickému přiměřenější. 

To vše lze však ještě vysvětliti. Ale od několika málo 
let zavládla ellipse slovesa ,haben* v novinářském slohu 
německém také v heslech stručně obsah nějaké reporterské 
zprávy označujících. Již se vyskytují nejen taková pochopi- 
telná hesla, jako „Vom Thurme gesprungen, von der Lawlne 
verschůttet, vom Train ůberfahren", kde „ist, wurde* a pod. 
vynecháno, nýbrž nemine takřka ani den, aby v nejčelnějších 
německých novinách nebyla vytištěna hesla n^en eigenen 
Bruder erschossen, den eigenen Gatten vergiftet* atd. Na 
př. v jednom Pražském německém listě ze dne 3. června 
1904: „Die eigene Frau getótet"; v jiném listě (večerníku) 
z téhož dne: „Den Kopf vom Rumpfe getrennt*, což má 
znamenati, že lokomotiva člověku, který před vlakem na ko- 
leje se položil, hlavu od trupu odtrhla. To nelze omluviti 
snahou po skrácení v heslech nutného ; to jsou výrazy zcela 
ohyzdné, poněvadž akkusativ „den Bruder, den Gatten* ne- 
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může záviseti na příčesti „erschossen, vergiftet" a je nedbale 
převzat z věty „die Gattin hat den eigenen Gatten vergiftet*. 
A kdyby zpravodajové poněkud ducha svého namáhati chtěli, 
nalezli by snadno jinou stručnou formu hesel, na př. „Ver- 
giftung des eigenen Gatten* místo „den eigenen Gatten ver- 
giftet". 
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lusťmus Woehrer, De A. Cornelii Celsi rhetorica. 
Dissertationes philologae Viadobonenses. Vol. VII. pars 11. Vin- 
dobonae et Lipsiae. Sumptus fecit A. Deuticke MCMIEL. 8® v., 
78 str. 

Ze všech spisů A. Comelia Celsa zachovaly se nám pouze 
knihy o lékařství. Na zmar přišly jeho spisy o rolnictví, o filo- 
sofii a také o rhetorice. Quintilian sice pokaždé, když cituje 
něco z rhetoriky jeho, polemisuje proti němu, ale přes to myslí 
Woehrer, že tento spis Celsňv nebyl nedůležit a že i sám Quin- 
tilian nemálo věcí z něho v dílo své přejal. Chtěje pak zevrubněji 
o něm pojednati, sestavuje W. veškerá svědectví starověkých 
autorů o něm, jakož i úryvky z něho tamže se vyskytující. Na 
základě tom v úvahu bére ve stati druhé poměr Julia Severiana 
k rhetorice Celsově i dospívá k tomu výsledku, že autor ten 
podal v podstatě jen jakýsi výtah z knihy té. Podobně užíval 
rhetoriky Celsovy dle mínění Woehrerova i Isidorus Hispalensis 
v 7. st. po Kr. Neboť co on de origine quarundam rerum 11 
1 — 21 o rhetorice podává, to nepochází ani z Cicerona ani 
z Quintiliana ani z jakého pramene řeckého, nýbrž toliko z Oelsa. 
Potom předvádí W. zlomky takto získané, vysvětluje je a po- 
dává posléze nástin rhetoriky Celsovy a stanoví blíže poměr její 
k instituci Quintilianově. 

Práce tato jest pečlivá a záslužná. Důkaz zejména, že 
u Isidora máme partii z díla Celsova zachovánu, zdá se nám 
zdařilým býti. Každým způsobem jest pojednání Woehrerovo 
dobrým příspěvkem k poznání rhetoriky jmenovaného polyhistora. 

Rob. Novák. 

Alf. Kappelmacher, Studia luvenaliana. Dissertationes 
philologae Vindobonenses. Vol. Vil. pars III. Vindobonae et 
Lipsiae. Sumptus fecit F. Deuticke MCMIII. 8'^ v., 41 str. 

Ze Juvenal důkladné vzdělání rhetorické měl, patmo jest 
z jeho satir a uznává se všeobecně. Otázka však, ve které 
škole vzdělání toho nabyl. Bedř. Marx v předmluvě svého vy- 
dání rhetoriky od Herennium str. 148 mínil, že v oboru rheto- 
riky šel Juvenal tím směrem, který zahájil L. Plotius, t. j. 

10* 
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směrem pěstujícím rhetoriku jazykem latinským a vylučujícím 
úplně z vyučování řečnického výrazy řecké. Proti mínění tako- 
vému obrací se v pojednání uvedeném Kappelmacher. Uznává 
ovšem, že Juvenal Řeky v nenávisti měl, ale tato jeho nenávist 
byla jiného rázu než nenávist, jakou vyznačovali se rhetorové 
latinští, zejména L. Plotius, kteří i řeckým terminům v odporu 
svém k řečtině důsledně se vyhýbali. V ten počet rhetorů la- 
tinských Juvenala počísti nelze. Jakkoliv horlí tento na různých 
místech proti Rekům, zejména proti mravům jejich, nejeví od- 
poru k řečtině samé ; neboť hojně užívá řeckých výrazů, ano 
mnohá řecká slova toliko u něho v římské literatuře se vysky- 
tují. A jako Juvenala, tak ani staršího vrstevníka jeho Quinti- 
liana nelze nazvati stoupencem Plotíovým. Ve všem tom možno 
spisovateli za pravdu dáti; věc jest zřejmá. 

Méně souhlasiti lze s K. v partii další, kde probírá se 
poměr Juvenalův ke Quintilianovi. Fríedlánder ve svém vydání 
satir Juvenalových I 15 tvrdil, že Juvenal byl žákem Quintili- 
anovým, dovolávaje se míst v sat. VI 75, 280 a VII 186, 189, 
kde Quintiliana s chválou jest vzpomínáno. K. podotýká proti 
tomu právem, že tato místa v té otázce nic nedokazují, i chce 
podati důkaz lepší. Uvádí nejprve řadu technických výrazů rhe- 
torických, jichž užívá Juvenal tak jako Quintilian, dále srovnává 
některé verše Juvenalovy co do věci s výroky Quintilianovými. 
Ale nic z toho nemá síly důkazné. Některé shody jsou zajisté 
dosti slabé, jiné zcela nepatrné. A kdyby i větší byly. vyplý- 
valo by z nich nejvýše to, že Juvenal mohl býti učněm Quinti- 
lianovým, ale nikoliv, že jím skutečně byl. K tomu přichází, že 
rhetorické dílo Quintilianovo bylo složeno dříve, než satiry Ju- 
venalovy, tak že jest tu možnost vysvětliti shody ony čtením 
spisu Quintilianova. Nepochybuji, že tato část pojednání Kappel- 
macherova nedojde souhlasu příslušných badatelů. 

Rob. Novák. 

C. lulii Caesaris Commentarii de bello civili. K potřebě 

školní vydal Robert Novák. Druhé vydání. V Praze, na- 
kladatel A. Storch syn, knihkupec, 1904. Str. VIII a 138 v 8^ 
Cena kor. 1'60. 

Také této knihy prof. Rob. Nováka ukázalo se letos po- 
třebným nové vydání. Toto vydání druhé vyniká v nejedné věci 
nad předešlé. Především opatřeno jest českým úvodem, kdežto 
dříve kniha tato obsahovala pouhý text. V první stati úvodu 
toho pojednáno jest o vzniku války občanské a dotčeno tu vhodně 
všech věcí a událostí válku předcházejících, na něž naráží se ve 
vypravování Caesarově. V části druhé vyloženo o spisu samém 
a podán též stručný obsah jeho. PřeČtouce žáci tuto jasně psanou 
předmluvu, budou s to, aby na mnohých místech lépe poroz- 
uměli slovům autorovým. Text této památky byl, jak lze bylo 
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očekávati, pečlivě znova prozkoumán a užito svědomitě a obezřele 
všeho, co kritika a exegese tohoto spisovatele v posledních de- 
síti letech přinesla dobrého. Zvláště užil p. vydavatel vydáni 
Ktiblerova, Holderova, Mengeova a Paulova - Ellgerova, jakož 
i referátů R. Schneidera a H. Meusela v Zeitschr. f. d. G-ymna- 
sial-Wesen. 

Celkem upravil prof. Novák text ještě konservativněji než 
v prvém vydání, při čemž vítanou mu byly pomůckou důležité 
tři rukopisy nové, jichž koUaci přineslo jednak vydání Kliblerovo 
("cod. Mediceus-Laurentianus 8 plut. 68 a Ashburnhamianus, které 
ve vydání Novákově jsou označeny literami w Si s), jednak vy- 
dání Holderovo (cod. Lovaniensis, u Nov. označený literou ř-). 
Ze svých domněnek podržel prof. Novák právem některé, zvláště 
ty, jež přijetí došly ve vydání Kublerově aneb které stvrzeny 
byly oněmi třemi novými rukopisy. Dvě neb tři jeho opravy 
jsou tu nové. Nelze upříti, že všechny úchylky od rukopisného 
podání a doplňky byly důkladně a svědomitě uváženy a svědčí 
o hluboké znalosti slohu Caesarova. Na př. 1, 11, 2 doplnění 
Novákovo non před essei^ nikoli před profectiis. jak jiní vyda- 
vatelé činí, pokládati jest, hledíc ku konstantnímu zvyku Caesa- 
rovu, za jedině správné. Totéž platí o doplnění re v 1, 10, 2 
a o postavení circiter v 1, 22, 1. Za zvláště pozoruhodnou po- 
kládám úpravu místa 3, 44, 4 atque ut nostri perpetuas muni- 
tiones <^facientes pro>videbant, ne erumperent Pompeiani . . ., 
při které se vydavatel částečně držel doplňku Paulova <Cpro>- 
videbant. Doplněním Novákovým zachováno nejen čtení rukopisné 
videbantj které vydavatelům činilo dosud obtíže, tak že místo něho 
navrhovali rozličné konjektury (habebant; instituebant; addebant), 
ale i celé místo nabylo přirozené jasnosti. Zkrátka ve vydání prof. 
Nováka jest podán text, jenž vyrovná se každému textu jinému, 
v mnohé přičíně i nad jiné předčí. To není malá zásluha, po- 
váží-li se, jak nesnadná jest kritika textová při této památce, 
kde často jsme bez pomoci se strany rukopisův a kde odjinud 
přispění hledati musíme. Bylť již ztracený nyní archetypus p, 
z něhož pošly, ale nikoli přímo, všecky známé rukopisy, stížen 
velmi mnohými a závažnými chybami a mezerami (od Hellera 
nazván liber lacunosus). Proto není divu, že při návrzích nového 
čtení často v přídavku čteme skromné „temptavi in re incerta^. 
V této adnotaci právě tak jako v jiných vydáních prof. Novák se- 
stavil stručně (na sti*. 134 — 138) svá kritická pozorování za účelem 
vědeckým. Hojná čtení vhodnými parallelami nabývají tu pozo- 
ruhodné podpory. Na př. 1, 51, 6. V rkk. čte se y^calonum atque 
impedimentorum'' . Na první pohled spojení „záškodníků s těž- 
kými zavazadly" jest dosti divné, tak že někteří kritikové hle- 
děli pomoci místu rozličnými konjekturami. Ale místem Liviovým 
XXXVIII 41, 3 cum iam impedimentorum et calonum 
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pars et milites aliquot . . . cecidissent stvrzena správnost čteni 
rukopisného. Podobně 2, 2, 4 exfortissimis lignis chráněno 
proti koTijektuře Hotmanově firmissimis místem Veget. r. mil. 
1, 24. Dále v 3, 20, 4 správnost rukopisného čtení: legem pro- 
mulgavit, ut pecuniae solvantur podepřena příklady z Livia 
XLin 2, 2; VI 10, 5; XXXVIU 20, 10. Meusel navrhl 
na tomto místě solverentur a konjekturu jeho přijal také Kttbler. 
Rovněž k místu 1, 11, 2 poznamenáno v adnotaci kritické, že 
rukopisné čtení iturus stt jest asi podržeti proti konjektuře Meu- 
selově iturus esffet. V 3, 53, 6 konjektura Novákova vestě (za 
rukopisné vpspptiariis neb vespeciariis) dochází podpory místem 
Liviovým XXTT 62, 7 acceptos frumento, vestě, viatico etiam 
iuvit. Proti návrhu Cuiaciovu vestě cibariis právem poznamenává, 
že proti němu mluví pořádek slov; neboť Čekáme, aby cibariis 
bylo položeno hned za frumento. Také vznik chyb opisovatelů 
leckde bystře a přesvědčivě vysvětlen; na př. 3, 112, 6 mají 
rkk. deauxit (v Mediceo - Laurentianu druhou rukou opraveno 
v deduxit). Správné čtení jest dimisit^ jak již Scaliger navrhl. 
Chyba deauxit povstala tím způsobem, že opisovatel zabloudil 
zrakem k následujícím slovům : inde auxilia. Již z těchto 
malých ukázek vysvítá nemalá vědecká cena kritické adnotace. 
Text jest prost veškerých chyb tiskových. Posléze i na- 
kladatelstvo postaralo se o velmi slušné vypravení knihy této. 
Tisk jest zřetelný a čistý, papír dobrý a pevný. Není pochyby, 
že kniha tato v nové své úpravě dále výborné poslouží ústavům 
našim. To tím více padá na váhu, že jest to jediné české vy- 
dání spisu tohoto. Josef Pražák. 

V. I. ModestOY, BBe;i;eHÍe Bt phmckoio HCTopiio. 
BonpocH ji;o-HCTopÍHecKOH aTHOJioriH h KyjitTypHHX-B BJiiamfi bx 
AO-pHMCKjK) anoxy bi> HxajiiH h na^ajio Pnaia. ^acTt BTopaíi: 
SípycKH H MeccanLi. Cx 7 ^oxoTiinHTiecKHMii Ta6jiHii,aMH 
H ci> pHCyHKaMH BX TeKCT'fe. Petrohrad, 1904. M. O. Wolff. 

V nedlouhá době po vydání prvého svazku pozoruhodného 
spisu svého překvapil prof. Modestov z římského svého Tuskula 
odborné kruhy druhým svazkem, věnovaným dvěma velikým 
záhadám nejstarších dějin italských, Etruskům a Messapiům. 
Měli jsme již příležitost vytknouti veliké přednosti posuzo- 
vaného spisu, jehož auktor vedle zevrubné znalosti klassikův 
a jejich výkladův, ovládá veškeru moderní literaturu archaeolo- 
gickou i anthropologickou, k starověké Itálii hledící, a za mnoho- 
letého již pobytu v E;ímě osvojil si bohatou vlastní zkušenost 
předních nalezišť. Již z této stránky vítáno jest pokračování 
spisu prof. Modestova, zvláště však pro obsah právě vydaného 
svazku, neboť v názorech ve příčině původu a národnosti Etrusků 
děje se za dnů našich veliký obrat účinkem nálezův archaeolo- 
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gických, jímž ku platnosti přicházejí i údaje klassiků, dosud 
hrdopyšně zamítané, poněvadž příčily se utkvělému názoru Nie- 
buhrovu. 

Prof. Modestov v předmluvě vyličuje blíže stanovisko své. 
Prost jsa závislosti na theoriích dosud hájených anebo proná- 
šených, hledí auktor těžiti z rozboru pramenných i archaeolo- 
gických údajův a zkoumá bedlivě vše, co doposud za poznáním 
obou záhadných národů bylo pronášeno. Poněvadž pak staří 
Herodotem počínajíc původ Etrusků v Malé Asii a zvláště v Lydii 
shledávali, přihlíží Modestov bedlivě i k výtěžkům archaeolo- 
gického bádání maloasijského a srovnává je s analogickými zjevy 
na půdě někdy Etrusky zaujaté. Těmito úvahami dospívá pak 
k závěru, že 1. Etruskové byli národ původu východního a 2. že 
zobecnělý téměř výklad Niebuhrův o alpském původu Etruskův 
a o jejich příbuzenství s Rhaety nemá podkladu ani pramenného 
ani monumentálného. Úsudek ten částečně opírá se, pokud jde 
ze srovnávání zvykův, o vývody K. O. MílUera, ale Modestov 
shledává na jeho stvrzení vážné doklady v podobnosti nálezův 
archaeologických jak v Malé Asii tak v sídlech někdy Etrusky 
zaujatých a zvláště v památném „pelasgickém" nápise z ostrova 
Lemna, jejž připisuje Tyrrhenům. Po zevrubném rozboru údajů 
chronologických shledává Modestov, že přišli Etruskové do Itálie 
po moři v XI st. př. Kr. a obrací se proti výkladu egyptolo- 
gických údajův o vpádu námořských Turšů, Šardanův a Šakalů, 
do Itálie kladených. Úsudek ten dlužno uvésti na míru pravou. 
Že Sardana hieroglyfů jsou Sardové italští, o tom dnes, po be- 
dlivém srovnání jejich výstroje i výzbroje na památkách egypt- 
ských s nálezy na ostrově Sardinii, není pochybnosti; sporno 
jest toliko, odkud tito Sardana Egypt napadali. Hieroglyfské 
zprávy zdají se nasvědčovati, že Sardana a Šakalové přišli z Malé 
Asie, Turša z řeckých ostrovů. Tím jsou určena sídla jejich za 
dob XX dyn. a nic nevadí doplniti poznání toto výsledkem 
zkoumání Modestovova, že v XI st. př. Kr., patrně následkem 
velikých převratů, spojených s příchodem Frygův a Bithynů do 
Malé Asie, Turša a Sardana přestěhovali se po moři do Etrurie 
a na ostrov, který odtud jméno Sardanů nese. Tím ovšem padají 
všechny konstrukce, které z jednostranných úvah plynouce, od 
dob Niebuhrových do dějin staroitalských byly zanášeny a podnes, 
kryjíce se především auktoritou Mommsenovou, v nich převlá- 
dají. Trefně charakterisuje Modestov směr Mommsenův, nazývaje 
jej HHrHJiHCTHTiecKafl TOHKa 3p'feHÍa, neboť směr ten podvrátil sám 
své základy, nevšímaje si ani výtěžků bádání archaeologického 
ani monumentalných údajů, z kroměitalských a kroměreckých 
zdrojů plynoucích. Celkem jest tento pěkně illustrovaný spis 
vážným zjevem zplna zasluhujícím, aby myšlénky v něm obsa- 
žené byly bedlivě uvažovány. Dr. J. V. Prášek. 
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J. Kohler a F. E. Peiser, Hammarabťs Gesetz. 
Band I. : Úbersetzung. Juristische Wiedergabe. 
Erlauterung. Lipsko, E. Pfeilfer. 1 904. 

Nález starobabylonskó stély na Memnonli saském, na niž 
objeven byl zákonník nejslavnějšího vládce a zakladatele říše 
babylonské krále j^ammuraba, vzbudil r. 1902 nemenší zájem, 
než před 11 roky objev athénské Politeie Aristotelovy, ba v dů- 
ležitých příčinách byl zájem ten ještě větší, neboť v objeveném 
šťastně zákonníku ^ammurabově shledán netoliko nejstarší známý 
zákonník světa, vysoce důležitý s hlediště kulturního pokročilým 
duchem, jenž z něho vane, nýbrž nejznamenitější vůbec právní 
památka starověká. Assyriologický účastník francouzské výpravy 
na městišti starých Sus kopající, prof. dr. F. V. Scheil záhy 
uveřejnil s přesností všeho uznání hodnou kl nopisný text zákon- 
níku (Délégation en IV Perse), jehož mezery doplnil ze zlomkův 
odjinud známých, načež H. Winckler podal mistrný překlad 
jeho (Der alte Orient 1903). Publikaci Scheilovou vyhověno bylo 
odborným potřebám assyriologů, překlad Wincklerův pak obrací 
se k širšímu obecenstvu, o staroorientálskou minulost se zají- 
majícímu. Na něm zbudovány i prvé pokusy o věcnou rozpravu, 
z nichž nejvážnější jest Jeremiášův spis Moses und Hammurabi 
(Lipsko 1903). 

Vážným potřebám vědeckým věnována jest publikace tato, 
společně pořízená právníkem Kohlerem, professorem university 
berlínské, a assyriologem Peisrem. Kohler neúnavně a se zdarem 
vystihuje z pramenů staroorientálských osnovné zásady, na nichž 
vybudováno bylo právo římské, Peiser spíše než kdo jiný po- 
volán jest posuzovati právnické památky klínopisné, jakož do- 
svědčují četné jeho studie z oboru příslušného. Společná publi- 
kace Kohlerova a Peisrova přimyká se obsahem k starším pu- 
blikacím týchž učencův, „Aus dem Babylonischen E-echtsleben" 
(Lipsko, 1893 1902) nadepsaných, jichž dosud vydány čtyři 
svazečky. Rozpadajíc se v překlad, právnickou úpravu textu 
a ve výklad, chce publikace tato ukázati, na jaké výši spole- 
čenských a právních názorů stáli Babyloňané již + 2300 př. 
Kr. Peiser, který ještě nedávno upíral XIV. kapitole Genese 
charakter historické památky, dobou blízké událostem v ní 
vzpomínaným, nyní již sám doznává, že jest Hammurabi králem 
Amrafelem Genese, pro kritiku této zajisté výsledek vzácný. 
Posuzuje pak vnitřní cenu zákonníka j^^ammurabova, dospívá 
k úsudku, že jest velice povznesen nad právní stav národa 
israelského. 

Přicházejíce k podrobnostem, shledávají především vyda- 
vatelé, že starobabylonský stát byl státem lenním, v němž vo- 
jenští a občanští úředníci za výkony své lény byli podělováni. 
Důležité příspěvky vytěžili oba pro kritiku Herodotovu, zejména 
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ve příčině chrámové prostituce, o niž Herodot I, 199 obšírně 
referuje. Zprávy jeho zákonníku 5^^^^^^^^^^ ^ duchu jeho na- 
prosto odporují a tu soudí Kohler i Peiser, že byl Herodot — ne- 
pocházeji-li zprávy ty z Hekataiovy periegese — chytrým kterýmsi 
Babyloňanem obelstěn. „Es handelt sich hier um eine áhnliche 
Mystifikation — toť slova obou — wie die, welche Herodot 
zu derartiger Erzáhlung Anlass gegeben hat, als ob in Babylon 
ein Frauenmarkt bestanden hátte, wobei die schonen Frauen 
zur Ehe gekauft und den unschónen noch etwas zugelegt wurde, 
um sie an den Mann zu bringen." Tyto údaje Herodotovy bezděky 
upomínají na egyptskou jeho statistiku, hledící ku stavbě veliké 
pyramidy. Dr. J. V. Prášek. 

G. BuSOlt, Griechische Geschichte bis zur 
Schlacht bei Chaeroneia. Band III. Text II. Der 
peloponnesi sche Krieg. Gotha, E. A. Perther 1904. 

Nově vydaný svazek velikého díla Busoltova věnován jest 
výhradně válce peloponneskó a může býti právem za její mono- 
grafii pokládán. Dosud nemáme v světové literatuře historické 
díla o válce této jednajícího, které by se vyrovnalo práci Bu- 
soltově. Autor již slavně známý nechce poutati stkvělým lícením, 
obyčejně na subjektivním názoru spočívajícím a začastó pravému 
stavu odporujícím, nýbrž věren jsa programmu sbírky, do níž 
řecké jeho dějiny jsou pojaty, hledí podepříti střízlivý text svůj 
všemi přístupnými prameny a srovnati jej s diskussí vědeckou 
až do doby nejnovější. Při tom čtenář věci znalý snadno pozná, 
že povznesl se Busolt mnohaletým studiem na výši samostatného 
úsudku, názory divergující prospěšně umírňujícímu. Poznání hi- 
storické hlavně získalo pronikavým užíváním pramenů nápisných, 
které přispívají na mnohých místech k utvoření si úsudku zá- 
věrně platného. O úžasném bohatství spisu svědčí objem jeho 
o 103 tiskových arších a 1348 stranách veliké osmerky, při 
čemž veliký poČet stran vyplněn jest citáty petitem tištěnými. 

Dr. J. V. Prášek. 

Rodolfo Lanciani, Storia degli scavi di Róma e notizie 
intorno le collezioni Romane di antichitá. Volume přímo 

(A. 1000—1530). Rím, Loeshher & Cie. 1902. 

Slavný znalec starořímské topografie i památek prof. Lan- 
ciani odhodlal se vydati zevrubnou sbírku všech pramenných 
údajův o stavu jednotlivých památek ve středověku a o výtěžku 
jednotlivých, z pravidla nahodilých výkopů, již neúnavnou pílí 
po všech téměř archivech a knihovnách evropských, nejvíce ovšem 
v archivu vatikánském a v listovnách římských shromáždil. 
95 svazků objemných čítají již jeho přepisy, mezi nimiž drahná 
jest část látky dotud neznámé. Prvý svazek právě vydaný za- 
bírá prameny od r. 1000 až do r. 1530, tudíž od stroskotání 
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fantastického úmyslu Otty III obnoviti na Aventině starořímský 
život císařský až do pontifikátu Klimenta Vil, pro nauku o staro- 
řimských památkách velice důležitého. Že si obral Lanciani právě 
r. 1000 epochou, svědči o jemném jeho smyslu pro existenci 
starořímské tradice, nebot až do konce prvého tisíciletí, přes 
veškery spousty a násilné přeměny, stál klassický Rím v pod- 
statě své hrubě nedotčen a jednotlivé směiy ulic i památky byly 
ještě v živé paměti co do původního svého významu. Důkaz 
toho nejlepší podává Einsiedelnský Anonymus a Augustovo roz- 
děleni ve XIV regionů, kterého ještě tehdy bylo prakticky 
používáno. 

Pro historii jednotlivých památek a důležitostí topogra- 
fických jest sbírka Lancianova neocenitelná. Již tento prvý díl 
bude nejjistějším vůdcem při řešení záhad topografických a při 
určování sporných dotud památek, neboť v zápisích, jež Lanciani 
v pořádku chronologickém uvádí, vyskytují se ještě častěji an- 
tická označení aneb taková pojmenování z prvých dob křesťanství, 
která uvádéjí k označení původnímu. Nad to překvapuje dílo 
posuzované bohatstvím látky po výtce listinné z nejr&znějších 
archivů, zejména ale vatikánského. Každá téměř památka, v Římě, 
netoliko stavba, nýbrž i menŠí dílo umělecké, má svou hi- 
storii, začasté pestrou a překvapující, Lanciani však všechny 
tyto kaménky, které skládají nádherný mosaikový obraz středo- 
věkého úpadku římského, dovedl shledati z míst i nejodlehlej- 
ších a teprve až bude sbírka jeho, v pět svazků rozvržená, 
v rukou odborníků, bude lze rozřešiti nejpalčivější záhady topo- 
grafické. 

Spolu má býti sbírka Lancianova archivem všech výkopů, 
bezděkých i s určitým vědeckým úkolem podniknutých, jehož 
doposud zvláště ve příčině fora Homana bolestně jsme pohřešovali. 

Dr. J. V. Prášek. 

Fr. H. Weiszbach, Da$ Stadtbild von Babylon. Der alte 

Orient. 5 Jahrg. Heft 4. (Mit zwei Planěn u. einer Skizze). 
Lipsko, 1904. 

Chvalně známý lipský staroorientalista dr. Weiszbach těží 
hojně z bohatých osobních zkušeností, jichž nabyl více než dvou- 
letým pobytem svým jako člen a klínopisný odborník německé 
výzkumné kommisse v Babylóně. Právě vydán jeho spisek 
o místních poměrech někdejšího Babylona, oděný sice skromně 
v roucho populárního pojednání pro známou i oblíbenou sbírku 
„Der alte Orient" určeného, ale zasluhující nejbedlivější pozor- 
ností všech, kdož projevují zájem vědecký na starobabylonské 
topografii. Základem Weiszbachovi jsou výtěžky dosavadních vý- 
kopů, jimiž především zjištěna definitivně poloha slavného Bílova 
chrámu Isagily v jižním sousedství Ka§ru v ssutinnóm pahorku 
Išánu Omránu, jakož již Hommel tušil, dále pak klínopisy, ze- 
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jména topografická dska berlínská a klínopisy Nebukadne§ara II. 
Zprávy tyto zasluhují přednost před údaji klassiků, jsouce nej- 
většímu rozkvětu a vývoji města současny, kdežto nejstarší klas- 
sická zpráva, Hekataios u Herodota pochází teprve z doby 
Dareia I. Nad to dlužno uvážiti, že klínopisy jsouce namnoze 
dílem královských původců, jsou v údajích svých mnohem spo- 
lehlivější než pozdní údaje klassických cestovatelů, jazyka lidu 
namnoze neznalých, bez náležitého porozuměni pro určování míst- 
ních rozměrů velikých měst i pro orientaci na půdě zásadně cizí. 

Dosavadní náš názor o místní rozloze starého Babylona 
závisel více nebo méně na Oppertově pokusu rekonstrukce, který 
však neopíral se o výtěžky zkoumání půdy, nýbrž toliko o při- 
bližně určované ssutinné zbytky. Výzkumy německé východní 
společnosti ukázaly, že poznatky tyto nepostačují, ježto jen 
v některých případech (zvláště určení Nebukadnes arová paláce 
v nynějším Ka§ru a východní části vnější hradby v tak zv. 
, červených pahorcích") shodují se se skutečností. Proto spisek 
Weiszbachův má význam díla základního, ježto opírá se o vý- 
sledky nepopiratelně zjištěné. 

Badatel, který zajímá se o starob abylonskou topografii, po 
přečtení spisu Weiszbachova pocítí zklamání odtud vzniklé, 
že jím ruší se obraz, jaký jsme si podle kusých dotud zpráv 
o babylonské městské rozloze tvořili. Zmizel pojem obrovské ve- 
likosti, jenž vzešel z uprílišených údajů klassikův, a na míru 
pravou uvedeny i dosavadní názory o povaze hradeb městských. 

Postup Weiszbachův jest ve všem soustavný. Opíraje se 
o výkopy, zjišťuje polohu obou paláců Nebukadne§arových 
a stanoví, že zilklkurat I-tímín-an-ki není chrámem samostatným, 
nýbrž částkou Isagily. Odtud posuzuje Weiszbach i město 
v celku i jednotlivé části jeho. Herodotův názor o velikosti 
i čtverečné podobě města jest výkopy vyvrácen. Prostor jeho 
byl sotva větší 12 km^ a podoba nebyla pravidelná, poněvadž 
přizpůsobovala se dle možnosti povrchu půdy. Na pravém břehu 
položena část města mnohem menší i méně důležitá než Část starší 
na levém břehu. Městiště někdejšího královského paláce na pravém 
konci eufratského mostu nebylo dosud prozkoumáno, proto Weisz- 
bach jeho nevzpomíná. Ssutinný pahorek Bábil prohlašuje Weisz- 
bach za zbytek třetího „severního" paláce Nebukadne§arova, 
vnější městské hradby se dotýkajícího, s nímž spojeny byly 
i slavné visuté zahrady. Hradby Imgur-Bíl a Nimitti-Bíl nejsou 
dle Weiszbachova poznání hradby městské, nýbrž hradby krá- 
lovské Čtvrti, a sice Imgur-Bíl v jihu a Nimitti-Bíl na severu. Když 
město za doby Nebukadnesarovy neobyčejně vzrůstalo a politický 
rozvoj Médie k opatrnosti vybízel, zbudoval král na východní 
straně novou městskou hradbu, v tak zvaných „ červených ** pa- 
horcích podnes znalou. Příslušný výklad Weiszbachův shoduje 
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se zcela s údaji Berossovými. které rozeznávají hradbu trojí, vý- 
slovně potvrzujíce, že obklopena jí byla i evóov i Ki(ú icóXi^. 

Bran městských bylo devět, jichž jména jsou známa. Zají- 
mavé jest, že ve vypravování o Zopyrovi Herodot uvádí správná 
jména bran, iíóXoli BtqXiSec a ícóXai Kiaaíai. Ona shledána ve 
bráně Bíl-mukín-šarrutišu („Bil panství své založil"), tato 
v bráně Giš nebo Giššu, již Herodot nebo jeho pramen poklá- 
dali za „bránu KissijsUou". Jest to nový důvod k úsudku mému, 
že vypravování Herodotovo o Zopyrovi má pozadí historické. 

Dr. J. V. Prášek. 

Max KieSSiing, Zur Geschichte der ersten Regie- 
rungsjahre des Darius Hystaspis. Lipsko (bez roku), 
dinestace. 

Spisovatel, odchovanec školy Bergrovy a Sieglinovy, vytkl 
si úkol nesnadný ale vděčný, zjistiti kritickým rozborem nedo- 
ceněného dosud seznamu Dareiových satrapií v III. kn. Herodotově 
a katalogu Xerxova vojska v sedmé knize objem říše perské 
při smrti Kyrově. Za patrného nedostatku přímých pramenných 
zpráv hledících k zakladateli perské veleříše, z nichž nad to 
dlužno naprosto kromě VIII, 8 vyloučiti Xenofontovu Kyrupaideii, 
jest zkoumání vytčené již otázky velice důležito, a proto odů- 
vodněna potřeba k výkladům Kiesslingovým blíže přihlédnouti. 
A tu předem sluší vytknouti, že mladý badatel náležité jest 
k řešení úkolu svého vyzbrojen. Podklad jeho jest klassický, ale 
on zná dobře též literaturu staroperských nápisův a jazyk he- 
brejský. Moderní rozpravu ovládá celkem úplně. V řešení hojných 
záhad, jež v úkolu jeho se naskytují, vede si Kiessling bystře 
i obratně, ve mnohých pak věcech dochází k výsledkům, jichž 
nebude lze vědě nedbáti. 

Se stanoviska Herodotovského studia zajímati musí pře- 
devším názor Kiesslingův o původu obou výše již vzpomenutých 
vložek statistických. I seznam satrapií i katalog Xerxova vojska 
jsou dílem doby Dareiovy, neboť Xerxes podjav se ihned po na- 
stoupení svém rozsáhlých připrav k válce s Éeky, neměl času, 
aby se před tím obíral organisací říšskou. Ta již tu byla. Roz- 
hraní časové pro obě památky vyšetřuje se takto. Původem ne- 
předcházejí dobu po opanování krajův indských skrze Dareia I, 
ježto jmenuje se na dvacátém místě satrapie Indů, tudíž dobu 
mezi koncem vzpour a výpravou skythskou r. 513 př. Kr., a se- 
psány byly před smrtí Dareiovou r. 486 př. Kr. Dva vynika- 
jící Rekové zajímali se tehdy o poměry perské a zůstavili ve spisích 
svých vážné doklady této snahy. Byl to logograf Hekataios, 
který ve zralém již věku účastnil se r. 500 př. Kr. jednání 
o povstání iónské. Druhý byl Skylax z Karských Karyand, ob- 
jevce moře erythrejského ve službách Dareiových, jehož periplus 
sepsán asi r. 470 př. Kr. Kiessling dovozuje srovnáváním se 
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ziomkj Hekataiovými, že ve příčině Kolchů jest v seznamich 
Herodotových a v Hekat.aiovi odpor, i prohlašuje se pro Skylaka, 
jehož periplu stopy jsou v Herodotovi na mnohých místech 
zřejmý, jakkoli lze pomýšleti ještě na Dionysia Miletského nebo 
na Charona z Lampsaka. Kiesslingovi moínost tato tanula na 
mysli a proto soudí, že nevyňal Herodot seznamy oba přímo ze 
Skylaka, nýbrž že je přejal již z druhé ruky, ze spisů Diony- 
siových. Naproti tomu Hekataiův tvar FávSapai (srv. ČMF X, 
84) svědčí, že znal logograf úřední prameny perské. Ve pří- 
čině té sotva dospějeme ku shodě náhledů, ježto příliš chudičky 
jsou dochované nám zlomky i Skylakovy i obou iónských logo- 
graf&v, ale není lze upříti Kiesslingovi zásluhy o vyšetřeni He- 
kataiových stop a zejména o kritiku vývodů Friesových (Quaes- 
tiones Herodoteae. Berlín, 1893). 

Dosud satrapie pátá, Foinikové, Syrové Palaistinští a 
Kypros, neměla v nápise Behistůnském aequivalentu. Kiessling se 
uchyluje od obecného výkladu, který v ní spatřuje Ezrovu (5, 
3. 6, 6) krajinu m.n> "lHy Trspav EDcppátoo v dekretu Gada- 
tovu (Bull. de Correspond. HelL XIII, 529 — 542), a srovnává 
ji s Acurou, při čemž bývalou Assyrii (i^ Xonnf] 'AooopÍYj) ochoten 
jest přičítati k satrapii babylonské. Tomu však odporuje země- 
pisný pořádek, jímž spravuje se Dareios v nápise Behistflnském 
(Pers. Beh. I, 6). Dareiovi jsou východištěm ve výpočtu satrapií 
obě kolébky říše, Persie i Médie. Počínaje Persií, vyčítá satrapie 
v oblouku severozápadním a tu mezi Egyptem a Spardou-Lydií 
jmenuje „přímořce" ("tjaij darajahjá). V pořadí zeměpisném může 
býti míněna mezi Egyptem a Lydií v perském smyslu, větší 
část Malé Asie zabírající, toliko hellenistická Sýrie, shodná 
s Ezrovým krajem „za řekou* a s Dareiovým xépav 'Eó'fpáTTr]V, 
fl níž přirozeně souvisí i Kypros. Dr. J. V. Prášek. 



Odpověď. 

v sešitě II. ročníku XXXI. Listů Filologických uveřejnil Dr. Ot 
Kádner na str. lr>9 si. „Odpověď*, vztahující se k několika větám mých 
Studii v oboru skladby v CMF IX, 414 si. .Odpověď^ ta je psána tonem 
tak podrážděným a nesluScýrn, mezi lidmi dobrých mravů nepřípustným, 
že vzbuzuje až úžas. Při tom jest obsah pamfletu toho tak nicotný, že 
jest z něho až příliš patrná snaha mě zostouzeti a vylákati na pole osobních 
polemik. Proto jednou pro vždy určité prohlašuji, že se do osobních sporů 
ve vědeckém listě nik<ly pouštěti nebudu. Chce-li však kdo názory mé 
veřejně pronesené věcným způsobem vyvraceti, jsem rád k službám a za- 
stanu se každého výroku svého rovněž způsobem věcným, po případě se 
dám rád poučiti; neboť mi nejde o nic jiného než o prospěch školy, 
který jsem především měl na mysli, když jsem svůj článek do CMF psal. 

Co se tedy věcných vývodův Kádnerových týče, divím se velmi, že 
se člověk takové fíloso&cké erudice, jakou on se honosí, může tak přená- 
hliti a hned v úvodě své „odpovědi* tvrditi, že logikové a logičtí gram- 
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matikové jednotlivých slov plným právem za věty neuznávají. V každé 
sebe mendi mluvničce mohl se dočisti, že prší, sněží, hfmi jsou věty. 
Těm a podobným slovům ještě nikdo povahu vět neupíral, až Dr. Kádner. 

Za poučeni v odstavci I. 3 uctivé děkuji, jenže Údem, kteří se 
mluvnici a zejména skladbou zabývají, jest málo co platné. Jaké kde 
podmínky nějaký jev míti může, to skladbu pranic nezajímá, jí běži jen 
o to, co bylo větou vysloveno a rozuměno. I přiznávám: v souvětí , protože 
byla ručnice nabita řádně, vyšla z ní rána" jest mezí obsahem vedlejší 
a hlavní věty příčinný vztah, a rovněž tak v souvětí „stiskne-li střelec 
kohoutek, vyjde z pušky rána" — nikoli však proto, že „kausalita je 
obecným principem pro výklad jevů a že vůbec žádné faktum není bez 
příčiny", nýbrž proto, že mluvící osoba obsah vedlejších vět svrchu uve- 
dených uvádí za příčinu toho, co se větami hlavními vyslovuje, chtíc, aby 
i osoba oslovená jim tak rozuměla. Jinak tomu jest v souvětí „ačkoli 
jsem vzal prach vlhký, přece vyšla z pušky rána**. Pan Dr. Kádner ať mi 
už odpustí, žo z mé ručnice i při vlhkém prachu vychází rána, ale jazyk 
právě se nedrží vždycky toho, co by mu logika chtěla předpisovati. 
Zkrátka, rána přece vyšla, ovšem pro nějakou příčinu, která vznětí prachu 
snad přece přivodila, ale které v tom případě neznáme a poznati nežá- 
dáme. Prach byl vlhkotou veskrze prosáklý a nemohl tedy býti příčinou toho, 
že rána vyšla. Ale ovšem mohl se státi překážkou či podmínkou negativní ; 
v daném případě se jí však nestal, neboť rána skutečně vyšla. A proto 
mezi obsahem věty vedlejší a věty hlavní příčinného vztahu není — leda 
podle latinského lucus a non lucendo. 

Totéž shledáme, když uvedené souvětí obrátíme: „ač rána z pušky 
vyšla, byl prach vlhký*. Že rána z pušky vyšla, to není a nemůže býti 
ani příčinou ani překážkou toho, že byl prach vlhký, neboť z obsahu věty 
vedlejší ,,rána z pušky vyšla" jsem podle obecných zkušeností očekával 
a soudil, že prach byl suchý, tedy opak toho, co se ve větě hlavní povídá. 

Z toho všeho jest pouze jeden závěr možný, totiž : Věta připustková 
vyjadřuje faktum, které by mělo nebo mohlo opak toho přivoditi, co 
jest řečeno větou hlavní. S větou podmínkovou má věta připustková ovšem 
jakousi příbuznost, což už i z toho jde na jevo, že spojka a č ve starší 
češtině uvozovala také věty podmínkové ; ale věta připustková značí opak 
toho, co věta podmínková. Faktum větou přípustkovou uvedené nepři- 
vozuje toho, co jest řečeno větou hlavní, aniž mu jest na překážku. 
Přípustka tedy není příčinou, nýbrž vedlejším faktem, jimž se neruší 
platnost toho, co jest řečeno větou hlavní. Srovnati jest Dra. Karla Tum- 
lirze Deutsche Sclmlgrammatik 1903, § 193, str. 127. S tím se srovnává 
také dělení vět příslovečných, které provedl L. Sťitterlin, jehož filosofickou 
erudici Dr. Kádner nemůže bráti v pochybnost, ve své mluvnici ně- 
meckého jazyka nynější doby. 

K odstavci I. 4. Kádnerovy „odpovědi'* podotýkám: I já jsem toho 
míněni, že se stanoviska logického neni pravidelně rozdílu mezi souvětím 
souřadným a podřadným. Proto právě se toho dovolávám, že každé 
souvětí přípustkové lze změniti v souvětí odporovací. Jenže já činím jinj 
závěr, totiž : neudává-li v souvětí souřadném věta „nemocný mnoho masa 
pojedl** příčinu toho, co jest řečeno větou ,a přece neztloustl", pak také 
věta „ačkoli nemocný mnoho masa pojedl* neudává příčiny toho, co 
řečeno větou „přece neztloustl". A toho se Dr. Kádner přes svou filoso- 
fickou erudici!) nikdy nedožije, aby grammatikové souřadný člen souvětný 
„nemocný mnoho masa pojedl" nazývali větou příčinnou. Rovněž tak 

^) Podle mínění Dra. Kádnera jest i mezi touto připustkou a ob- 
sahem další věty, totiž, že se toho nikdy nedožije, aby grammatikové větu 
„nemocný mnoho masa pojedl" nazývah příčinnou, vztah příčinný — 
neboť fakta prý bez příčiny své nespadají k nám s nebe! 
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celé toto souvětí souřadné nikdo nenazve příčinným, nýbrž pouze vždycky 
odporovacím. 

Nyni ke II. části famosni té ,odpovédi*. Vécného neobsahuje nic 
než výtku, že jsem nepřesné citoval. Myslím, že kaž<lý spisovatel, tedy 
i Dr. Kádner, jen potud cituje, polcud toho pro účel svélio spi-u potřebuje. 
Nazývá-li Kádner definici Gebauerovu nesmy4nou nebo vlastně nesmy lnou, 
jest ro do podstaty totéž. 2e jsem pak dalších slov Kádnerových nedbal, 
to bylo proto, že ani pro poznání účelové věty co jazykového jevu, ani 
pro obranu nešťastného výrazu ,.příčina následující* nic neznamenají. 
Výklad věty účelové není tak jedn idachý, jak si p. Kádner představuje. 
Všecky účelové věty také jedním způsobem vykládati nelze, poněvadž jsou 
různého původu. Abych začal pří Itladem - kdysi se říkalo: „By, huběnce, 
ruče běžel! Ostnem já tě dávi všako". Prvni větou mluvící osoba vy- 
jadřovala přání, druhou skutek, jehož vykonáním se mělo přáni první 
větou vyslovené uskutečniti. Obě věty byly hlavni. Pochod psychologický 
se v nich výrazem slovním představoval přirozeně: přáni mluvící osoby 
bylo prius a stalo se pohnutkou či popudem (příčinou) toho, co jest vy- 
jádřeno větou druhou (posterius). Častým užíváním však podobných souvětí 
souřadných forma prvni věty, vyznačující se kondicionálem, ustrnula 
a uvolnila se od přirozeného postupu psychologického, takže již nyní obsah 
její necítíme co přání, jehož následeli jest vysloven druhou větou, nýbrž 
co napřed zamýšlený (anticipovaný) následek tolio, co iest pověděno 
druhou větou. Z věiy hlavní, jež původně vyjadřovala přání, se zároveň 
stala věta vedlejší, jež může býti před svou větou hlavní i za ní, což asi 
původně hned tak možno nebylo, pokud ještě obě věty tvořily souvětí 
souřadné. Tak si představuji výklad účelového souvětí: Ostnem já tě dávi 
všako, by, huběnce, ruče běžel (Bawor). O uvolňování formy grammatické 
od obsahu psychickélio jsem měl příležitost se zmíniti ve své Studii 
v oboru skladby při výkladě grammatického podniětu a výroku 

Jiný jest původ jiných vět účelových, na př. : Kaj se hřiecha, dokadžs 
v síle, ať té tvořec přijme mile. Zde věta účelová patrně byla původně 
větou hlavní, připojenou ku větě předcházející spojkou a, vyjadřujíc ná- 
sledek toho, co bylo řečeno větou první. Nyní již jest větou vedlejší; 
obsah její představuje nám napřed zamýšlený (anticipovaný) následek 
věty hlavní. 

Tak vykládám věc já a proto jsem nemohl uváděti slov Kádne- 
rových, která jsem považoval za nesprávná. A tak mohu všem lidem 
dobré vůles klidem přenechati sor.d o tom, zakládá-li se tvrzení Kádne- 
rovo na pravdě, že prý jeho výklad psychologický uvádím v pozměněné 
formě jako výklad svůj. Ostatně i kdyby pravda bylo, co Dr. Kádner 
tvrdí, ani potom by neměl práva hráti si na Catona, neboť se dopustil 
ještě horší věci. Jak sám v odstavci I. 1. své „odpovědi" doznává, jest 
jeho výklad přípustkove věty a z části i přiklad vzat z Behackerovy knihy 
Lehrbuch der Logik 181)1, str. 69, aniž se k tomu ve svém pojednání 
v programu kolínského gymnasia z r. 1902, str. 21 přiznal. Neboť na 
některé učebnice logiky odkazovati, že jednají podrobněji o soudech za- 
ložených na ponětí relace, není ještě přiznati se, že z učebnice Behacke- 
rovy vzal výklad a z části i přiklad. Dr. Kádner se tedy dopouští téhož 
přečinu, který mně za vinu klade; myslí si však patrně: si duo faciunt 
idem, non est idem. A je v tom „zrnko pravdy", neboť já jej na pří- 
slušném místě výslovně jmenuji, z jeho citátu však naprosto není zřejmo, 
že na příslušném místě výklad a z části i přiklad čerpal z učebnice Be- 
hackerovy. Dr. Kádner nad to pak ještě příklad Behackerův změnou věty 
„so nahmen seine Kráfte doch nicht zu" ve větu „přece neztloustl" 
ztrivialisoval a ch> bným překlad ím slovesa „genoss" pokazil. 
Neboť to přece Dr. Kádner ani svým žáčkům nenamluví, že „pojedl" je 
tolik co „jídal", nebo „pojídal" Z „pojedení" nemocný ztloustnouti nemohl 
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a pojedanltn ninolin masn si mohl opravdu jen váioé uhllliti. Je to sice 
trpká pro nemocného pravda, ale přece pravda. Chce-li to v9.ik Dr Kédnar 
mermomocí povalovali za SpatnJ vtip, ledy se na Spatný překlad dobře hodi 
fipatný v lip. 

Na Král. Vinohradech, dne 8. kvMna ISOk 

Jan Lorlá. 



Prohlášení. 



v posledním seSitĚ Listů Filidogickjch pan prot. dr Josef Král 
odpovídá namSj doslov tjkajfci se jeho kritiky mého překladu Herondových 
MiniiambiS. Nepodává vSak nic \ěcn6 nového; nebot, co tam onen starý 
rybář (!), jeni ani oeodváíil se veřejně vysloupiti, povídá a vykládá, jest 
buď jií dávno mámo anebo pochybeno a pro vjtlad Herondovjch hásnl 
se nehodf. Ani z ostatních mých výtek a tvrzeni, která jsem na ohrami 
Bvou proti nému uvedl, nepodařilo se mu nic vyvrátiti ; jenom zase. maje 
patrné nazbjt mnoho místa v ,L, Fil.*, své dávno vyvrácené výtky opa- 
kuje a můj překlad znovu haní Čirou nepravdu o ném hlásaje. 

Proti tomu konstatuji pFedné, te prilhéhem celé rozprav; podařilo 
se mu jenom asi dvé nebo tři chyby vécné mi vytknouti, a pro ly íe nemá 
práva, tak nesmírné můj překlad lapiti. 

Ciní-U to předce, musím jenom znovu prohlásili, což jsem svými 
obranami nezvratně dokázal, íe p. Král osvédfiil se proti miié v tomto boji 
kritikem strannickým, vášnivým, a íásteíné i věcí ne- 
znalým. Proto nebudu si jeho nsvĚdeoké kritiky jii vfiimati jsa uspokojen 
pochvalou a uznáním jiných muiů spravedlivých a véci dobře znalých. 

V JiCiné v květnu laO*. 



Jan Lad. Čapek. 




